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: Verlag von Gerhard Fleiſcher. 


1838. 


= A 

#3 
TA 
ae" 


Es 


1 
* 


af. Herrn Staatsminiſter und Ordenskanzler 


Bernhard Auguſt ve Lindenau, 


Ritter des Kdnigl. Sͤchſ. Ordens der Rautenkrone , Großkreuz des 
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M. it welchen Sihwlerightie das Unternehmen verknuͤpft 
ſei, das in dem Wechſelverhaͤltniß der Evangelien enthaltene 
Problem aufzulöſen, oder auch nur der daruber anzuſteſen- 
den Unterſuchung planmaͤßige Anlage und ſyſtematiſche Ein⸗ 
richtung zu geben, das braucht vor Sachkundigen nicht erſt 
auseinander geſetzt zu werden. Ich habe linger als zehn 
Jahre uber das Problem und den Plan dieſer Schrift nach⸗ 


gedacht, und gebe nun das Reſultat der Studien, die ich 


in meinem Pfarrleben neben den Geſchaͤften des Amtes, 
und ſeit dem Jahre 1832 unter den bitterſten Erfahrungen 
unermuͤdet fortſetzte. Ich freue mich innig, daß ich nach 
harten Kämpfen die Geiſtesruhe habe wieder gewinnen und 
behaupten koͤnnen, bie zur Ausarbeitung dieſes Werks erfor⸗ 
derlich war. Ob nun durch mein Bemühen die ſtreitige 
Frage entſchieden, oder ihrer Entſcheidung naher gebracht 
worden ſei, daruͤber moͤgen ſachkundige und unbefangene 
Richter urtheilen; von denen aber, frei geſagt, wuͤnſche ich 
meine Leiſtung nicht beurtheilt, welche ſich in der Meinung 
feſtgeſetzt haben, daß Markus ſein Evangelium aus den 
Werken des Matthaͤus und Lukas excerpirt habe, weil ich 


dieſen immerhin achtungswuͤrdigen Maͤnnern die noͤthige Un⸗ 


befangenheit des Urtheils eben ſo wenig zutraue, als ich ſelbſt 
fur ihre Anſicht gewonnen werden kann. Wiewohl ich mich 


x * ' 
eee eee, e, ke et K. 8 DT re Sri 


VI Vor wo» rt 


uberall eines korrekten und beſtimmten Ausdrucks befleißiget 
habe, ſo ſind doch hie und da Phraſen untergelaufen, die ich 
jetzt aͤndern wuͤrde; weshalb ich mir wuͤnſchen muß, daß 


billige Beurtheiler mehr die Sache und den Gehalt, als die 


Form und den Ausdruck, in's Auge faſſen moͤgen. 

Das Reſultat des Ganzen wird ſich, — dieſe Ueber⸗ 
zeugung habe ich, — vor jeder Kritik behaupten, und Aus⸗ 
ſtellungen, die man etwa gegen Einzelnes machte, wurden 
mir nur Veranlaſſung geben konnen, die Zahl der Beweiſe zu 
vermehren, ſo wie ich ben in dieſer Schrift gegebenen ohnehin 


noch viel mehr hd 
eben fo ſehr, als auf Gruͤndlichkeit hatte edacht ſein 
Noch iſt genauere Unterſuchung darüber anzu 
woher Lukas die Materialien, mit denen er Markus E 
lium bereichert, entlehnt habe, ferner, welches der Zweck 


jedes einzelnen Evangeliums ſei, endlich wie und wodurch 


die Uebereinſtinnnung des Johannes mit dem Typus der an⸗ 
dern Evangelien vermittelt worden ſei. Auch dieſen Unter⸗ 


ſuchungen werde ich mich, wenn meine Lage. wie ich! wün⸗ 


ſhe und hoffe, ſich verbeſſert, unterziehen. Wie bald ich 
mein Vorhaben werde ausfuͤhren koͤnnen, oder wie la lange ich 
die Ausführung werde auſſchieben muͤſſen, weiß ich nicht; j 
allein mein Muth wird wachſen, mein Fleiß ſich verdoppeln, 
wenn das, was ich mit gegenwaͤrtiger Schrift Goͤnnern und 
Freunden kritiſcher Unterſuchungen Na eine ginſtige Auf- 
nahme gefunden hat. 5 10 
Dresden, den 12. April 1838. 50 1 27 


Gb. 8. Wilke. 


tte beifügen koͤnnen, wenn ich auf Kürze nicht 
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Verzeichniß der Stellen des Werks, wo die einzelnen 


Perikopen behandelt worden ſind. 


* 


1 Die Perikopen Fer erſten Tafel. 


n. 1. G. 49. 102. 147. 19. 845, 445. 453 f. 460. 561. 588. 600. 


642, 659, 
n. 2. S. 49. 
n. 3, S. 663. 
u. 4. S. 644. . 
n. 5. S. 62. 575, 566. 618. 7; .x 
tn. 6. S. 589. 614. 627, 635. 
n. 7. S. 108. 484. Kacke 525 811. 830. 546. 589. 890. 665. 607. 
714. 618, 627. 
8. 00. 130 180. 311. 420. 446. 497. 590. 608. 611. 615. 619. 
9. 5 182. 420. 464. 498. 662. 608. 612. 615. 628. 
309. 316, 334, 335. $48. 420. 424. 464. 498, 546. 


S. 1 

S. 1 

S. 132. 184 

S. 168. 188. 386. 380. 420. 463. en 00h: (08. M9. 
S. 191. 461. 499. 629. ; 

S. 574. 583; f. 585. 612. 624. 

S. 134. 192. 462. f. 574. 621 

S. 103, 198, 300. 340. 378. 508. 573, 

n. — S. 102. 1058. 200. f. 309. 317. 337. 340. 351. 376. 378, 391. 
420. 434. 435, 462. 502, 5:2, 595. 602. 


n. 17. S. 101. $12, 331. 608. 609. 613. 619. 628. 
n. 18. S. 515. 518. 30. S 609. 


u. 19. S. 60. f. 
u. 20. E. 128. 210. 328. 380. 855, 442. 461. 300. 622. 629, 
u. 21. S. 434. 586. 596. 604. 611. 612. 622. 


n. 22. S. 50. f. 126. 506. 586. 569. 586. 610. 616. 


n. 23. S. 637. 

u. 24. S. 569. 577. 892. 677. 
n. 25. S. 569. f. 578. 592. 
n. 26. S. 567. 

n. 27. S. 570. f. 579. 
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n.' 28. S. 77. 96. 101. 136. 213. 841. 368. 
—̃ — B80. 425. 435. 469. 502. 


n. 29. S. 101. 136. 438. 508. 537. 587. 696. 
n. 30. S. 102. 509. 597. 661. 
n. 81. S. 137. 217. 341. 503, 604. 663. 


n. 82. S. 104. 187, 218, pgs ar irs 
469. 505. 600. 601. 635.. 687. 663. - 2 26 thang 
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2) Die Stücke der zweiten Tafel S. 68 F 61. 


8) Die Stücke der britten Tafel: r 
a) die des Markus: S. 492. 680. f. 915547 > 9,91 0 


b) die des Matthaͤus: S. 637. f. 642. f. 648. 6686. 
c) die des kukas: S. 566, f. 587 f. 599, f. 645. 648. 
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Der Urevangelist 
3 „ e, 


Eregetiſch kritiſche Unterſuchung 


über 


der drei erſten Evangelien. 
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des wegrerferttye Verhältniß der drei erſten Evan⸗ 
| gelien im Allgemeinen. 


| orklaufender „Rede, ſondern in einer Reihe 

n, die durch eigene Anfange und. be- 

— 41 ſich ow von einander iſoliren, als waͤren fie, 

wie kleine Particularganze, ſchon vor dieſer Verkruͤpfung vorhan⸗ 

den geweſen, und von den -Evangelienſchreibern nur geſammelt 

und zuſammengeordnet worden. Was die Form dieſer Erzaͤh⸗ 

lungen betrifft, ſo find ſie nach hebraͤiſcher Darſtellungsweiſe 

versartig gegliedert, und 71 eee in Ausdruck und 
W 

i Evar aiften haben eine Zahl ſolcher Erzihs 

nder Neben dieſen gemeinſamen 


aitten andere, die nur zweien der Erzaͤhler eigen 
ſindz namlich einige haben mit einander a) bloß Matthaͤus und 
Markus (mit Ausſchluß des Lukas), andere b) bloß Matthaͤus 
und Lukas (mit Ausſchluß des Markus), wieder andere c) bloß 
Markus und Lukas (mit Ausſchluß des Matthaͤus). Jeder der 
drei Evangeliſten beſitzt aber wiederum einige Abſchnitte eigenthüm⸗ 
lich, welche ſeinen beiden Nebenreferenten fehlen. 

. 3. Das kürzeſte Evangelium iſt das des Markus, und 
es iſt dies ganz, mit Ausnahme von vierundzwanzig Verſen, ol 
de pies Matthaͤus, theilweiſe im Lukas, enthalten. 
F. 4. Innerhalb welches Bezirks das a und 
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4 Einleitung. 


das Eigenthuͤmliche liege, das laͤßt ſich uͤberſichtlich durch Tafeln 
darſtellen, und zwar koͤnnen wir ſolcher Tafeln drei formiren. 
Die erſte wird diejenigen Erzaͤhlungsſtuͤcke auſweiſen, welche allen 
dreien Evangeliſten mit einander gemein ſind, auch werden ihr 
diejenigen Abſchnitte beigegeben werden koͤnnen, welche mit einem 
der beiden andern Evangelisten Markus gemein hat, weil mit 
dieſem immer einer von jenen paralle! geht. — - Auf der andern 
Tafel werden diejenigen Stuͤcke zu ſtehen kommen, die dem Mat: 
thaͤus und Lukas angehoͤren. Die dritte wird diejenigen aufnehmen, 
die nur das Eigenthum eines Einzelnen ſind. Wir ſtellen dieſe 
Tafeln ſogleich auf, und * jede derſelben mit beſondern Be⸗ 
merkungen. 


Erſte Tafel. 


Da Markus immer der Begleitete iſt, ſo daß die von ihm 
befolgte Ordnung immer von inem der beiden Mitdarſteller feſt⸗ 
gehalten wird, ſo with es zur Ueberſicht des Materials am zweck⸗ 


mäßigſten ſein, den Markus im We Eonſpect voran- 


zuſtellen, 
Nr.] Markus Lukas, ee 1. 7 
1] 1, 2-8 3, 1-18 3, 1-12] 2 1 Bre 


1 

2 1, 9.110 8,2122 8, 1817 Jeſt ns rf —— 
3] 12.13] 4, 1-13] 4, 1-11 3 begibt ſich in die 
4 

5 

6 


+ 324 3 


Bb 19041: ; uͤſte. 
| | 14. 15 14. 15 12-17 Er kehrt nach Galilla; uruͤck. 
515-20 fehlt. 1822 "Ee nimmt am Galildiſhen 
; | See vier Fiſcher zu ſich. 
2128] 31-37] fehlt. In der Schule zu Kaper⸗ 
naum heilt er einen Daͤ⸗ 


1 | moniſchen. 
Anmerk. Bis hieher bei Allen die gleiche Ordnung. 
7 29-34 3841] 8, 14-17 Er verrichtet Hellungen im 
Hauſe Petri. 
35-39 42-44] fehlt. Gegen Morgen entfernt er 


| fic. 
8 4144 5, 1214 8, 1-8 Er heilt einen Aunſätzigen, 
| und verbietet dieſem, von 
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Einleitung. 
Nr. | Markus | Lukas. | Matthius 
TL; 45 5, 15. 16 fehlt. 
Ende. - 
rags Wa. 17, | felt. 
10] 15-22 27-39] 9.17 
Ende. 
11] 23.280 6, 1-5112, 1-8 
Ende. | 
12 3, 1-6 6.11 9-14 
13 8, 7.19 6, 12.10 6, 1. 10,2 
14 | 20.2211, 17.2812, 22-32 
15| 31-35 8, 19.2112, 46-50 
16 4, 1-34] 8, 418013, 1-34 
I 21-25] 16-18 fehlt. 
i 26-34] fehlt. 24-35 
| Ende. | 
b 5, 1-17] 26-87 28.34 
18-20] 38. 39 fehlt. 
18 21-43] 40.56 9, 18-26 
9 | 6, 1-6| fehlt hier 13, 53-58 
vergl. 4, 16 
20 7-13] 9, 12610, 114 
21] 14-46] 7 — 914, 1. 2 


5 


der Heilung etwas bekannt 
zu machen. f 
(Der Geheilte uͤbertritt das 
Verbot.) 
Wieder in Kapernaum macht 
er einen Paralstiſchen ge⸗ 
ſund. 
(Man bringt den Kranken 
durchs Dach vor ihn.) 
Jeſus verantwortet ſich gegen 
den daruͤber ausgeſproche⸗ 
nen Tadel, daß er mit 
Zoͤllnern und Suͤndern 

eſſe, und daß ſeine Juͤn⸗ 
ger nicht faſten. 

Jeſus entſchuldigt ſeine Juͤn⸗ 
ger wegen des Aehrenrau⸗ 
fens am Sabbath. 

Er heilt am Sabbath eine 
burre Hand. | 

Er ſond-rt aus ſeinen Be⸗ 
gleitern zwolf Juͤnger aus. 


Laͤſteruag, daß er die Teufel 
vertreibe durch Beelzebul. 

Ankunft ſeiner Verwandten. 

Jeſus lehrt am See in Pa⸗ 
rabeln. 

Eine Parabel zur Ermah⸗ 
nung an die Juͤnger. 

Parabeln an das Volk. 

Stuͤrmiſche Ueberfahrt nach 
Gadara. 

Heilung eines beſeſſenen Ga⸗ 
dareners. 

Der Geheilte wuͤnſcht die 
Aufnahme unter Jeſu Ge⸗ 
folge. 

Heilung des blutfluͤſſigen 
Weibes und Erweckung 
der Tochter des Jairus. 

In ſeiner Vatecſtadt findet 
Jeſus keinen Glauben. 

Ausſendung der Zwoͤlf. 

Meinung des Herodes uͤber 


Jeſum. 


6: Einleitung. 
Nr. Markus | Lukas |MatthiusÞ} — 7 
6, 17-29] fehlt. 14, 3-12 2 ber Enthauptung 
bes Tiufers. 
Anm. Von hier an geht Matthäus mit den beiden Andern 
wieder parallel. 
22 | 30-44] 10-17] 413-21 Speiſung der Fuͤnftauſend. 
| 30.31 10 | fehlt. Rn der ausgeſendeten 
| Juͤnger. 
23 48-56 fehlt. 22-36 Tag der Ilinger nach 
aida. 
24 7, 1-23] fehlt. 15, 1-20] Jeſus ruͤgt das Satzungs⸗ 
| weſen der Phariſger. 
25 | — fehlt. 21-28 * mit der Syrophoͤ⸗ 
nde. nizieri 
26| 8, 1-16} ſehlt. 5.09] Speifang der Viertauſend. 
*H de. 
27| 141-21] fehlt. 16, 41-12 Die Phariſder fordern ein 
| 7 | vom Himmel. 
28 | 8, 27-38 9, 18-27 13-28 Jeſus verbietet den Juͤngern 
149, 1 a 4 daß er der Meſ⸗ 
| as ſei 
18, 32.38] fehlt. 22-23] Geſpruaͤch mit Petrus. | 
29] 9, 2-13 17, 1-12 8 Jeſu auf dem 
0-13] feht. 4.18 ect mit. den Jüngen 
5 im Heruntergehen vom 
| | Berge 
30 14-29); 37-43 14-20] Heilung eines epileptiſthen 
| 4 rere den die Aer 
| 8 | atten heilen koͤnnen. 
28.29 fehlt. 19.21 Frage der Jiinger, warum 
| WITS: fie den jon nicht hat: 
| ten a en koͤnnen. 
31 30-32] 43-45] 22. 230 Jeſus ſpricht von den ihm 
Ende. bevorſtehenden Leiden. 
32] 33-37] 46-4818, 1-9 Poe unter den Juͤn⸗ 
38-41] 49. 500 fehlt. Johannes hat einem gewehet, 
der in Jeſu Namen Teu⸗ 
| 1 Ks 
42-45] fehlt. 6-9 
3310, 1-12] fehlt. 19, 112 
34 13-1618, 15-17 | 13-16 3.0 f 
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Einleitung. 7 

Nr. Markus | Lukas Matthaͤus 

88 [ 17-91] [48-30 j Der reiche Juͤngling. 

36 10, 39.3418, 31.3420, 17-19] Jeſus foricht von dem, was 
| N , eee 1.34 png in Jeruſalem betior- 
| eht 
E 37 35-45 fehlt. 20-28] Die Bitte der Zebedaiden. 

1 4052 - $5443} 29.34 Heil ng des Blinden bei Je⸗ 

: Ende. richo. 

: 39 11, 11019, 244102, 1-9 Einzug Jeſu in Jeruſalem. 

; 4 12-14] fehlt. 18 8.22 Verwünſchung des taͤuſchen⸗ 
| ab den Feigenbaum. 

414 15-19] | 65-48] 117 Renigung des Tempels von 

4 4 | Kaͤufern und Verkaͤufern 

4211, 27-3320, 18021, 2.27 Die Prieſter ſtellen Jeſum 

Ende. | zur Rede, und 

512, 1-12 9-19] 33-46 Antwort Jeſu: Gleichnis 

Ss 2065 | von dem wiedergenomme⸗ 

nen Weinberge. 
Frage der Herodianer wegen 
des Kopfgeldes. 
| Frage der Sabducäer uͤber 
die Auferſtehung. 
Frage des Geſetzlehrers uͤber 
; das groͤßte Gebot. 
Frage Jeſu, wie der Meſſias 


Warnung Jeſu vor den 
Phariſaͤern. 
Lob der armen Wittwe. 
Weiſſagung Jeſu von dor 
AZerſtoͤrung des Tempels. 
Die Gefangenneh Jeſu 
I |. wird vor dem Paſch Ja. 
I ſchloſſen. 
-19 Marta in Bethanien falbet 
X - Jefum.- 


E 
E t mit 

Aba da * 
Abgang na e ne. 
& Sefngennehmung! Jeſt. 
Petri Verlengn., dazwiſchen 
das Verhoͤr Jeſu (bei Lukas 

am Morgen, bei den An⸗ 

dern in der Nacht). 


Davids Sohn ſein koͤnns. 
; 
| 


* * 4 4 


F 


N " LE q N . ; , _ IP * 
Ki 3 v1 
9 ö * * 7 * 1 2 D R 22 9 Bk . i * 
$i n n W; 4 pF EN 4 4 __ I 
5 g 2 5 
= 1 . _ o 
4 TIN * 1 * 2 . 


8 Einleitung. 


Nr. | Markus Lukas Matthaͤus - | 
56 [15,1-Ende 23,1 Ende 27,1-Eade Serunheias 8 


57 16,1 [24,1-Ende 28,1-Ende auth e Jeſu. 
FE 
Söbertbes en über dieſe abel, 


a) Der Anfangspunkt der gemeinſchaftlichen "Relation iſt 
alſo der Beginn des offentlichen Lebens Jeſu, ſofern ihm die 
Taufe des Johannes als Bedingung vorangeht, der Endpunkt 
iſt Jeſu Auferſtehung. Vor dieſen Anfangspunkt ſtellen Mat⸗ 
thaͤus und Lukas jeder eine beſondere Geburts⸗ und Kindheits⸗ 
geſchichte Jeſu, ſo wie ſie auch die Geſchichte ſeines offentlichen 
Lebens innerhalb der bezeichneten * jeder mit beſonderen 
Nachrichten bereichern. 

b) ESC gibt a) unter den FEES ule Abſchnitten, wie die 
Tafel zeigt, einige, die Markus vollſtaͤndiger liefert bald mit 
Matthaͤus, bald mit Lukas — mit Matthaͤus: n. 16. 28. 29. 
32. mit Lukas: u. 7. 8. 9. 13. 22. (Matthaͤus erwaͤhnt von der 
Ausſendung und Rückkehr der Zwoͤlf nichts.) 5) Andere Ab- 
ſchnitte, die einer ſeiner beiden Nachbarn ent dehrt, beſitzt et mt 2 
der fie hat. So hat er nach der Tafel #) mit Matths 
19. 23 bis 27. 33. 87. 40. 45. 51. ) mit Lukas 
45. Es zeigt ſich hier beilaͤuſig, daß dem Lukas bei weitem 
mehr vom Apparat- des Markus fehlt, als dem Matthius. | 

00 Lukas ſteht mit Markus faſt durchgaͤngig in Lokalhar⸗ 
monie (außer u. 14. 16), bei Matthäus aber "iſt dieſe Ordnung 
unterbrochen von Kap. 4, 28 an (nach n. 5) bis K. 14, 1 
(n. 21), dann aber wieder hergeſtell und ortlaufend bis ans Ende. 

d) Lukas hat, wie die Tafel ferner zeigt, mehrere groͤßere Ein- 
ſchaltungen (ſo wollen wir ſie einſtweilen nennen), naͤmlich K. 6, 20 
(nach n. 13) bis K. 8, 4 (u. 16); ſodann eine noch bettächtlichere 


von K. 9, 50 (ſ. n. 32) bis K. 18, 14 (ſ. u. 34,), und in dieſe Samm- | 


lungen fällt das Meiſte von dem, was er (nach der aufzuſtellen- 
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Zweite Tafel: 


$15 2 AG : > Ma tthius und ; Lukas. + | 
Lukas Matthaus | 3 
Bj 7-9] 87 '7-10] Warnungsrede des Taͤufers an das 
4 43 Volk (bei n. 1 der erſten Tafel). 
16170 11.12 Der Meſſias wird mit Feuer taufen. 
4, 1.13 On 1-11] Die Verſuchung Chriſti (1. Taf. u. 3). 
6, 20-49] 5, 1-7, 29 Bergpredigt (bei n. 13) — bei Mat⸗ 
thaͤus ſehr erweitert. 
Gleich iſt: 
20-26] 6, 1117 
28-35 9-47 
% 430 
37.388 7, 1. 2 
41.42] 2.5 
43.44 16-19 
45. 7, 20 e Matthäus angeknuͤpft an n. 14 
A der 1. Tafel. 
46. 12,35 | 
47-49] 24-28 
7, 110 8, 52130 Heilung | des Hanptmanastihe@ in 
Kapernaum (bei Matth. nach n. 8). 
18-35 11, 2-19] Geſandtſchaft des Taͤufers (bei irs 
W nach n. 20). 
9, 57.60 8, 19-22] bad bitten Teſum Einige um Auf: 
; nahme unter ſein Gefolge (bei Matth. 
"I vorangeſtellt vor n. 17). 
210, 1244 Inſtruktionsrede an die auszuſenden⸗ 
| den Stebzig. Aus dieſer Rede hat 
. FIG © Matth. 
2 9,87. 88 bei Matth. vor n. 20 (der 1. Taf.). 
38 10, 16 l bei mas e an n. 20. 
9-7 10.13] ebendaſelbſt 
10-12 14. 15 desgleichen. 
1815 11, 20-24 bei Matth. eingeſchaltet in das ; Stk 
e eee von der Geſandtſchaft des Tiufers. 
16 10, 40 be der Rebe n. 20. 
- 21.22] 11, 25.27 S. das Vorletzte. 
20 22.24 13, 16. 17 bei Matth. in u. 16. 5 
11, 1- 4 n 413 Das Vaterunſer, bei Matth. in der 
Ht 91521997 e Bergpredigt. 
11, 9.180 7 7-11] Ermunterung zum Gebet, bei Matth. 
| eim der Bergpredigt. | 
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Hauptmannsknecht. 

; Ana Jef nuf die Anzeige, daß 

Heredes ihm nachſeelle. Davon 

| be} Matth. in einer andern Parabel 

als Nachtrag zu n. 49. - 
| Serderung Jeſu an Wh welge ihm 


folgen wolken. 


10. 37.80 Match. bei n. 20. 
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14 35 6,401 


16, 1100 1 Warum Irſus die Suͤnder e 


n Fr . | RF Aa 77055 Davon 
46 16, $8.18 Matth. nach n. 32. 
16, | 1-13] BN Parabel vom ungerechten HauHalter, 


616 u 12.13] Marh. be der Erzaͤhl. von der Ge⸗ 
ee e ſandtſchaft des Taͤuſers 

Aeg f . lere Betuptedigt. 

17, 16% Warnung vor Aergernifſen. Davon 
FR: ee 15, 3 | Marty, bei n. 32, | 


þ > £9384 . 4 | 26 Pp 
17, 20-37 Wann kommt das Reich Gene: 
28.24 2, 26.27| 

26. 27.30 37-39 | bei Match. 2 angeknuͤpft an n. 49. 
34-37 40. 41] 

22, 24-36 | Rangſtreit unter den Jungen. 8 
Les, | . ie S108 hang zu n. 53. 
30 | 19,6 || Matth. bei n. 35. 


Senertungen uber dieſe Tabelle. 


1 4) Was Matth. mit Lukas gemein hat, das beſteht weit 
mehr in Reden und Lehrſpruͤchen als in Thatſachen. Von den 
Thatſachey kommen als gemeinſame Berichte nur folgende vor: 
a). die Verſuchungsgeſchichte, 5) die Heilung des Lnechts zu Ka⸗ 
pernaum (Luk. 7, 1 — 10), ) die Sendung des Taufers an 
Jeſum (Luk. 7, 14 — 36), 9) die Bitte Einiger um Aufnahme 
unter Jeſu; Gefolge (Luk. 9, 57 — 60), ) die Heilung eines Daͤ⸗ 
moniſchen als Veranlaſſung zu der Laͤſterung, daß Jeſus die 
Daͤmonen austreibe in Kraft des Beelzebul. Alles dieſes ſind 
aber auch Stuͤcke, in denen das Didaktiſche die Hauptſache iſt. 


Die hiſtoriſhen Stuͤtzpunkte der beigebrachten Reden fehlen im 


Uebrigen bei Matthaͤus. Wir haben dieß durch Luͤcken in der 
zweiten Kolumne bemerklich gemacht. 

b) Vergleichen wir dieſe Tafel mit der erſten; ſo zeigt ſich 
eine Sonderbarkeit in der Stellung und Anordnung. Naͤmlich 
die erſte Sammlung des Lufas K. 6, 20 — 8, 8 (vergleiche n. 16 
auf der erſten Tafel) macht eine Irennyng zwiſchen dem Stuͤcke 
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11, 12. Mash. bei der Erxzihl. von der Ge⸗ 
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175 18 e = | Warnung vox Aergerniſſen. Davon 
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39 7 1 bel Match. an, nuͤpft an n. 49. 


12 0 Mangſtreit unter den Jüngern. (An⸗ 
= dang zu n. 58.) 
Matth. bel, n. $5, 


"Demeifungen aber ie Tabelle. 


gh + Wag. Matth. mit Lukas gemein hat, das- beſteht weit 
mehr in Reden und Lehrſpruͤchen als in Thatſachen. Vov. den 
Watſachen kommen als gemeinſame Berichte nur folgende vor: 
a): die Verſuchungsgeſhichte, §) die Heilung des Knechts zu Ka⸗ 
pernaum (Luk. 7, 1 — 10), ) die Sendung des Taufers an 
Jeſum (Lu. 7, 14 — 86), 9) die Bitte Einiger um Aufnahme 
unter Jeſu Gefolge (Luk. 9, 57 — 60), +) die Heilung eines Daͤ⸗ 
moniſchen als Veranloſſung zu der; Liſteryng , daß Jeſus die 
Daͤmonen austreibe in Kraft des Beelzebul. Alles dieſes ſind 
aber auch Stucke, in denen das Didaktiſche die Hauptſache iſt. 


Die hiſtoriſhen Stuͤtzpunkte der beigebrachten Reden fehlen im 


uebrigen bei Matthaͤus. 1 haben dien durch Luͤcken in der 
zweiten Kolumne bemerklich gemacht. 

b) Vergleichen wir dieſe Tafel. mit der erſten; ſo zeigt ſi 
eine Sonderbarkeit in der Stellung und Anordnung. Naͤmlich 
die erſte Sammlung des Lukas K. 6, 20 — 8, 3 (vergleiche n. 16 
auf der erſten Tafel) macht eine Trenmung zwiſchen dem Stücke 
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von der Ausſonderung der Zwoͤlf auf dem Berge (n. 19) und 
zwiſchen der Parabel vom Saͤemann (u. 16). Allein Matthuͤus, 
einſtimmig mit Markus, erkennt dieſe nicht an; denn 
er hat vor jener Parabel dieſelben Stuͤcke wie Markus (ſ. Matth. 
12, 24 f. vom Beelzebul und B. 47 — 90 von der nkunft 
Verwandten Jeſu (vergl. Mark. 3, 22 f. bis n. 
hat Matthaͤus etwas aus dieſem Apparat, nämlich zwei Stucke, 
das vom Hauptmarnsknecht und von der Geſandtſhaf Johannis, 
und ſodann eine aͤhnliche, aber ſehr erweiterte, 
aber alles dies nicht ſo geſtellt, wie es bei Lukas 
Das zweite, großere, q | iums 
51 — 18, 12) trennt von einander die nn 
Jeſu" Jüngern entſtaudenen Nangſtteite (Mark. 9, 8380) und 
die von der Einſſegnung der Kinder (Mark. 10, 18 f.). Aber 
auch hier erkennt Matthaͤus, wiederum einfimmig mit 2 tus, 
die Trennung eben ſo. wenig an. Dem Anſchein nach mußte 
man alſo den Lukaſſiſchen Stoff fitr Einſchaltung halten. Nun 
kommt hinzu, daß das, was Matthaͤus mit dieſem Stoffe 
Gleiches oder Verwandtes hat, bei ihm auch wieder in ganz an⸗ 
derer Ordnung ſteht, um die Zweige des gemein ſchaftlichen Stam⸗ 
mes, wie die erſte Tafel ihn darſtellt, herumgeflochten, und an 
dieſe angeknüpft, ſo daß dieſe Ordnung vom Lukas ſo wenig, 


als voͤm Markus, anerkannt wird. Ein Umſtand, der an dem 


ganzen Verhältniſſe ſehr in Betrachtung kommt. — was 
Mattyaus bei der Taufgeſchichte bis zur Verſu 
n. 1—6) in Gemeinſchaft hat, ſteht an dem gleichen Orte. 


©) Auffallend iſt, daß bei Matthäus ſolcher Lakaſſiſcher 
Stoff wicherum mit anderem dergleihen, bei Lukas an anderen 


Orten befindlichen, re wie wir N va — 
bemerkt haben. | ; | 


Dritte Tafel: 


Verzeichniß der den einzelnen Evangelisten eigen⸗ 
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oy Jeſu Krankenheilungen Erfuͤllung einer 
Weiſſagung. 

6 Die Junger ſollen ſich fern halten von 

heidniſchen und Samaritiſchen Orten. 

j Sehe will wiederkommen, ehe die ausge⸗ 

„ s ſendeten Juͤnger die Staͤdte Iſraels 
; durchreiſt- ſind. 

| 24.25 Dem Jünger geht es nicht beſſer, als dem 

Meiſter. 


41. 42 - Ver einen Propheten aufnimmt, hat An- 
ſpruch auf eines Propheten Lohn. 
vor n. 1111, 28-380 — Jeſu ſanftes Joch auf ſich 
i $739 ä zu nehmen. 

n. 11 12, 5. 6 Wie die Prieſter im Tempel den Sabbath 
nicht brechen. 

17-20 [ Altteſtamentliches Citat. 

n. 14 34-37 | Strafbarkeit liebloſer Reden und Urtheile. 
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werden] Kap. 10, 25 — 37 (vergl. n. 45), * dem unter 
den Juͤngern entſtandenen Rangſtreite Kap. 22, © oe . 
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{xs in it eine, Gaſſer, als der dei 
nchen Denn nach hene {ceint's, als wären nun die 


8 6 ri 

au, durch 70 unſete Schriſeſteller Indi vidus⸗ 
Aa, . latex wit es leicht in der Natut ber Sache ge⸗ 
Rene, daß an an Thatſarhen ſo reiches, ein von ſo vielen 
Sens in bel Umikeeld bar Sage gezogenes Leben, wie es das 


——— —— 


und in der — — — — — 
kenne, um ſich als Darſtellungen dieſes einen Lebens zu glei⸗ 
—1 — welche Möͤglichks ten wir auch in dieſer Hinſicht 
und was wir auch aus thnen etwa ableiten mochten, um 

reſfen unſeret -Berithte in der Auswahl und Ver- 


— — zu erklaͤren; die wirk⸗ 


lich vorhandene Zuſachmenſttanmung unſerer Evangelien erſtrakt 
ich zu welt in's Sperielle, und die thren Umfang beſtimmende 
Derbinbung ver Materie pony ja e auf beſvndeter Wahl, 


beſondene gel ober Bibinhuny/ alſe die Abhängigkrit ves 
Evangeliſten von einem bereild geformten Erzahlungstypus, 
vscaudſeſen müßten. Dies Urtheil- veranlaſſen die Tafeln ſchon, 
indem ſle bemirtlen laſfen, daß mehrere Stucke, welche die NRe⸗ 
ſutanten in ber gleichem Ordnung liefern, nicht nach geſchichtlichem 
Sſanmenharige,, fondern- durch et cs 
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verknüpſt ſind, un? daß, wenn anch * nach 
eigener Willkuͤhr von der Ordnung — dieſe doch immer 
r 2 1 _ % Abd aeg 
Stücken deſſelben Inhalts, beweiſet die Gleichheit düsen Stücke 
ſelbſt nach ihrer Form und Faſſung betrachtet. X3ix: konnen 
dieſe Gleichheit zwar hier noch nicht genauer chenakte f 

wir aber ſagten, die Stuͤcke ſeien versartig 1 ($1), 


ſo muͤſſen wir hinzuſetzen, daß ſich dieſe Verſe der parallelen 
Dee loy Inhalt Doh —— 


ELEC EESEEESE 
re homie ee, arne eee, . chungen 


auch wie bei der Abſicht, die Einheit i. erjlten un wed 
herzuſtellen, dennoch die Terte anderwaͤrts, gleichgültig d 

ſie wieder aufgeben; wie ſie ſelbige zuweilen in Nebenpunl 
und in — fallen leſſen Und de die 


— — — mbinirent 
ſinn moglich ſein, wenigſtens ein Verhältniß der ritat und 
Bae e ol am opmemImg 90 
das Befremdende ſowohl in der Harmonie als in der Differenz 
derſelben verliere. Jedes Raͤthſel hat etwas die Forſhungsluſt 
Anregendes, ſo auch dieſes Berhaͤltniß, — 
aufzuklaͤren, den andern wenigſtens uͤbertreffen kann. 

. 8. [Mein wir betrachten das hier zur Liſuing aufgegebene- 
Problem nicht bloß als eine Uebung des Scharſſinns; es iſt 
Angelegenheit der Wiſſenſchaft, daß es aufgeloͤſt werde. Die 
Urheber der Evangelien waren nach dem-Verhdltniſſe ihrer Texte 
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und den aliſgeſtellten Tafelm zu urtheilen, nicht unabhingige 
und ſebſtſkindige Schriftſteller. Aber davon, in wie weit ſie dies 
nicht waten, hangt das Urtheil ab nicht nur über den Werth 
ihrer Probinkte, ſonderm auch über den Zweck, den fie bei Zuſam- 
menſlellung ihrer Nohrichten hatten. Wenn dieſer Zweck der 
pfſer nicht angegeben werben kann; oder untichtig und mit 
weren ihres ee 1 OO _ 
non rin; eiche zu [/ſtellen /- gehoben werden muß. 
Sage Sehen tagen ung da faulge Behn habs 
ſoviel iſt Rar, daß es in dem Urſprunge der Evangelien ſelbſt 
gegründet ſein muͤſſe; wir klaren uns alſo die Geſchichte vom 
Urſprunge dieſer Schriften auf, wenn jenes Verhaͤltniß aufge⸗ 
flirt wird; wir können die Angaben der Kirchenſchriftſteller, die 
wir bel gerechtem- Miſttrauen' für Geſchichte nehmen ſollen, dann 
berchtigen, und beides verlohit ſich: wohl der Mühe, ſo wie 
65 fi uberhaupt ver Mie: verlchnt, Kenntniß zu erweitern, 
hs ig von Wahrheit zu ſondern. Sinn und Inhalt 
de vr Bir, die uns das Raͤthſel aufgeben, werden immerfort 
-Gegenſtand --egetiſcher| und kritiſcher Forſchung bleiben, ſo 
dh ah ie Kimftige fort ein Kommentar dem andern den 
refs wind avgugewinnen ſuchen. Allein es werden Mißgriffe 
an der Exegeſe dieſer Schriften und in der Behandlung ihres 
Textes/ kamm zu vermeiden ſein, ſo lange ihr genetiſches Ver- 
\ ” einander unaufgeklaͤrt bleibt, oder daruͤber falſche 
ngen adoptirt werden. Die ſogenannte Einleitung in's 


eſtament erweckt ſchon an der Stirn Mißtrauen gegen ſich, 
wenn hg mr den Urſprung der Evangelien nichts Gruͤndliches 
ſagen kann, oder, ſobalb ſie den Mund oͤffnet, um uͤber die 
erſten Schriſten zu reden mit ng anfingt, denen 
ſogar v Data widerſprechen. 


$. 9; Wie ſoll nun aber, oder wie rs das Verhältniß 
aufgeklirt werden? Die allgemeinſte Antwort auf die Frage iſt: 
dadurch, daß die üͤbereinſtimmenden Berichte genau, — hierauf 
kommt Alles an, — mit einander verglichen werden. Dieſe 
Berichte aber werden nach dem, was vorliegt, die Stuͤcke der 
erſten Tafel ſein. Denn das, worin ſich außerdem die beiden 
Evangeiiſten, Matthaͤus und Lukas, einigen, _ ſich von 
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dieſen Stuͤcken offenbar zu einer eigenen Spiele ab, indem es 
entweder der Ordnung derſelben einbezirkt it, (bei Lukas) oder 
um ſie herumgeflochten und in ſie eingewebt (bei Matthaͤus). 
Kommt dieſes Letztere, dieſe Zugabe, auch in Betracht, wie es 
nülerdings geſchehen muß; ſo dann erſt, wenn üer den Typus 
der erſten Taſel ein Reſultat gewonnen iſt.” Das Problem iſt, um 
es mit einem Worte auszudrücken, dieſes e war der; Inhalt det 
erſten Tafel ein Werk fuͤr ſich oder nicht? Auf die Entſcheidung 
Nrn. Wg ore 
ganzen Phaͤnomens. 
p. 10. Nun iſhs möglich, daß ans bie erße Tafel deſhruir 
wird. Der Trigger und Halter derſelben iſt, wenn wir's genauer 
anſehen, freilich Markus. Er beſtimmt den Anfangspunkt der 
ſotklaufenden Reihe. Was der eine, Mutthaͤns, Mehreres lit» 
fert, iſt von Zweien ausgeſchloſſen, weil Markus dem beitritt, 
der es nicht hat. Der dritte Divergirende ſcheint abzuwveichen 
von der Megel, weil Markus einerlei Ordnung mit dem An⸗ 
dern ſeſthaͤlt. Wer nun den Markus etwa für den Vor⸗ 
gaͤuger der - Uebrigen hilt, und ſein” Werk für das von den An⸗ 
dern benutzte anſieht, der wird die vorhin geſtellte Frage - bejahen, 
ſewie fie auch der bejahen wird, der ihn mil den beiden Uebri⸗ 
gen aus einer und derſelben Quelle ſchuͤpſen laͤßt⸗ er aber 
des Markus Werk fuͤr einen Auszug nimmt, — und das 
kennte es ja wohl ſeiner Kürze nach ſein, — und ald für 
einen Auszug entweder aus den beiden anden Evangelien, oder 
aus einem, ihnen f 3 de Frage 
put aller det berſchicbenen Anſichten- and Meinungon, - 
ſeitdem man das Evangelieuverylltuiſi einer Kit wn 
bat, uͤber ſeinen Urſprung auſgeſtellt — A= 
ſichten, die auf dieſen Scheidepunkt nicht rim \Ftvoſſen find, 
durften auch der Erwuͤhnung nicht werth ſein. 


F. 11. Liegt aber darin, ob dies oder jecneg del, dos Wort 
des Nathſels; ſo ſollte man glauben, dies- mliſſe gefunden wer⸗ 
den koͤnnen. Die vorhergegangene, uns unbekannte, Unſache 
hat die Wirkung, die uns vorliegt, — und das iſt dan Be 
hiltnis unſerer Texte, — haweigchrocht: von de Witkung maſs 
auf die Urſache zuriie/geſchloſſen werden konnen. Die Harman? 
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und die Att, wier ſie unterbrochen iſt, die Abweichungen und 
Differenzen titer dem UMebereinſtimmenden ſelbſt, muͤſſen auf die 
Spur kiten: Sis ſind beides, die Pramiſſe der Unterſuchung 
und das zun unterſuchende Faktum zugleich. Es iſt namlich bei 
der Unterſachang des Evangelien verhuͤltniſſes, fofern es durch 
das, was vorliegt, zum Gegenſiand: der Unterſuchung wird, die 
Angelegenheit des Forſheng gar nicht die, daß wir, a priori 
von gewiſſen Bermuthungen ausgehend, uns gewiſſe, dem uns 
aus der, chtiſtlichen Ungefchirhte] Bekannten mehr oder winiger 
eniſprechende, Moglichkeiten ausſinnen, aus denen die Zuſam⸗ 
nienſtinuitung der Evangelien etwa entſtanden ſein konnte, oder 
allgemeinhin fragen, wie etwa die evangeliſche Geſchichtſchreibung 
ſich uberhaupt habe geſtulten koͤnnen, um Elemente ſolcher Zu⸗ 
ſammenſtimmung in ſich aufzunchmen, — das, fagen wir, iſt 
der Gegenstand der Forſchung nicht, ſondern das wird gefragt: 
durch nach ſe viele Laͤuterungsproceſſe hindurchgegangen, — was 
fetzt es, wie es vorliegt, nach kritiſchen und exegetiſchen Ergeb⸗ 
Bedingung veraus? Kann dies nicht ausgemacht 
werden $-ſo-t die ganze Unterſuchung dergeblich; aber auch 
dies, daß fie vergeblich ſei, iſt erſt dann ein Reſultat, wenn 
08 erforderlicgen Anſtrengungen verſucht ſind.  - 
8.12. Hypotheſen zur Erklarung des in Frage befangenen 
Berhdltuiſes. ſind genug aufgeſtellt worden, aber das Problem 
iſt ee noch nicht geloͤſt. Sollen wir es fuͤr 
guftoͤsbar halten 3 ſo iſt die Frage? hat man denn das zu 
mbe Faktum auch wirklich unterſucht — naͤmlich von allen 
Foy — vorurthetlsfrei ? Wix wollen die Manner, 
die diem Gegenſtand in den Kreis ihrer Unterſuchungen gezogen 
bahn, in leiner Art deſchuliigen, wodurch wir ihren anderwei⸗ 
ten arbienſten zu nahe treten könnten; aber das iſt gewiß, das 
Behaͤltniß, das uns das Nithſel. aufgibt, iſt vallſtaͤndig und 
unpurtheiiſch noch nicht unterſucht worden. Man hat oͤſters nur 
aprioxiſnt, anſtatt Beobachtungen uͤber den Text anzuſtellen, 
oder and dieſem nur hin und her etwas ausgehoben, was Hy⸗ 
pocheſen zufagte, und, was ihnen widerſprach, ignorirt und 
lichen gelaſſen. Ja man hat, um Hypocheſen . 
niht vun vernachldſfigh, ſondern auch entſtellt, was ihnen ent⸗ 
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gegenſtand. Es muß jedem, der ſich fuͤr Wahrheit auftichtig 
intereſſirt, webe thun, ein Verhiltniſi, auf deſſen: 
eine wichtige Entſcheidung beruht, verkehrt 8 
merken zu muͤſſen, daß das Wahre verborgen hie int 
man das, was wirklich vorhanden iſt, nicht ſe rn: ante 

man aber, wie eine Sache, die allſeitüg ohne angeſtrengtes 

dim uc exfarint” werden | Fa * 2 les 


ob nich — gewijſer {,-ald- hen das, was ſie 

bar Falſches enthalten, den e ee 
fuͤhlt man die Regungen eines geheimen Unwillen, 
der ſtille Wunſch zur Sehnſucht, daß die Wahr den 
gebracht, und der —— ming ed. is Ms 


nicht anders, daß wir es 3 1 mer 4 
theſen, die ſich⸗dadurch zu empfehlen ſuchen, bas Fes gig 
den Evangelientert RO R bier de rate 


wird natürlich nichts aufgeklärt, und Anſichten ber Sache aus 
der Weite, die das Specielle| gar nicht 9 können noch 
weniger zur Entſcheidung fuͤhren. 003208 Tala, Us 
9. 13. Wir ſind alſo feſt uͤberz 5 eo ewiſſen 
r xs: zu chan brig. 


ſtandes emporzuheben, — den Gehei des Texte | 
ſpuͤren, un wo mb us ben ae ie ls o vc 
noch nicht durchſucht waͤren, Reſultate zur Beantwo! 

ſerer Frage hervorzuholen. Kommen wir, den Andes 

Textes folgend, nicht auf denjenigen Punkt, wohin wir, no 
der Abſicht, dem Urſprunge der Evangelien nacher 

kommen wuͤnſchten; ſo werden wir '-wenigſteni 
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helt alem, wie welt die-Unterſuchung/-reiche, und | baſ fi 
nicht weiter zu bringen ſei. Iſt es doch ſchon verdienſtlich, in 
Unterſuchungen ſolcher Art Irrwege abzuſchneiden, und die 
Stelle zu bezeichnen, von wo aus die Spur des Wahren weiter 
verfolgt werden kann. — Und nun noch ein Wort uͤber die Me⸗ 
thode, din wir bel Behandlung des Thema befolgen wollen. 
4s 4 Mir konnten zuerſt das zu erklaͤrende Faktum, die in 
Schriften bemerkbare Harmoni: und Disharmonie ſelbſt, 
darſtellen, und daſſelbe etwa ſo vorſtellig machen, daß wir 
zuerſt diejenigen Stellen ſammelten, wo die Uebereinſtimmung 
die wgethrilte; aller drei Referenten iſt; ſodann die, wo ſie 
nur” dit zweiſtimmige iſt entweder des Markus und Matthaͤus, 
l eee. bens Lukas, der” des Matthaͤns und Lukas, 
daß wir unter den, jeder Kategorie angehdrigen, Stellen wie⸗ 
—— Fonderten, wo die Doppel - Uebereinſtimmung 
eine virbale, wid die, wo ſie bloſi eine reale, und endlich die, 
wo sie beides zum Theil iſt. Und vielleicht konnten ſich unter 
diesen Klaſſen noch ſpeciellerr Eintheilungen machen laſſen, — 
Aber - yeſegt auch das. Schema geſtaltete ſich ſo ohne Schwie⸗ 
; ſo wurde damit doch nur wiederholt, was die Synopsis 
grieifhen Texte zuſarmen auch enthllt, nur daß es aus 
-- Virb bus ; — wire, und in — Getrenntheit 
elbſt vol — durch nicht rithſelhafter, und die Erklärung ſeines 
Seheinn —— dadurch nicht erleichtert. Eine ſolche Dar⸗ 
F Zweck nicht ſein. Wir müſſen viel- 


zu mahlig hervortritt. und wie wird das geſchehen :mliſ- 
ſen? Wir glauben — — Art. Es ſind uͤber das zu 
— Phaͤnomen Erklaͤrungshypotheſen verſucht worden, 
die durch die Beſchaffenheit deſſelben gerechtfertigt ſchienen. Dieſen 
Hypotheſen ſtanden aber, wie man bei naͤherer Betrachtung fand, 
Data im Texts entgegen, und dieſe Data wurden eben durch den 
Gegenſatz urdig und inteteſſant. Nun gehoͤren dieſe Data 
aber unſtreitig zum Faktum. Das letztere wird [alſo nach ſeiner 
Bedeutenheit am beſten ſo vorgeſtellt werden, daß aus ihm gegen 
mogliche Grklaͤrungsverſuche ein Datum nach dem andern hervor⸗ 
gezogen, und alſo ein Zweifel nach dem andern erledigt wird, bis 
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wir an die Stelle kom wen, wo das wirlich Yroblematiſs,e: 
liegt, und wonach die Mittel, das Rithſel Eu löſen , haupt 

ſuͤchlich berechnet werben müſſen, oder wir koͤnnen auch ſogen, 
bis n — — 


jene iſt von dieſer und diefe von jener — 
_ die Data — 3 aus ig tne Be: 


der — ein — — 1 
an, die parallelen Stücke ſelbſt mit ae erde, 
zu ſtellen, um zu unterſuchen, welche Dorſtellung das 
urſprüngliche Gepräge am reinſten aubbrü 

oder um fremdartige —ů——ůů "abs 
zuſcheiden; ſo wird in das logi\ he Verhaͤltniß der Saͤtze 
eines ſolchen Stücks zu einander 1 nach einem 
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ſchehen wird. Die beabſichtigte Erdrterung des Unterſuchungs⸗ 
gegenſtands wird aber den Unterſchied zwiſchen beiden Arten 
der — qe ſelbſt da, wo ſie beide zugleich nicht — 

u + Und. es wird d 

as nan an ny 
andern der bezeichneten ho 1 in das Ganze eingreifen — 
ir hätten "fret ich auch anders verfahren, und die Stuͤcke der 
"fie" auf 'tinant ar” felgen, ſogleich nach ihrem 
nus und ihrer beſondern Form einer kritiſchen Be⸗ 
— n konnen, um von jedem” einzelnen Stuͤcke 
Reſultats/ flrr"'die — — dein Verfahren, wie 
| Berl 51817. befolgt). Allein wir würden dann 
nes Thoils die Unterſuchung zum Nachtheil der Grimlichkrit 
haben ins enge Riehen wüffen, und andern Theils wuͤrde den 
geſern der Nachtheil erwachſen ſein / daß ſie, an das Reſultat 
gekommen, ſich kaum mehr würden der einzeknen Beweiſe und 
Prümiſſen / worauf es ſich ſtüͤtzte / erinnern oder fie nur mit Muͤhe 
—_— zuſammenſuchen koͤnnen, anſtatt daß fie nach dem, von 
befolgten, Plane in den Stand geſetzt ſind, unſer Riſonne- 
ment his an das Ende ohne. Mühe zu verfolgen, und zuvor die 
Richtigkeit jeder einzelaen Prümiſſe zu prüfen. Ueber andere 
Form der Unterſ 1 Gan Diſtinktionen und die oͤkono⸗ 
intheilungen des 4. wird es ou . ſein, 
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fiber 
den Urſprvag. der Evangelien 
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hungsgrund entweder einen ſchriftlichen Typus, oder eine nicht⸗ 
ſchriftliche, irgendwie in muͤndlicher Rede den Verfaſſern vor⸗ 
gegeben geweſene Einigungsnorm voraus. Beide Bedingungen 
werden hier zugleich als moͤglich geſetzt. Es wird, ehe wir auf 
Schrift kommen, von derjenigen Bedingung die Rede ſein muͤſ⸗ 
ſen, welche, wenn ſie vorhanden war, entweder die Schrift als 
beſondere Norm entbehrlich machte, oder dieſer voranging; und 
5 ſi een eee 
ea 


Erfter Theil: 6-57 

Data in Bezug auf eine ai<eſ<rifetthe b Eintgungs 
norm der evangeliſhen Bericht p72 
Die hier zuerſt als moglich bezeichnete Be aus 

vor allen Dingen mit der Natur der Sache in Verbinduny 
bringen, zu eroͤrtern, und dem Inhalte nach ſo auszudehnen, 
zu begraͤnzen, daß nach dieſen mers, Data ane 
und gepruft werden koͤnnen. Wir werden daher die Betrachtung eroͤff⸗ 
nen mit einer Reihe nach gemeiner She. 


Allgemeine Size: 


Erſter Satz: die Evangelien referiren theils geſprochene 
Reden, theils geſchichtliche Thatſachen. Jene und dieſe muͤſſen 
als ein verſchiedenartiger Stoff unterſchieden werden. 

Sie liefern Reden, vorzuͤglich Reden Jeſu, und zwar dieſe nach 
verſchiedenen Richtungen der Darſtellung. In einigen Erzdhlungs- 
abſchnitten koꝛnmen dieſe Reden vor als gewiſſe zu einer — 
ſache gehoͤrige Zwiſchenmomente, ſo daß der Hau 


Darſtellung nicht eben auf ihnen, ſondern — os 


r 
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ſache beruht, in andern dagegen machen fie den Hauptinhalt aus, 
hinter welchen das Geſchichtliche als bloß Veranlaſſendes zuruͤck⸗ 
tritt. Im Verhaͤltniſſe der erſten Art ſtehen ſie in den Peri⸗ 
kopen n. 6. (wo durch die eingemiſchten Reden eine Thatſache 
anſchaulich gemacht wird) n. 7. (wo die Worte nur angefuͤhrt 
werden, einen Entſchluß zu erklaͤren, den Jeſus faßte und aus⸗ 
führte) n. 17. 18. 22. (28. 26.) 30. 38. 54. (Mark. 14, 
49 f. (die Verhandlungen mit Jeſu, ſofern fie Theile und Praͤ⸗ 
miſſen der letzten Geſchichte ſind). Die Stuͤcke der zweiten Gat⸗ 
tung, worin die Reden den Hauptinhalt ausmachen, ſind n. 1. 
(2. 8.) 8. (Worte, beſonders mitgetheilt, weil damit ein Erfolg 
in Kontraſt geſtellt werden ſoll) n. 9 - 12. vier Stuͤcke (mit 
kurzen, ſententioͤſen, Antworten, womit Jeſus gewiſſe Vorwürfe 
zurk>weiſt) n. 14. (ebenfalls eine Selbſtvertheidigung Jeſu) 
1.15. (wiederum eint kurze ſententioͤſe Antwort) n. 16. (ein 
Lehrſtück) n. 19. (Worte, die Geſinnung des Sprechenden zu 
charakteriſiren) n. 20. (Worte des Auftrags) n. 24. (Ruge 
gegen die Phariſaͤer) n. 25. (ein Wechſelgeſpraͤch) n. 27. (ein 
Urtheil uͤber geſprochene Worte) n. 28. (eine beſondere, aus⸗ 


* Jeſu) n. 29. (zwar ein Faktum, aber der 


w by Worte zu referiren, theils belehrende fur die Junger, 


Aeußerungen derſelben) n. 31. (eine Erklaͤrung Jeſu) n. 32. 
(Worte de Belehrung) n. 33. (eine gegebene Antwort) n. 34. (wie- 


derum eine Erklarung Jeſu) n. 35. (ein Wechſelgeſpraͤch) n. 36. 


(eine ing Jeſu) n. 37. (belehrende Worte) n. 39. (Worte des 
Tuſtrags) n. 40. (eine Aeußerung Jeſu, die durch Folgen merk- 
wuͤrdig wird) n. 42 — 47. (die Reden im Tempel) n. 48. 
(eine mitgetheilte Bemerkung Jeſu) n. 49. (eine lange beleh⸗ 
rende Rede) n. 51. (eine Erklaͤrung Jeſu) n. 53. (Worte zur 
Erinnerung) n. 54. (Geſpraͤche und Ermahnungen) n. 55. 
(erklaͤrende Antwort). Das Folgende iſt Geſchichte, in der zwar 
auch Reden vorkommen, aber nux als Zwiſchenakte. — Die Stucke 
dagegen, deren einziger oder naͤchſter Zweck die Erzaͤhlung von 
Thatſachen iſt, ſind folgende: u. 2. 4. (5.) 6. 7. 17. 18. (19. 
21.) 22. (28. 26.) 30. 38. 39. 41. 50. 54. 55. 
b) Die Reden und Begebenheiten muͤſſen um ſo mehr als ein ver⸗ 


ſchicbenartiger Gegenſtand betrachtet werden, wenn der Verſuch ge⸗ 


macht werden ſoll, die evangeliſchen Relationen nach Inhalt und 


n diene ©: ae, es 1 e 1 
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Form aus einer nichtſchriſtlichen Quelle, d. h. aus der Quelle 
einer bloß muͤndlichen Tradition abzuleiten. 4) Denken wir 


uns, wie die Relationen von beiden ihre erſte Entſtehung er⸗ 


hielten, ſe leuchtet es ſogleich ein, daß die erſte Erzählung von 
einer geſprochenen Rede immer nur eine Wiedererzaͤhlung 
iſt, aus dem Gedaͤchtniſſe und der Erinnerung veproducirt, waͤh⸗ 
rend die urſpruͤngliche Beſchreibung von Begebenheiten nach der 
Zuſammenfaſſung ihrer Momente und der | Verkwipfung der 
Wahrnehmungen, aus welchen ſich das Bild des Ganzen zu⸗ 
ſammenſetzt, durch die Seloſtthaäͤtigkeit des Erzaͤhlers her⸗ 
vorgebracht werden muß. Die Reden, als ſie vernommen wur⸗ 
den, waren ſchon ein Sinnhaftes, Gegliedertes und nach Be⸗ 
griffen Geordnetes, aber die Thatſachen nach ihrem Zuſaumen⸗ 
hange mit Urſachen und Wirkungen, und nach ihrer Wichtigkeit 
in Bezug auf andere Umſtaͤnde, mußten aufgefaßt, und die 
Theile ihres Inhalts erſt mittelſt Al ſtraktion und Kombination zu 
einem Ganzen geordnet werden. — 5) Zur Wiedergabe der 
Reden kam es auf Treue des Gedaͤchtniſſes an, wie wir fie 
wohl, fofern fie auf eigenem Feſthalten der Sache beruht, bei 
denen vorausſetzen duͤrfen, die, ſo oft ſie Reden aus Jeſu Munde 
zu vernehmen hatten, dieſelben ohne Zweifel mit Aufmerkſ@nkeit 
und Intereſſe werden angehoͤrt haben. Und wenn auch die 
Selbſtthaͤtigkeit bei der Reproduktion in Anspruch genommen 
ward; ſo. ward boch dieſe durch das, was haften geblieben war 
in der Erinnerung, erleichtert, und das, was zu Stande gebracht 
wurde, blieb immer unter der Gewalt eines Gegebenen, ſo daß auch 


verſchiedene Erzähler, falls ſie Ohrenzeugen des Geſprochenen wa⸗ 


ren, „ Wis ei | 


nerung zuru> verſetzten, oder 
ausfuͤllten, doch immer aas reproduciren — was im 
Ganzen ſich gleich war. Aber gar nicht dieſelbe, ſondern eine 
ganz andere Bewandtniß hat es in Ruͤckſicht deſſen, was erſt in 
eigener Anſchauung und mittelſt eigener Neflepion- ſeine. Zuſam⸗ 
menordnung erhalten mußte. Mehrere, von einander unabhaͤngige, 
Erzähler, 1 ͤ—— 
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gleiche Art verbunden vorstellen, weil il jeder aus einem andern 
Standpunkte die Sache anſchaut, ſich die Nichtpunkte ſeiner Auf⸗ 
merkſauleit nach eigner Wiltkuͤhr auswaͤhlt, und die Ideen nach 
eigner Weiſe kombinirt. 7) Dehnen wir ferner das, was in 
dem Gebiete unſerer evangeliſchen Darſtelungen der Reflexion 
zufaͤllt, zu dam gehörigen Umfange aus, ſo daß darunter auch 
die Verknupfung aller Nachrichten zu einem Ganzen und der 
Plan det ganzen evangeliſchen Geſchichte begriffen wird; ſo ho⸗ 
ben wir woch keinen Erklaͤrungsgrund fuͤr die Evangelienhar- 
monie im Ganzen, wenn es uns auch gelingt, einen großen 
Theil des Stoffes aus dem Behalter des Gedaͤchtniſſes, als der 
erſten Quelle, abzuleiten. Ferner iſt auch hier 6) der Unterſchied 
zu bemerlen, daß der Nefevent geſprochener Reden, falls er ſie 
treu überliefern will, immer abhangig iſt, und es alſo auf 
ſeine Rechnung nicht kommt, wenn das Gegebene der gehoͤrigen 
Vollſtändigkeit ermangelt, da er nicht einmal verlaͤngern ſoll, 
was kürzer gegeben war. Sollen wir aber geſchichtliche Dar⸗ 
ſtellungen auf einen, der geſchilderten Begebenheit gleichzeitigen, 
Referenten zuruͤckfuͤhren, ſo kann es nicht ſo einerlei ſein, ob 
ſich die Darſtellung weit genug ausgedehnt, oder, waͤhrend man 
fubrlicheres erwarten koͤnnte, zu einer auffallenden Duͤrftigkeit 

verengt habe. Endlich, was noch hieher gehort, iſt ) dies. 
—— Reden — und hier iſt die Rede insbefondere von Reden 
Jeſu — konnten, wenn ſie wiedererzaͤhlt wurden, mit dem gleich 
lebhaften Intereſſe aufgenommen, und in's Gedaͤchtniß gepflanzt 
werden, als mit welchen ſie von den erſten Ueberlieferern ſelbſt 
gehbrt und aufgenommen waren. Auch mußte ſich das Merken 
auf's Spocielle heften, und genau auf die einzelnen Worte bes 
ſchraͤnken. Schilderungen aber, die nicht referirte Reden ſind, 
ſcheinen nur Darſtellungen zu ſein, bei denen der Inhalt die 
Hauptſache, die Form des Ausdrucks aber nur das Zufaͤllige und 
Nebenſache iſt; und dieſe werden gewohnlich auch nur nach ihrem 
Hauptinhalt aufgefaßt, und wer ſie ſich auch ſagen und wieder 
ſagen laͤßt, der will dadurch nicht die Form der Darſtellung ſich 
aneignen, oder dem Borerzaͤhler diefe ablernen, ſondern es bleibt 
ihm um die Sache zu thun, der er dann auch das anſchreibt, 
was die Form für ihn Ergsgliches haben mag, ſo daß er dieſes 
damn, wenn er ſelbſt wieder ergihlt, immer nach feinem indivi- 
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duellen Wohlgefallen ausdruͤcken wird. Wir haben hier nur 
einige Unterſchiede zwiſchen dem gedichtnigmdſiigen und reflexions⸗ 
maͤßigen Stoffe unſerer evangeliſchen Nachrichten hervorheben 
wollen, damit die Harmonie unſerer 2 'Berichte" in 
das gehoͤrige Licht geſtellt werde. Waren die | 
merkungen richtig; ſo wird die folgende an Intereſſe gewinnen. 

Zweiter Satz: Nicht bloß in dem gedaͤchtnißmaͤßi 
ſondern auch in dem reflexionsmaͤßigen Antheil ihrer Relationen 
ſtirumen unſere Evangeliſten faſt durchgängig, und bis — 5 Zu⸗ 
faͤlligkeiten des Ausdrucks, uberein. | 
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Ein Zirfammentreſfen finden wir hier auch in Zuſtligketen 
des Ausdrucks. Unter dieſe werden wir rechnen duͤrfen a) das 
Wort für Begriffe und Gedanken, die eines gar verſchiedenen 
Ausdrucks faͤhig waren, b) die Quantitat der Worte im Aus⸗ 
druck des Gedankens, und die Theilung deſſelben in mehrere 
Satze, e) das Verhaͤltniß des Ausdrucks als eines eigentlichen 
oder bildlichen oder hebraiſirenden, d) die beſondere Konſtruktion 
verſchieden konſtruirbarer Worte, e) die gleichen Worte in einer 
affektvollen Rede, die gleiche Beſtimmtheit und Ausfuͤhrlichkeit 
der Rede in unbedeutenden Nebenparthien und dergl. Es kommt 
nicht darauf an, ob dieſe Uebereinſtimmung in ſolchen Punkten 
überall Statt finde, ſondern es iſt {on genug, daß fie in diefen 
Punkten hie und da Statt findet, und daß es uͤberall in allen Ab⸗ 
ſchnitten Beiſpiele ſolcher Uebereinſtimmung gibt. Aber auch wo die 
Harmonis ſich nicht bis auf vollige Wortgleichheit erſtreckt, mar⸗ 
kirt ſich die Aehnlichkeit doch immer in allgemeinen Zuͤgen, hin⸗ 
ſichtlich der Konſtruktion, der Aufeinanderfolge und des Inhalts 
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der Saͤtze. Was hieraus fuͤr die Hypotheſe von einer muͤndlichen 
Tradition als Quelle der evangeliſchen Nachrichten unmittelbar 
folge, wird ſich ſogleich ergeben. 

Dritter Satz: Es folgt hieraus unmittelbar, daß 1) wenn 
dieſe Gleichfoͤrmigkeit und Uebereinſtimmung aus der muͤndlichen 
Tradition gefloſſen ſein ſoll, dieſe Tradition den ganzen Apparat 
der uͤbereinſtimmig gegebenen Berichte in einzelnen, mittelſt Re⸗ 
flexionsgebrauch vollendeten, Darſtellungen umfaßt haben muͤſſe, 
daß 2) wenn unſere Erzaͤhler aus dieſer Tradition unmittelbar 
geſchöpft haben ſollen, ohne daß ein anderer Einfluß auf ihre 
Darſtellungen uͤberging, dieſe Tradition in der einen identiſchen 
Form vervielfaͤltigt und verbreitet geweſen ſein muͤſſe, endlich 3) daß, 
wenn fie unter den erſten Bildnern nicht ſelbſt durch ein ſchtiſtliches 
Medium ihre Gleichfoͤrmigkeit erlangt haben ſoll, ſie unabſichtlich durch 
oͤſtere Wiederholungen des Vortrags zu Stande gekommen ſein muͤſſe. 

Sollen unſere Schriften, ſo weit fie übereinſtimmen, der 
Abdruck muͤndlicher Tradition ſein, ſo liefern ſie uns den 
Maaßſtab, nach welchem der Umfang der letzteren im Gan⸗ 
zen, und ihre Durchbildung im Einzelnen abgeſchaͤtzt wer⸗ 
den kann. Wir erhalten dadurch eine Tradition, die von Tra⸗ 
dition zu unterſcheiden iſt, oder mit anderen Worten: eine Tra⸗ 
dition beſonderer Art. Bekannt iſt's, daß aus Geſchichten und 
Begebenheiten ſich ſehr bald Tradition entſpinnt, die anfangs, im 
engern Kreiſe des wechſelſeitigen Austauſches ſich feſtſetzend oder 
erhaltend, dieſen Kreis allmaͤhlig erweitert, und, wenn ſie vielleicht 
ſogar zum Tagesgeſpraͤch geworden, ſich allmaͤhlig wieder in die 
Enge zuruͤckzieht, bis ſie endlich wieder verſchwindet. Eben ſo 
bekannt iſt's, daß der Schriftſteller und Geſchichtsſchreiber, wenn 
er das von ihm Beſchriebene weder aus eigener Anſchauung und 
Erfahrung geſchoͤpft, noch aue Schrift entnommen haben - foll, 
kein anderes Medium benutzt haben koͤnne, als die muͤndliche Tra⸗ 
dition. Wir haben felbſt in unſeren Evangelien Erzaͤhlungen, die 
wir aus ſolcher Quelle ableiten muͤſſen, deshalb, weil die Ver⸗ 
faſſer derſelben nicht Augenzeugen von dem beſchriebenen Faktum 
waren, und ihnen alſo die Kunde nur durch das vom Faktum 
ausgegangene Geruͤcht, oder durch die Erzaͤhlung der Augenzeugen, 
zugekommen ſein konnte. (Wohin z. B. gehoren die Nachricht 
von der Enthauptung des Taufers (n. 21.), die Erzaͤhlung von 
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der Taufe Jeſu am Jordan und gewiſſen damit zuſammenhaͤngen⸗ 
den Umſtaͤnden, und andere Berichte.) Allein die Tradition, die 
mit freiem Fluge ſich aus dem Geſchehenen erhebt, und von Mund 
zu Mund fortbewegt, iſt keine ſolche, wie wir ſie hier vorausſetzen 
ſollen, ſondern ſie iſt die ſogenannte Sage, die mannichfach be⸗ 
weglich und wandelbar ſich ſelten lange hindurch von Verfaͤlſchun⸗ 
gen frei erhaͤlt, und wenn das auch iſt, doch in jedem Mund 
einen andern Ausdruck annimmt, und nie ſo aufgezeichnet werden 
kann, wie ſie ſich gibt, ſondern, wenn ſie als Geſchichte in Schrift 
gefaßt werden ſoll, erſt von mancherlei Zuſatz gereinigt, geſichtet, 
und mit dem, der ſchriftlichen Darſtellung eignenden, Gewand 
bekleidet werden muß. Eine Tradition aber, wie ſie hier die 
Vorausſehung iſt, — eine geordnete, die mit ihrem Ausdruck der 
Typus unſerer Schriften geweſen ſein, und uͤberall, wo ſie uͤber⸗ 
einſtimmen, die Norm gegeben haben ſoll zur Wahl des von den 
harmonirendea Verfaſſern gebrauchten Ausdrucks, — dieſe konnte, 
wie ſie auch zu Stande gekommen ſein mag, nur der Zoͤgling 
eines beſondern Inſtitutes geweſen ſein ). Wir haben ſo eben 
geſagt, unter welchen. Bedingungen ſie nur, — wenn ſie je 
vorhanden war, — habe entſtehen, und wie es habe kommen koͤn⸗ 
nen, daß unſere Evangeliſten, aus ihr ſchoͤpfend, das — 
erhielten, um mit einander uͤbereinzuſtimmen. IR 
Die Tradition wird hier namlich 1) als das Beſitzthum WMiyh- 
rerer gedacht, ſo verbreitet und vervielfaͤltigt, daß fie unſern Vaiſaſ- 
ſern jedem für ſich, ihnen allen alſo auf mehr als einem Wege, zugäng⸗ 
lich werden konnte. F müßte alſo ein Inſtitut vorhanden gewe⸗ 
ſen ſein, wo fich da en und Empfangen fortwaͤhrend unter⸗ 
hielt und fortſetzte, niht anders gedacht werden kann als 
ſo, daß die Geber und Empfuͤnger durch ein Beduͤrfniß mit einan⸗ 
der verbunden waren, und dieſes Beduͤrfniß gerade durch die, hier 
vorausgeſetzte, Art der Mittheilung befriediget ward. Es wird 
ferner 2) vorausgeſetzt, daß die Tradition die. Beſchaffenheit, 
welche ſie gehabt haben mußte, um der Erklaͤrungsgrund von der 
Harmonie unſerer evangeliſchen Berichte ſein zu koͤnnen, naͤmlich 
ihre Gleichfoͤrmigkeit und Feſtigkeit, nicht erſt durch die Regel 
einer Schrift erhalten habe. Denn, dieſe vorausgeſetzt, wirde 
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der Begriff einer, in dem bezeichneten Umfange wirkſamen, muͤnd⸗ 
lichen Tradition wieder aufgehoben, und wir wunden einen Schat⸗ 
ten ergreifen ſtatt des lebendigen Weſens. Es ſcheint vielmehr 
nur dies zuſammen zu paſſen, daß die erwaͤhnte Tradition durch 
eben die Art, wie ſie ſich fortflanzte und unterhielt, auch immer 
mehr zu einer feſten Geſtalt ſich ausbildete und organiſirte. Wir 
bleiben, dies annehmend, immer noch innerhalb jenes einen 
Inſtituts ſtehen, und ſobald es nur hiſtoriſche Spuren von dem 
Daſein des letztern gibt, ſcheint auch das, was wir in daſſelbe 
eingelegt haben, auf einer feſten Baſis zu beruhen. Noch iſt end⸗ 
lich 3) nothwendig, daß die Entſteh ung einer ſo geformten, 
unſern Evangelien vorbildlich gewordenen, Tradition, oder ihre 
Einfuͤhrung in jenes Inſtitut, als ein hiſtoriſcher Erfolg wahr⸗ 
ſcheinlich werde. Allein durch dos Beduͤrfniß, wodurch ſie er⸗ 
halten ward, muß ſie auch eingefuͤhrt worden ſein, und dieſes 
Beduͤrfniß muß veranlaßt haben, daß gerade das, was unſere 
Evangelien als Denkwuͤrdigkeit und Geſchichtsdarſtellung enthal⸗ 
ten, ſich entweder nothwendig dem Vortrage als Beſtandtheil ein⸗ 
verleiben mußte, oder daß der Vortrag von ſolchen ausgehen, und 
geleitet werden mußte, die ſich vor allen andern bewogen fuͤhlen 
konnten, denſelben mit ihren Heſonderen Erinnerungen aus Jeſu 
Leben auszuſtatten. Aus allem dieſem geht hervor, daß wir jenes 
zugt im Kreiſe der Apoſtel ſuchen, und alſo von dieſen den 
rſprüng einer, auf Specielles gerichteten, Evangelienſage herleiten 
müſſen. Wir haben nun genauer Ju 28 was der Hypotheſe 
in der Sachlage Gegruͤndetes entſpreche 
Vierter Satz: Die Entſtehung -fo hen Tradition iſt 
an ſich denkbar, und es fehlt nicht an beſondern Grunden, ſelbſt 
nicht an Datis, welche den Ruͤckgang auf ſie als den Erklaͤrungs⸗ 
grund der Evangelientibereinſtimmung rechtfertigen. 
Wir wollen fuͤr die Hypotheſe Alles anfuͤhren, was ſich nur, 
unſerm Dafurhalten nach, Gegruͤndetes dafuͤr anfuͤhren laͤßt ). 


*) Sie iſt beſonders empfohlen worden von Gieſeler in der Schrift: 
„Hiſtoriſch krit. Verſuch uͤber die Entſtehung und die fruͤheſten Schickſale 
der Evangelien. Leipzig 1818. S. 86 f.“ der jedoch das nicht anführt, 
was wir fuͤr die Sache beibringen wollen. Angenommen hat die Gieſe⸗ 
ler {he Hypotheſe auch nach einzelnen n Schott: Isngoge 
in libros N. F. Jenae 1830. 
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a) Schon an ic iſt es wahrſcheinlich, daß das Beduͤrfniß einer 
uͤberſichtlichen Darſtellung oder einer lebendigen Vergegenwaͤr⸗ 
tigung der merkwuͤrdigſten Reden und Handlungen Jeſu zuerſt 
im Kreiſe derer gefuͤhlt worden ſei, denen er in den irdiſchen Ver⸗ 
haͤltniſſen vor andern naht war, und die er ſelbſt vielfaͤltig er⸗ 
mahnt hatte, ſein Andenken zu bewahren, und beſonders ſeine 
Worte im Gedaͤchtniß zu behalten, — alſo im Kreiſe ſeiner 
Junger. Es laßt ſich ) leicht ahnen, was bei dieſen die Liebe 
u. d Hochachtung gegen den verklaͤrten Lehrer vermocht haben 
wird, daß es ihnen Bedurfniß und ein angenehmes Geſchaͤft 
ward, alle einzelne Zuge ſeines Bildes mittelſt der Erinnerung an 
ſeine geſprochenen Reden aufzuſammeln, und deshalb die letzteren, 
ſobald ſie in's Gedaͤchtniß zuruͤckgerufen waren, deſto feſter zu hal⸗ 
ten. Aber #) die Apoſtel wurden auch durch geſchichtliche Vorfaͤlle 
der Folgezeit genoͤthigt, in die Vergangenheit des Lebens Jeſu zu⸗ 
ruͤckzugehen, und an dem Faden der Erinnerung das Vergan⸗ 
gene, deſſen Beziehung auf die Gegenwart deutlicher werden 
konnte, aufzuſuchen. Und wie haͤtten ſie nicht uͤber die Worte Jeſu 
zum Oefteren nachdenken ſollen, da ſie wußten, daß ihnen ſo 
Manches dunkel geweſen war, was ihnen Jeſus bald lehrend 
bald andeutend voraus angekuͤndigt hatte? War ihnen aber uͤber 
Einzelnes ein helleres Licht aufgegangen, wie natuͤrlich war dann 
ihr Verlangen ſich auch Anderes, was noch im dunkeln Gebiet der 
Erinnerung lag, aufzuklaͤren! ) Manche Aeußerungen Jeſu 
waren gerade Hindeutungen auf die Zukunft geweſen; 
Verhiltniſſe der Gegenwart riefen dieſe den Juͤngern ſelbſt in's 
Gedaͤchtniß zuruͤck. o) In den Lebensverhaͤltniſſen waren fe 
wohl mehr Jeſu Hoͤrer, als ſeine Beobachter geweſen; ſo wird 
ihnen auch ſpaͤter die Neigung eigen geblieben ſein, ſich ge⸗ 
ſprochene Reden Jeſu aus der Erinnerung wieder zuſammen zu 
ſtellen. ) Auch hatte ihnen der Meiſter praktiſche Lehren mitge⸗ 
theilt; an dieſe mußten ſie ſich erinnern, wenn ſie als Foͤrderer ſeines 
Werks in ſeinem Geiſte forthandeln wollten. Was ferner 3) als 
Bedingung zur Entſtehung einer ſolchen Tradition, wie von ihr 
hier die Rede iſt, vorausgeſetzt werden muͤßte, Mittheilung an 
Andere, das war eben das Geſchaͤft und Amt der Apoſtel, und 
zwar in der Art, daß die Entſtehung beſonderer Relationen nach 
dem Gepraͤge, das unſere evangeliſchen Erzaͤhlungen an ſich tra⸗ 
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gen, ebenfalls begreiflich wird. So wie naͤmlich der Apoſtel eigener 
Glaube an Jeſum ein Reſultat aus hiſtoriſhen Pramiſſen war, ſo wer⸗ 
den ſie dieſe Praͤmiſſen auch entwickelt haben, um in Andern Glauben 
hervorzubringen. Sie werden von Jeſu manches Merkwuͤrdige 
erzaͤhlt haben, und unter dieſem wird Manches geweſen ſein, 
das beſoaders merkwuͤrdig ward durch die Verbindung mit Jeſu 
Worten und den von ihm gegebenen Erklaͤrungen, und, gelang 
es den Apoſteln uberhaupt, Andern Hochachtung vor der Perſon 
ihres Verehrten einzufloͤßen; ſo werden dieſe auch begierig gewe⸗ 
ſen ſein, Worte, die der Gefeierte geſprochen haben ſollte, von 
den ehemaligen Genoſſen ſeines Umganges zu vernehmen. Ver⸗ 
ſetzen wir uns alſo in die Lage der Apoſtel, ſo koͤnnen wir uns 
leicht die Entſtehung einer ev. Tradition denken, und zwar nach der 
Weiſe, daß ſie gerade auf dasjenige vorzuͤglich fußt, was wir 
oben an dem Inhalte der Evangelien vorzugsweiſe als traditionellen 
Stoff unterſchieden haben. Nun gibt es aber auch von dem, 
ſomit als moͤglich Vorausgeſetzten Þ) gewiſſe Spuren in den evan- 
geliſchen Schriften ſelbſt. Es wird ausdruͤcklich bemerkt, daß 
die Juͤnger nach Jeſu Auferſtehung uͤber manches fruͤher Vor⸗ 
gefallene nachdachten; daß ſie manche, aus Jeſu Munde ver⸗ 
nommene, Aeußerungen ſpaͤterhin gemeinſchaftlich beſprachen, 
(Joh. 21, 22.), und daß ſie von manchem Wort und Faktum 
den ihnen noch verborgen gebliebenen Sinn und Zweck erſt ſpaͤter 
entdeckten (Joh. 2, 17. 12, 16), was zu verſtehen giht, wie die 
Erinnerungen der Apoſtel auf Einzelnes zuruͤckgingen, und an 
Einzelnem hafteten. Und wenn ihnen Jeſus den Geiſt verheißt, 
der ſie alles deſſen erinnern werde, was er ihnen geſagt habe, 
(Joh. 14, 26), ſo wird eben ſowohl im Voraus ſchon auf das 
Faktum gemeinſchaftlicher Meditation hingedeutet, als der Gegen⸗ 
ſtand bezeichnet wird, auf den ſich dieſe Meditation richten 
werde). Auch tragen die evangeliſchen Nachrichten ſelbſt die 
Spuren apoſtoliſcher Erinnerung an ſich. Allen ſchwebt das 
Bild des zu verherrlichenden Einen vor, wie es den Apoſteln in 
der Seele lag. Das Einzelne erhaͤlt erſt Bede atung im Ganzen, 
und dieſes, indem es bis zu ſeinem Schluſſe Alles einem Haupt⸗ 


*) Anderes, aber Ungehöriges, J. bei Sieſe r G. 97. b. angel. 
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geſichtspunkte unterordnet, um in den Leſern einen Totalein⸗ 
druck zu hinterlaſſen, charakteriſirt ſich eben ſo durch ſeinen Zweck 
und Man als die Mittheilung gewiſſer, fuͤr den Helden der Ge⸗ 


ſchichte beſonders intereſſirter, Perſonen. Aber auch bei der Be⸗ 
ſchreibung des Einzelnen bemerkt man den beſondern Standpunkt 


der Erzaͤhler. Mit ſichtbarem Intereſſe wird hervorgehoben, was, 
wenn Jeſus belehrende Worte ſprach, oder Aufmerkſamkeit Er⸗ 
regendes in Handlungen blicken ließ, beſonders auf die Juͤnger 
Beziehung hatte, und fuͤr dieſe merkwuͤrdig war. Ja das Ver- 
gaͤltniß, in welchem Jeſus zu den Juͤngern ſtand, und. dieſe zu 
ihm, iſt ein weſentlicher Theil der Beſchreibung. Es wird er⸗ 
zaͤhlt, wie Jeſus Juͤnger um ſich verſammelte, aus ihnen Einige 
auswaͤhlte, fie zu Genoſſen ſeines Umganges machte; wie er be⸗ 
ſonders auf ſie Ruͤckſicht bei ſeinen offentlichen Lehrvortraͤgen 
nahm, und ſie in Geheim belehrte, — wie er ſie ausſandte, — 
wie er, als Feinde gegen ihn in Oppoſition traten, ſich auf die 
Hoffnungen beſchraͤnkte, die er von ſeinen Juͤngern faſſen 
durfte, — ferner, mit welchen Bitten, Ermahnungen und Aeu- 
ßerungen der Liebe und des Vertrauens er ſich an dieſe, ſeine ge⸗ 
liebten Freue ide, wandte, als die verhaͤngnißvollſte Zeit ſeines 
Lebens herannahte, — welche Verhaltungsregeln er ihnen fiir 
die Zukunft vorſchrieb, — wie er als Schiedsrichter bei wechſel⸗ 
ſeitigen Mißverſtaͤndniſſen unter fie trat, — wie die Kunde von 
der Auferſtehung Jeſu zuerſt an fie getangte, und Jeſus die Erde 
auf immer nicht verließ, ehne feierlich von ihnen zu ſcheiden, — 
Alles Erzaͤhlungen, wie ſie von andern, fiir Jeſu Werk nicht 
intereſſirten, Verfaſſern oder Gewaͤhrsmaͤnnern, wenn ſie 
auch von manchen Einzelnem einen, auf Augenzeugniß gegründeten, 
Bericht haͤtten geben koͤnnen, wohl nicht zu erwarten geweſen 
waͤren, deshalb nicht, weil ſie ſich um das ſpecielle Verhältniß 
Jeſu namentlich zu den Juͤn ern nicht ſo gekuͤmmert haben win⸗ 
den. — Nach der Erwaͤhnung, die wir oben gemacht haben von 
gewiſſen praktiſchen Lehren, an welche ſich die Junger ſpiter in 
ihren eigenen Verhaͤltniſſen zu erinnern hatten, muſſen wir noch 
n machen, daß in den Evangelien wirklich ſolche 
praktische Grundſatze vorkommen, welche die chriſtliche Schule 
gegen den Judaismus feſthielt, ſo daß ſich auch in dieſer Hin⸗ 
ſicht die Materialien als Ausflüſſe aus der apoſtoliſchen Tradition 


. 
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zu erkennen geben. Und ſagt nicht Lukas in ſeinem Prodmium, in- 
dem er der apoſtoliſhen Paradoſis gedenkt, Luk. 1, 2 ausdrücklich 
oder deutlich genug, daß die evangeliſchen Geschichten nach di ſer 
Paradoſis wirklich eingerichtet ſeien? — Soweit alſo haben wir 
Spuren des vorausgeſetzten Faktums. Aber wie ſteht es nun 
um die Gleichförmigkeit einer ſolchen Jradition}, und wie 
ſoll dieſe entſtanden ſein? Die Hypotheſe iſt; fie ſol nicht durch 
eine beſondere Verabredung der Apoſtel unter einander erzielt, und 
nicht auf einen ſchriftlichen Entwurf gegründet worden ſein, 
denn an eine ſolche Feſſel konnten ſich begeiſterte Lehrer nicht bin⸗ 
den, noch durch ein ſolches Maaß der Ausſage ſelbſtſtaͤndige 
Augenzeugen die Mittheilung ihrer Erfahrungen beſtimmen laſſen 
wollen, ſondern ſie ſoll allmab!ig untern dea oͤſtern Wieder⸗ 
holungen der Mittheilung entſta1den ſein. Hiervon haben wir 
nun in den Evangelien weiter reine Spur; denn ihre Gleichfoͤr⸗ 
migkeit ſelbſt iſt ein Reſultat, hinſichts deſſen erſt zu unterſuchen 
iſt, auf welche Art es zu Stande gekommen. — Indeſſen 
laͤßt ſich doch Manches, was zur Ableitung dieſer Gleichfoͤrmig⸗ 
keit aus der apoſtoliſchen Tradition Faktiſches vorausgeſetzt wird, 
als denkbar vorſtellen. ) Oeftere Wiederholung des Vortrags 
wird vorausgeſetzt; zu dieſer waren die Apoſtel, da ſich immer 
mehr Lehrjuͤnger um ſie ſammelten, unſtreitig veranlaßt, auch 
konnte dieſe Wiederholung von Manchen, die das Beduͤrfniß fuͤhl⸗ 
ten, ſich mit dem apoſtoliſhen Erzaͤhlungstypus vertraut zu 
machen, ausdruͤcklich verlangt werden; ſie konnte bald mit Ab⸗ 
ſicht unternommen, bald nach gewiſſen Theilen durch Zufall her⸗ 
beigefuͤhrt werden mitten im Laufe gewoͤhnlich /r Geſpraͤche. 6) Die 
Gleichfoͤrmigkeit ſoll dadurch allmaͤhlig entſtanden ſein; auch 
dies laßt ſich unter gewiſſen Bedingungen denken. Wie wir ge- 
ſehen haben, waren beſonders die Worte Jeſu den Apoſteln das 
Vehikel der Ruͤckerinnerung. Hatten dieſe Worte fuͤr ſie ſelbſt 
Wichtigkeit; ſo werden ſie bemuͤht geweſen ſein, ſie unverſehrt zu 
erhalten und fortzupflanzen; anders haͤtten fie dieſelben ſelbſt nicht 
treu im Gedaͤchtniß bewahrt. — Nun ſind aber wirklich Jeſu 
Worte und Neven von den meiſten uns gegebenen Nachrichten aus 
ſeiner Geſchichte der Kern und Hauptinhalt. Viele der aufgezeich⸗ 
neten Thatſachen haben um ihretwillen und wegen der Verbindung 
mit ihnen Auszeichnung erhalten, Sehr oft treten, wo ſolche Worte 


— 
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referirt werden, die veranlaſſenden aͤußern Umſtaͤnde als Neben⸗ 
ſache in den Hintergrund, und faſt uͤberall, wo die Erzaͤhlung 
Fakta darſtellt, flicht ſie Reden Jeſu mit ein, — ein Nachweis, 
daß dieſe Reden fuͤr die Urheber der Relation beſondere Wichtigkeit 
hatten; woraus ſich eben folgern laͤßt, daß ſie dieſelben in muͤnd⸗ 
ice Tradition unveraͤndert fortzupflanzen bemuͤht geweſen ſein 
werden. Wir bemerken nun weiter, — oder muͤſſen hier den 
ge Beweis davon anticipiren, daß die evangeliſchen Be⸗ 
richte, was ihre Gleichförmigkeit betrifft, weit mehr in den Re⸗ 
en Jeſu; als in den andern Theilen der fie umfaſſenden Re- 
lation, zuſammenſtimmen. Sie haben alſo den Hauptgegenſtand . 
der Wiederholung ausgemacht, und wir duͤrfen uns nicht wun⸗ 
dern, daß ſie in gleicher Form wiedergekehrt ſein ſollen. Iſt die 
Gleichfoͤrmigkeit unſerer Nachrichten durch oͤftere Wiederholung ent⸗ 
ſtanden; ſo macht uns hier der Gegenſtand, der zu wiederholen war, 
die Weiſe der Wiederholung begreiflich, und es waͤre dieſe alſo 
hiermit, wenigſtens nach einer Art des evangeliſchen Inhalts, 
leicht erklaͤrt. Der uͤbrige Theil der Frage betraͤfe nur die 
Darſtellung der Fakta und den Typus fuͤr die Reflexionsfor⸗ 
meln. Aber wenn die Erzaͤhler Worte Jeſu wiedergeben 
konnten, mußte ſich auch finden, bei welcher Gelegenheit 
ſie geſprochen waren. Wurden die Worte gleichfoͤrmig wiederholt, 
ſo konnten es auch dieſe Angaben werden, und Hebraͤer, die mit 
der Erzaͤhlungsweiſe der Altteſtamentlichen Geſchichtsbuͤcher ver⸗ 
traut waren, waren auch an eine beſtimmte Weiſe des Erzah- 
lens gewohnt, und, wie ſie in dieſem Geiſte vorerzaͤhlten, 
konnten fie ſicher ſein , daß Andern, an dieſelbe Weiſe Gewoͤhnten, 
mit der Materie der Mittheilung ſich auch die Form einpraͤgen 
wuͤrde. So konnte ſich bei oͤfterer Wiederholung der Sache die 
Vortragsform leicht fixiren, da ja ſelbſt unabhaͤngige Darſtellun- 
gen, wenn ſie nur Darſtellungen des Naͤmlichen waren, und in 
den hebraͤiſchen Geiſt getaucht, etwas Uebereinſtimmendes auch im 
Ausdruck haben mußten. Und alſo laͤßt ſich denken, wie ſich Ein 
Typus unter den Apoſteln in Tradition bilden und numeriſch ver⸗ 
vielfaͤltigen, und wie er auch in der Vervielfaͤltigung immer einer 
und derſelbe bleiben konnte. Weiter wuͤßten wir aber auch nichts 
Weſentliches anzufuͤhren. BY 
Es fragt ſich nun, ob der ſo unterſtuͤtzten Hypotheſe das 
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zu erklaͤrende Phaͤnomen ſelbſt entſpreche , und ob ſich dieſes 
aus ihr vollſtaͤndig erklaren laſſe. Ehe wir die Frage beantworten, 
wollen wir erwaͤgen, was dieſe Antwort fordert. Es wird zuge⸗ 
geben, daß eine gleichfoͤrmige Tradition unter den Augenzeugen 
des Lebens Jeſu und dea erſten Verkuͤndigern des Chriſtenthums 
ſich habe bilden koͤnnen. Dies waͤre das Erſte. Aber: 
Fünfter Satz: Wir ſetzen von einer ſolchen Tradition, 
indem wir ihre Spuren aufſuchen, voraus, oder wir fordern von 
ihr, 1) daß ſie Wiſſenſchaft zeige von dem, was ſie ſagen mußte, 
um Tradition zu ſein; 2) daß ſie nicht das Princip von Ungleich⸗ 
heiten habe ſein koͤnnen; 3) daß ſie den Charakter einer lebendigen Tra⸗ 
dition zu erkennen gebe, und daß fie 4) den zureichenden und alleini⸗ 
gen Erklaͤrungsgrund von der Harmonie unſerer Schriften enthalte. 
Das ſind die Poſtulate, die wir der genauern Pruͤfung der 
Hypotheſe zum Grunde legen. Sie beduͤrfen an. ſich keiner be⸗ 
ſondern Rechtfertigung, und {ind in der Sache ſelbſt begründer. 
1) Eine Tradition, die etwas mittheilen will, um Wißbegier zu 
befriedigen, oder um Thatſachen vorſtellig zu machen, wird nicht 
das verſchweigen, wornach, einer ganz natuͤrlichen Voraus ſetzung 
zufolge, zuerſt oder hauptſaͤchlich gefragt werden mul, damit 
das Erzaͤhlte einigermaßen anſchaulich oder verſtaͤndlich werde. Sie 
verſtaͤnde dann entweder ihr eigenes Intereſſe icht 


mit ſich im Widerſpruch. Eben ſo wenig, als dies zu erwarten 


wire, koͤnnte eine Mittheilung auf fie zuruͤckgefuͤhrt werden, die 
eine mangelhafte Zande, oder geradezu Unkunde von den, in dem 
Geſichtskreiſe der Urerzaͤhler ohne allen Zweifel gelegenen, Gegen⸗ 
ſtaͤnden verriethe. — Es treten hier manche von jenen Maximen 
der Beurtheilung in Kraft, nach welchen die ſogenannte hoͤhere 
Kritik ſonſt die Angaben {ber den Urſprung und die Aechtheit 
geſchichtlicher Nachrichten, und anderer ſchriftlichen Produkte, u 
pruͤfen pflegt. 2) Wir haben das vorgebliche Faktum einer gleich⸗ 
formigen Tradition denkbar gefunden. Iſt aber das, was von 
ihr ſoll abgeleitet werden, und was, wenn ſie es enthielt, ſie nur 
in beſtimmter Form enthalten haben konnte, gleichwohl in ver⸗ 
ſchiedenen Formzn vorhanden, oder iſt in denjenigen Theilen der 
evangeliſchen B. ichterſtat ung, welche die vorgängige Tradition 
zu allererſt enthalten haben mii fit e, und die fie nur in einer be⸗ 
ſtimmten Geſtalt gegeben haben koͤnnte, vielmehr Verſchieden⸗ 
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heit und Widerſpruch, anſtatt der Uebereinſtimmung; ſo muß auch 
jene Gleichfoͤrmigkeit als Faktum bezweifelt werden, und was auf 
der einen Seite ſelbſt aufgehoben wird, das kann nicht auf der 
andern vorausgeſetzt werden, um ein Erkklaͤrun . sgrund zu ſein fir 
das, was ſich auch anders erklaͤren laͤßt. 3) Die Tradition, 
deren Gleichformigkeit ſich allmaͤhlig gebildet haben ſoll, und ſo, 
daß darin jeder Gebrauch von Schrift ausgeſchloſſen wird, muß 
in den Produktionen, die unmittelbar von ihr abgeleitet werden, 
ſich As eine lebendige Tradition zeigen. Wir ſetzen die lebe idige 
Mittheilung der ſchriftlichen entgegen, und betrachten daher das, 
was in ſolchen Produktionen vermoͤge ſeiner Form und Ben eſſen⸗ 
heit auf ſchriftliche Abfaſſung hinwelſt, und den Anſchein hat, 
mehr auf Leſer, als auf Hoͤrer, berechnet zu ſein, auch cls ein 
Datum und einen Beweis gegen jene. Endlich 4) wird gefordert, 
daß die Evangelienharmonie aus der hypothetiſch angenommenen 
Tradition allein begreiflich werde. Denn beduͤrfte es irgend⸗ 
wo einer ſchriftlichen Grundlage, um den Zuſammenhang unſerer 
Schriſten mit jener Tradition zu vermitteln, etwa eines Leitfa⸗ 
dens zur Anordnung des Stoffs, oder auch nur einer {<riftlich 
verfertigten griechiſchen Ueberſetzung; ſo wuͤrde die Hypotheſe auf⸗ 
hoͤren, nothwendig zu ſein. Denn wenn einmal Schrift als Ver⸗ 
mittlerin eintrat, fo kann dieſe auch die Bedingungen jener Har- 
monie in jeder Beziehung enthalten haben. 

Nach dieſen allgemeinen Voreroͤrterungen wollen wir nun die 
Data zur Entſcheidung der Sache aus dem Texte ſelbſt entwickeln. 


Die einzelnen Data nach einander. 


Erſtes Datum: Wiewohl die in der uͤbereinſtimmenden 
Relation mitgetheilten Reden alle das Verhaͤltniß haben, ver⸗ 
anlaßte Reden zu ſein; ſo werden doch, — der Natur einer, 
hren eigenen deutlichen Ausdruck bezweckenden, Tradition zu⸗ 
wider, — die geſchichtlichen Veranlaſſungen zu dieſen Reden 
entweder nicht, oder nicht beſtimmt genug, oder zuweilen auch 
ganz verſchieden angegeben. 

Unſere Berichte haben die Eigenheit, Jeſum nur ſprechen 
zu laſſen unter Beziehungen auf vorkommende Gelegenheiten, und 
auf Verhaͤltniſſe der Gegenwart. Bald wird ihm die Rede ab- 
genoͤthigt, indem er zur Antwort aufgefordert wird, bald wird 
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er in Wechſelgeſpraͤche gezo zen, bald guy tt er ſich im Tadel 
deſſen, was tadelnswuͤrdig erſcheint, bald gibt er bei gegenwaͤr⸗ 
tigen Erfahrungen den Juͤngern gewiſſe Winke, bald muß er 
ihre geaͤußerten Meinungen berichtigen — ſeine Reden entwickeln 
ſich meiſtens aus Privatverhaͤltniſſen, und aus den mannich⸗ 
fachen Veraͤnderungen ſeiner Umgebung. Die Erzaͤhlungsroeiſe 
alſo, die als Typus das Mitzutheilende in ſolche Form der Be⸗ 
ziehentlichkeit ſtellte, gab ſich ſelbſt das Geſetz, auf Einzelnes 
und Specielles einzugehen. Nun waͤre es wunderbar, wenn 
die Angaben ſolcher Erzaͤhler, die in das Einzelne kaum eingehen 
konnten, ohne die Statt gehabie Verbindung des zu Erzaͤhlenden 
mit ihren eigenen Verhaͤltniſſen zu beruͤhren, nur bei Halbhei⸗ 
ten ſollten ſtehen geblieben ſein, und nicht das Ganze, wie es 
zur Anſchaulichkeit erforderlich war, mitgetheilt haben. Refe⸗ 
rirt eine Erzaͤhlung, der es um Anſchaulichkeit zu thun iſt, be⸗ 
ziehentliche Reden von einer Perſon, ſo aͤußert ſie ſich auch be⸗ 
ſtimmt uͤber das Wann? und Wo? und uber. die naͤhern Um⸗ 
ſtande, und, liegt es ihr daran, ſich glaubwuͤrdig zu machen, ſo 
folgt ſie unwillkuͤhrlich der Nothwendigkeit, das, was Bezug auf 
Umſtaͤnde gehabt hat, und unter ihnen als ein Merkwuͤrdiges 
vorgekommen iſt, in klarem natuͤrlichen Zuſammenhange mit 
denſelben darzulegen. Das finden wir nun aber in unſern 
Evangelien auffallenderweiſe nicht, oder bei weitem nicht uͤberall, 
und nicht auf die Art, wie es ſich von einer in Specielles ein⸗ 
gehenden, und von der Erinnerung ausfließenden, Erzaͤhlung er⸗ 
warten laͤßt. Der Bericht hebt an, Einzelnes mitzutheilen, 
aber vorangeſchickt werden die vagen Formeln, was jetzt erzaͤhlt 
wird, geſchahe „irgend wann“ ey 2xeiw % xawd, röre, eu 
u Tav nuegav, &v Tomy Twi, &v yt TWv ,x u. d. gl. 
Niemand iſt an dieſen Formeln reicher, als Lukas, dem die 
Unwiſſenheit uber die mit der Erzahlung zu verknuͤpfenden Zeit- 
und Ortsverhaͤltniſſe charakteriſtiſh zu ſein ſcheint. (Er kann 
die Orte nicht angeben Kap. 11, 37. 12, 13. 13, 1. 10. 23. 
14, 1. 15, 1. 9, 52. 10, 20. nicht einmal den Ort ſcheint er zu 
wiſſen, wo Maria und Martha gewohnt.) Wir brauchen aber 
nicht erſt zu ſagen, ſolche Unbeſtimmtheit liege nicht im Cha⸗ 
rakter einer muͤndlichen Erzaͤhlung, ſondern wir koͤnnen geradezu 
behaupten, es ſei unmoͤglich, daß erzaͤhlende Maͤnner, welche 
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den Schauplatz der Thaten Jeſu ſelbſt und ſeines ganzen Le⸗ 


bensverkehrs von Jeruſalem aus ſo ganz in der Naͤhe und wie 
vor dem Geſicht hatten, ſich ſo ausgedruͤckt haben ſollten: da⸗ 
mals, zu der Zeit, (der naͤmlichen, die auch bei'm Vorhergehen⸗ 
den nicht beſtimmt war) geſchahe das nun zu Sagende, oder, wie 
Jeſus in einer Stadt war, ereignete ſich Folgendes. Schon 
dies, ſagen wir, laͤßt ſich nicht denken. Eben ſo wenig aber 
laͤßt ſich denken, wie ſich aus einer regulirten Traditions weiſe im 
Betreff deſſelben Punktes und da, wo Zeit⸗ und Ortsangaben 
der Erzaͤhlung beigefuͤgt werden, widerſprechende Beſtimmungen 
haͤtten ableiten laſſen koͤnnen, und dieſe finden wir in unſern 
Evangelien ebenfalls, und zwar in den Stuͤcken der erſten Tafel. 
Wir muͤſſen die Faͤlle, weil wir hier einmal die Reden vorzuͤg⸗ 
lich im Augenmerk haben, einzeln anfuͤhren. — n. 28 fragt 
Jeſus die Juͤnger, fuͤr wen ſie ihn halten, und gibt ihnen nun, 
wie ſie ſich daruͤber erklaͤrt, jetzt das erſte Mal die bis dahin 
zuruͤckgehaltene, ihnen unerwartete, Auskunft fiber die Richtung, 
die er nach ſeinem Ziele hin nehmen werde. Wo geſchahe das 
nun? Es tritt hier fuͤr die Beſchreibung eine neue Epoche ein, 
und naͤhere Beſtimmungen uͤber das Wann? und Wo? ſind zu 
erwarten. Markus ſagt, es geſchahe unterwegs bei einer Wan⸗ 
derung nach Caͤſarea Philippi. Matthaͤus nimmt das Particip 
des Praͤteritums, und ſagt, Jeſus fragte ſo, wie er dorthin 
gekommen war. Lukas aber will von einer Reiſe in jene Ge⸗ 
gend uberhaupt nichts wiſſen, und gibt alſo, von der naͤm⸗ 
lichen Frage gleichwohl auch erzaͤhlend, die Meldung, ſo wie 
ſeine Nebenmaͤnner die Frage und das Geſpraͤch mittheilen, habe 
ſich Beides entſponnen, als Jeſus „an irgend einem Orte war 
und betete. —Auch den Berg, auf welchem Jeſus nach Vollen⸗ 
dung jener Reiſe verklaͤrt ward, muͤſſen mir, dem Lukas folgend, 
ganz anderswo ſuchen, als nach Anleitung der uͤbrigen parallelen 
Berichte. Lukas nennt uns 70d 300g, und meint den ſonſt oͤfters 
erwaͤhnten Berg in Galilaͤa. Sollte nun hieruͤber die Tradi⸗ 
tion, falls ſie die verſchieden locirte Geſchichte in ſich enthielt, 
keine naͤhere Beſtimmung gegeben haben? — Eine ſolche Er⸗ 
klaͤrung vermiſſen wir aber wiederum in dem bald auf dieſe 
Geſchichte Folgenden. Alle unſere Berichte melden einſtimmig, 
daß Jeſus zum zweiten Male die, den Juͤngern bei'm erſten 
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Male ſo auffaͤllig und befremdend geweſene, Eroͤffnung uber die 
ihm bevorſtehenden Schickſele wiederholt habe. Die Ueberein⸗ 
ſtimmung i in dieſer Erzaͤhlung muͤßte durch Tradition und zwar 
eine ſolche, welche beſtimmte Worte lieferte, bedingt ſein. 
Aber in wie verſchiedenen Zuſammenhang —— unſere Erzaͤh⸗ 
ler die naͤmliche Erklaͤrung! Bei dem einen (Matthaͤus) liegt 
ſie abgeriſſen da, bei den andern (bei Markus und Lukas) iſt 
fie zwar in einen Zuſammenhang verwebt, aber auf ganz diffe- 
rirende Art (ſ. n. 36.); denn bei Markus wird die Erklaͤ⸗ 
rung als Grund wiederholt, warum Jeſus auf der Rückreiſe 
durch Galilaͤa dort kein Aufſehen erregen will. Bei Lukas, der 
ſo wenig als von einer Hinreiſe nach Caͤſarea, von einer von 
dort aus angetretenen Ruͤckreiſe etwas weiß, erhaͤlt dieſe Erklaͤ⸗ 
rung zwar ganz denſelben Platz nach der Heilung des epilep⸗ 
tiſchen Knaben, aber zugleich das beſondere Moment, als ſolle 
fie die angenehmen Hoffnungen der Juͤnger ſtoͤren, welche die, 
durch jene That hervorgebrachte, guͤnſtige Stimmung des Volks 
in ihnen erwecken koͤnnte. Wie kann eine ſolche Verſchiedenheit 
in Verknuͤpfung der Rede abfließen aus einer Tradition, von 
der man den Inhalt der Rede entlehnt, und zwar mit ſolcher 
Genauigkeit an die Vorſchrift ſich bindend, daß die wehrern 
Kopieen in dieſem Inhalt nichts veraͤndern, ſondern alle darin 
uͤbereinſtimmen? Ein anderes Beiſpiel! Die Heilung der 
Schwiegermutter Petri (n. 7.) wird von allen drei Evangeliſten 
einſtimmig erzahlt, und muß alſo zu dem Inhalte der Tradition 
ſo wie Anderes, was in ubereinſtimmender Form gegeben iſt, 
gehoͤrt haben. Das Faktum geſchahe nun wohl zu irgend einer 
Zeit, und dieſe Zeit wird, zumal wenn anderes Merkwuͤrdige 
mit dem Faktum in Verbindung ſtand, irgendwie naͤher be⸗ 
ſtimmt worden ſein. Nun geben uns Markus und Lukas we⸗ 
nigſtens die Auskunft, daß die Geſchichte ſich zutrug an dem 
Tage, da ſich Jeſus zum erſten Mal mit den Fiſchern zuſam⸗ 
mengeſellte, und ſeine erſte Einkehr hielt in Kapernaum. Dieſe 
Beſtimmung aber reißt Matthaͤus ganz hinweg, indem er das 
Stuck, ſo wie er es in Lirzerer Form gibt, ſo auch in ganz 
andere Verbindung ſtellt, und zwar in eine ſolche, bei der = 
Zeitbeſtimmung verſhwindet. Und doch iſt auch diejenige 

ſtimmung, welche Markus und 2 2 eine, 
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die Sache aus dem Leben greifende, Darſtellung iramer noch 
viel zu unbeſtimmt. Daß wir noch ein anderes Beiſpiel an⸗ 
fuͤhren, — die Tempelreinigung, das erſte merkwuͤrd ige Faktum 
nach dem letzten Einzuge Jeſu in Jeruſalem, wird in allen un⸗ 
ſern Evangelien erzaͤhlt; uͤbereinſtimmend werden die Worte er- 
waͤhm, welche Jeſus dabei geſprochen. Kann uber der Tradition, 
die dieſe Worte wußte und gab, eine Ungewißheit geſchwebt 
haben, daruͤber, wann das Faktum vorgefallen, ob gleich am 
Tage des Einzugs Jeſu, oder den Tag darauf? Und doch wider⸗ 
ſprechen einander unſere Berichte bei Angabe des Tags. Mar- 
kus ſetzt es auf den zweiten, Maithaͤus und Lukas auf den er⸗ 
ſten Tag (des Aufenthalts Jeſu in Jeruſalem). Aber es gibt 
noch andere Unbeſtimmtheiten und Widerſpruͤche der Art, da, 
wo wir ſie am wenigſten erwarten. Haben laͤmlich irgend⸗ 
wann Begebenheiten im Leben Jeſu die Aufmerkſamkeit ſeiner 
Freunde und Begleiter in Anſpruch genommen; ſo ſind es ge⸗ 
wiß die letzten, die aus ſeiner Geſchichte in Jeruſalen;, geweſen. 
Hier am wenigſten werden Hauptauftritte unbemerkt geblieben 
ſein, und was man nicht ſelbſt geſehen hatte durch Folgen wich⸗ 
tig Gewordenes, daruͤber konnte man Erkundigung einziehen, 
nder vielmehr, man wird fie eingezogen haben. Nun werden 
uns aus dieſer Periode in einem, zum Hauptakt der letzten Ge⸗ 
ſchichte Jeſu ſich wendenden, Berichte die von Jeſu in Gegen⸗ 
wart des Hohenprieſters und der juͤdiſchen Obern ausgeſprochenen 
bedeutungsvollen Worte uͤberliefert: „von nun an werdet ihr den 
Menſchenſohn ſitzen ſehen zur Rechten der Kraft Gottes, mit 
der Nachricht, daß Jeſus dieſe feierliche Aeußerung im Verhoͤr 
gethan habe. Die Worte ſelbſt waren wohl geeignet, dem Mo⸗ 
mente, dem ſie angehoͤren, Merkwuͤrdigkeit zu geben, oder in 
der Urerzaͤhlung an einen beſtimmten Moment geknuͤpft zu wer⸗ 
den. Sie fallen in einen Zeitpunkt, der ein entſcheidender Zeit⸗ 
punkt iſt, indem ſich mit den naͤchſten Folgen, die er hat, wie⸗ 
der etwas neues Merkwuͤrdiges hervorhebt. Und doch differiren 
die Berichte uͤber jenes, mit Worten und Sachen in Cauſal⸗ 
zuſamme-thang geſtellte, Verhoͤr. Matthaͤus und Markus ſagen, 
daß mit Jeſu gleich nach ſeiner Gefangennehmung in der Nacht 
rin Verhoͤr ungeſtellt worden ſei, wobei er die vorhin erwaͤhnten 
Worte geſprochen, auch daß bei demſelben naͤchtlichen Berhoͤr 
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ihm Zeugen gegenuͤber geſtellt worden ſeien. Der abweichende 
Bericht des Lukas ſagt, die Prieſter haben Jeſum ſelbſt gefan⸗ 
gen genommen, und am darauf folgenden Morgen, bevor er 
vor Pilatus gebracht wurde, ſei er verhoͤrt worden, wobei aber 
der Concurrenz einiger, in der Sache abgehoͤrter, Zeugen nicht ge⸗ 
dacht wird. Das iſt bet der Verſchiedenheit wieder eine Un⸗ 
genauigkeit, die in einem, von den Apoſteln als Gruͤndern der 
Evangelienſage, entworfenen oder allmaͤhlig zuſammengeſetzten 
Berichte nicht uͤbrig geblieben ſein kann. Von der Duͤrftig⸗ 
keit der evangeliſchen Notizen aus Jeſu letzter Lebensperiode, 
einer Periode, die gewiß den Apoſteln zu der Zeit, als ſich die 
Tradition aus ihrer Erinnerung entwickelt haben ſoll, mit aller 
Fuͤlle der Merkwuͤrdigkeiten im friſchen Gedaͤchtniſſe war, wollen 
wir weiter nichts ſagen; aber wir koͤnnen uns keine, von ſol⸗ 
chen Gewaͤhrsmaͤnnern ausgegangene, Erzaͤhlung denken, die, 
auf die zunaͤchſt an die Erinnerung angraͤnzende Vergangenheit 
zuruͤckgehend, Merkwuͤrdigkeiten mitgetheilt haͤtte, ohne zu wiſ⸗ 
ſen, oder naͤher zu beſtimmen, in welchen Zuſammenhang die 
mitgetheilten gehoͤren; die in dem Einen genau geweſen waͤre, 
und in dem Andern ungenau, und zwar gerade darin ungenau 
und unbeſtimmt, worin ſich das Augenzeugniß am erſten hatte 
dokumentiren koͤnnen. — Sagt man zu dem Allen, die geruͤgte 
Ungleichheit in den Angaben beruhe nur auf der eigenen Dar⸗ 
ſtellung unſerer Referenten; ſo nehmen wir eben daran Anſtoß, 
daß die vorausgeſetzte Tradition durch Unbeſtimmtheiten und 
Luͤcken fuͤr ſolche Abweichungen Raum gelaſſen haben ſoll. ö 

Zweites Datum: Von manchen der uͤbereinſtimmend ge⸗ 
gebenen Relationen kommen anderswo Exemplare vor, die der Form 
oder dem Inhalte nach oder nach beidem zugleich ſich von ihnen 
unterſcheiden, oder auch mit ihnen im Widerſpruche ſtehen, un⸗ 
geachtet fie den gleichen Anſpruch machen;, von der Tradition 
abgeleitet zu werden. 

Ein Datum, aus welchem hervorgeht, daß es keine, in 
Einzelni,.::en zu einem beſtimmten, vorſchriſtmaͤßigen Ausdruck 
ausgepraͤgte, Tradition — wie ſie hier, um Gleichformigkeit im 
Ausdruck zu erklaͤren, vorausgeſetzt wird, — gegeben haben konne. 
Wir ſammeln die Beweiſe — zuerſt in Beziehung auf ſolche 
Partialberichte, worin unſere ſynoptiſchen Evangelien zugleich 
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uͤbereinſtimmen. Hier muß gleich der erſte Bericht n. 1. auf 

der erſten Tafel (von den Worten des Taͤufers) excitirt werden. 

—— die Form deſſelben anlangt, ſo ſtimmen die parallelen 
Texte ſelbſt in charakteriſtiſchen Ausdruͤcken zuſammen. 


Matth. 3, 11. 6 82 Luk. 3, 16. ke z: Mark. 1,7. Ter: 
30166 pov'#9 6 ra 026 loz vr. & lex veces 
pevos Loxugore- 00g nov, oò ou povo rt owpor,ev 
eos wov; torlv, ov eh ixavos d o 4h x av de 
ovs tp}. lzaves rov [pavre reõv vo- Avoar ov lpavrea Tov 
rd vx001 pare gaga oͤ lr uro d u- u moονπ cu roõ · 
d avroc in dg ſr s Vuds Bar! a Hr b νEHjCs B- 
Panrioer tvaveu-[ors su avVEevuare *,, ave po 
ur dy *. d yi ꝙ x. #vok. 76 «yi . aut. 


Aber ſchon findet ſich das Namliche anders ausgedrückt 
ſelbſt bei Lukas act. 13, 25. Tin 5 UTOVOEITE Elva; ob ell 
zy, GAN do, S er per” Lud, Ov ob e., dog, 20 ö nôdnν 
rh onodnudroy Jo, und wieder anders bei Johannes K. 1, 
27. a ròg Lord Glow pov e αονẽð og, 8g tungocHty prov yE- 
vort, ov. S od En dõꝭZ Iva vow worod TOY ĩudytu Tov 
S nodnl dr, zum Beweis, daß der Ausdruck durch einen Typus 
nicht beſtimmt war. — Gegen andere Darſtellungen treten die 
Johanneiſchen noch auffallender in Kontraſt. Man ſehe die 
Erzaͤhlung von der Taufe Jeſu (erſte Tafel n. 2). Waͤhrend 
hier die ſynoptiſchen Berichte ſchon ſelbſt in Hauptformeln dif⸗ 
feriten, und ich der eine mangelhafter darſtellt, als der andere, 
faßt ſich die Erzaͤhlung des Johannes in den Umſtaͤnden ſo, 
daß jenem in Gemeinſchaft gegebenen Berichte und dem beſon⸗ 
dern des Matthaͤus K. 3, 14. 15. auch in der Sache wider⸗ 
ſprochen wird. Nach des Johannes Angabe hatte der Taͤufer, 
einem ihm im Voraus gegebenen goͤttlichen Winke zufolge, aufmer⸗ 
ken ſollen, auf welchen der Taͤuflinge der Geiſt herabſteigen werde, 
um an dieſem Herabſteigen des Geiſtes das Kennzeichen zu ha⸗ 
ben, daß dies der Meſſias ſei (Joh. 1, 83). Und ſo wie die⸗ 
ſes Kennzeichen, zufolge der Vorandeutung „ allein hat ausrei- 
chen ſollen, ſo wird auch als der faktiſche Beweis, den der Tiu: 
fer bei Jeſu Taufe von deſſen Meſſianitit erhielt, aus des Taͤu⸗ 
fers eigener Ausſage bloß der Umſtand von dieſem Herabſteigen 


des Geiſtes referirt, ohne daß der dazu gekommenen ausdruͤckli⸗ 
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cheten Erklarung durch eine himmliſche Stimme gedacht wird. 
Jene andern Berichte alfo, denen die himmliſche Stimme 
mit ihrem Ausdruck ein Theil des Faktums iſt, tragen in 
die Erzaͤhlung etwas hinein, dus die Johanneiſche nach ihrer 
Begranztheit nicht aufnehmen kann. Mit der Anzeige aber, 
daß der Taufer das göttliche Zeichen wirklich abgewartet habe, 
und aufgemerkt, auf wen der Geiſt kommen werde, harmonirt 
insbeſondere vie Marthdiſche Notiz gar nicht, daß der "Titefer rs 
ſum von der Taufe habe zurückhalten wollen. Es laͤßt ſich hier 
alſo aus Johannes und den andern Evangelisten kein tiber- 
einſtimmender Bericht zuſammenſetzen. — Wie unſere ſynopti⸗ 
ſchen Evangel en, ſo erzaͤhlt auch das Johanneiſche von der wunder⸗ 
baren Speiſung der Fuͤnftauſend (S. n. 22. vergl. Joh. 6, 3 — 
15). Aber die Darſtellung iſt auch hier ſehr verſchieden, und das 
Stück mag den Beweis liefern, daß auch Hebräer, oder auf den 
Ideenkreis und die Spracharmuth derſelben beſchränkte Erzähler, 
deshalb keineswegs in ihren Beſchreibungen zuſammenſtimmen 
mußten, weil einer, wie der andere, das zu Beſchreibende geſehen 
oder _ und daß die Glichfrmigkeit der Erzaͤhlung bei hebrai- 
ſchet Sprache und Denkweiſe ſich nicht ſo lelcht durch die Gleich⸗ 

hen ver Wahtnehmung bedingte, wie man es gern vorſtellen möchte“) 
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Es iſt nicht zu verkennen, daß hier einige — bei der Verſchie⸗ 
denheit der Darſtellung gerade unerwartete — Gleichheiten im Aus: 
drucke ſowohl, als in der Anordnung der Saͤtze und in den Bemerk⸗ 
ungen der Erzaͤhlung vorhanden ſind. a) Die einen Berichte ſetzen 
voraus, was der andere woͤrtlich ausdruͤckt, daß der Ruf von Jeſu 
Heilungen das Volk um ihn verſammelte; b) leiten ſich die 
Erzaͤhlungen alle ſo ein, daß geſagt wird, Jeſus ſahe das Volk, 
— wie es verſammelt war. c) Es wird eines Speiſevorraths 
gedacht, der ſchon vorhanden war, aber nach ausdruͤcklicher Schaͤtz⸗ 
ung nicht zureichen ſollte. d) Ausdruͤcklich wird die Quantitat 
des Vorraths angegeben. e) Es wird geſagt, daß die Speiſung 
geſchehen ſollte, und daß die Menge der zu Speiſenden Verlegenheit 
verurſachte. 1) Es wird zu erkennen gegeben, daß Jeſus die Juͤn⸗ 
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ger uͤberraſchen wollte. g) Uebereinſtimmend ſagen die Be⸗ 
richte, das Jeſus das Sichhinlagern des Volkes verlangte und 
b) daß er dann das Brod nahm, und nach dem Dankgebet es 
zuerſt den Jüngern gab, und dieſt ſodann es mit den Fiſchen ver⸗ 
theilten. i) Daß nach der Speiſung die ubriggeblieber 
geſammelt wurden. (Das charakteriſtiſche Wort net iſt 
bei Johannes, wie bei den Uebtigen, eben ſo die Woͤrter: Ac 
—＋ xbeeyoc, av. ) k) Die Quantitaͤt des f 


ſie an. Deſſen ee gibt es Haupt — 
die nicht entſtanden ſein wuͤrden, wenn die ( i 
Uebereinkunft der Augenzeugen ihre erſte Form erhalten hatte. 
Schon wird a) der Zuſammenfluß des Volks wie ihn die gemein⸗ 
ſchaftliche Erzihlung als Umſtand erwähnt, verſchledentlich abge- 
leitet. Nach Johannes war davon eine entfernte (vielleicht 
aber wohl gar die Haupturſache) die Naͤhe des 3 die ſyno⸗ 
ptiſchen Berichte nehmen aber die Erſcheinung als etwas ganz 
Gewoͤhnliches an, ohne fie in einen beſondern Zeltzuſammenhang 
zu ſetzen; ſie ſagen vielmehr, den Zuſammenlauf erregte die Bemerk⸗ 
ung, daß Jeſus ſich entfernte. (Wir ſchlleßen naturlich keines- 
wegs die Angabe des Johannes als etwas Unwahres. aus, ſon⸗ 
dern urgiren nur, daß die Erzahlung verſchieden iſt.) ) Nach 
Johannes Erzaͤhlung iſt es Jeſus, der zuerſt an die Speiſung 
denkt und ſich daruber verlegen ſtellt, um die Junger zu verſuchen; 
nach den andern Berichten aber denken nur die Junger daran, und 
Jeſus wird, darum ſich nicht kuͤmmernd, durch dieſe Erin⸗ 
nerung nur in ſeinem Geſchäft gehört. — E00 leicht aber hierin 
vom Hoͤren und Sagen abgenommene Erzaͤhlungen eine Verwech⸗ 
ſelung machen konnten, ſo iſt doch der Unterſchied flix eine, von den 
Augenzeugen abzuleitende, Erzählung zu weſentlich, und das Eine 
oder Andere iſt mit einer beſtimmten Vorſtellung des ganzen Fak⸗ 
tums zu eng verbunden, als daß man glauben ſollte, es ſei eine 
Erzaͤhlung regulirt worden, ohne Eins von Beiden ſeſtzuſetzen, und 
den Umſtand in eine beſtimmte Faſſung zu bringen. — 7) Man 
ſieht, die ſynoptiſchen Relationen ſind, mit der Johanneiſchen ver 
glichen, nach einem beſondern Grundriſſe geformt, aber doch ſind 
auch fie ſelbſt {on in einzelnen Theilen verchichentich ausgebil- 
det, und eine vollige Gleichheit iff auch Unzer ihnen nicht vor⸗ 


handen. 
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Wir haben aber im Betreff dieſer Perikope 1 einen 


andern Beweis, daß eine Verſchiedenheit in der Tradition gewe⸗ 
ſen ſein miſſe. Es exiſtirt naͤmlich noch eine andere Anekdote, 
von Speiſung einer Zahl von vier Tauſend Mann (1. Tafel 
n. 26) nach einer Relation, die ſchon durch die Art, wie ſie 
nach jener wiederholt wird, und durch andere, ihr aufgepraͤgte, 
Merkmale in den Verdacht geſetzt wird, weiter nichts als eine 
beſondere Recenſion jener erſten zu ſein. 
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Die zweite Erzahlung iſt jener erſtern in der Sabfolge, in 
der Beſchreibung einzelner Momente und Umſtaͤnde ſo conform, 
daß man beide ſchon um dieſer formellen Gleichheit willen fuͤr 
beſondere Verſuche, eine und dieſelbe wunderbare Thatſache dar⸗ 
zuſtellen, anſehen muß. Und doch iſt in gewiſſen Angaben be⸗ 
deutende Verſchiedenheit. a) In der zweiten Erzaͤhlung wird die 
Nothwendigkeit der Speiſung erklaͤrt daraus, daß das Volk be⸗ 
reits ſeit drei Tagen um Jeſum verſammeit, und den Anweſen⸗ 
den daher der Speiſevorrath ausgegangen iſt. Jeſus entſchließt 
ſich deshalb ſelbſt unaufgefordert aus Mitleid zu Veranſtaltung 
der Speiſung, und faͤhrt dann, nach einem mehrtaͤgig en 


Aufenthalte in der einſamen Gegend, zu Schiffe mit den Juͤn⸗ 


gern wieder ab. Die erſte Erzaͤhlung ſagt uns aber, Jeſus 
traf an dem Tage, da er das Ziel ſeiner Fahrt erreichte, an dem 
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Orte, wo er ausſtieg, die dott zuſammengelaufene Volksmenge 
an. Er widmet ſich dem Volke, und ſetzt ſein Geſchaͤft unter 
ihm bis gegen Abend fort, daß ihn die Juͤnger erſt erinnern 
muͤſſen, das Volk zu entlaſſen, damit den Leuten noch Zeit 
bleibe, Koſt und Quartier zu ſuchen. Worauf Jeſus die wun⸗ 
derbare Speiſung an demſelben Tage Abends veranſtaltet, und 
ſich ſodann von dem Orte entfernt, nicht mit den Juͤngern zu⸗ 
gleich zu Schiffe abfahrend, ſondern fuͤr ſich den Weg allein 
zu Lande machend. — Einzelne Worte tdnen aus einer Er⸗ 
zaͤhlung in die andere, . aber in ganz verſchiedene Verbin⸗ 
dung gebracht. Vergl. 0 
(Mark. 6, 36. und Math.) 4. Mart 8, ry xo cd d x 04v- 
X04v.00 v 'avrovg —: v. 34. g rg X. r. A. L. 
t$Endayyviody n wavroig. [xviftopeas int tov o7Aov. x. r. l. 
b) Die Zahl der Geſpeiſeten wird verſchieden angegeben, 
ſo auch die der vorhandenen Brode. Die erſte Erzaͤhlung for- 
mirt die Zahl Sieben aus fuͤnf Broden und zwei Fiſchen; 
die zweite indem ſie ſieben Brode ſetzt, und die Zahl der Fiſche 
unbeſtimmt laͤßt. In der erſten Erzaͤhlung werden zwoͤlſ Korbe 
mit den uͤbriggebliebenen Brocken gefüllt, — ſoviel als die Junger 
Koͤrbe hatten; in der zweiten ſieben Koͤrbe — ſoviel Koͤrbe 
alſo, als Brode geweſen waren. — Sind das nun abſicht⸗ 
liche Veraͤnderungen, um hier wie dort auf beſondere Art das 
Faktum nach ſeinem Hergange und Zuſammenhange mit aͤußern 
Umſtaͤnden glaublicher oder bewundernswuͤrdiger zu machen; ſo 
laͤßt ſich nicht einſehen, wie Kunſt und Willkuͤhr einen eigenen 
Spielraum nehmen konnten bei einer Relation, der die Augen⸗ 
zeugen des Faktums ſelbſt ſchon eine beſtimmte Form gegeben 
hatten. Sind es unabſichtliche, aus der Tradition ſelbſt in die 
Schrift uͤbergegangene Verwechſelungen, oder beſondere Bildun⸗ 
gen der Urſchriftſteller, mit denen ſie verſuchten, die erloſchenen 
Zuͤge der urſpruͤnglichen Sage wiederherzuſtellen; ſo ver⸗ 
lieren wir die Idee einer auf ſolche Art fortgepflanzten Tradi⸗ 
tion, wie wir ſie vorausgeſetzt haben, und wie dadurch ander⸗ 
waͤrts von den hie und da gegebenen gleichfoͤrmigen Berichten 
die unverletzte Regel erhalten worden ſein ſoll. — Es gibt 
aber noch mehrere andere Erzaͤhlungen, die Johannes anders 
liefert als die ſynoptiſchen Berichte. Als eine ſolche bietet ſich 
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naͤmlich ferner dar die Nachricht von dem Verhoͤr Jeſu, und 
von der Verleugnung Petri n. 55. vergl. Joh. 18, 12 — 
28., ja ſchon die von der Gefangennehmung Jeſu. Die drei 
erſten Erzaͤhler ſagen, Judas habe es mit ſeiner Partei ver⸗ 
abredet, daß er den in Verhaft zu Nehmenden von den 
Andern durch einen Kuß auszeichnen werde, und habe alſo 
Jeſum gekuͤßt (Mark. 14, 44. und die Porallelſt.) z: Johannes 
Erzaͤhlung widerſpricht dem. Jeſus iſt nämlich, Fagt ſie, der 
ankommenden Wache aus dem Garten entgegengegangen, und 
hat ſich ihr ſelbſt angegeben, um zu verhuͤten, daß nicht einige 
von ſeinen Juͤngern mit aufgegriffen wurden.) In jenem ge⸗ 
meinſamen Berichte heißt es: als Hand an Jeſum gelegt ward, 
verließen ihn alle Juͤnger und flohen (Mark. v. 50. vergl. 
die Parallelſt.), und nur Petrus folgte ihm, als er abgefuͤhrt wurde, 
von fern nach (Mark. v. 54.) bis in des Hohenprieſters Pa⸗ 
laſt. Johannes aber weiß, daß mit Jeſu zugleich einer von 
den Jüngern in des Hohenprieſters Palaſt einging, und daß 
dieſes Junger es war, durch den dem Petrus ſelbſt erſt die 
Erlaubni des Eintritts in den Hof verſchafft wurde (Joh. 
18, 15.). Der Palaſt ferner war der Ort des Verhoͤrs Jeſu 
und auch der Ort, wo die Verleugnung des Petrus vorfiel. 
Aber die Berichte ſtimmen nicht in der Angabe dieſes Orts uͤberein. 
Matthaͤus und ſeine Mitreferenten verlegen Alles in den Palaſt 
des Kaiphas (Matth. 26, 57.), nach Johannes war aber die 
Scene im Palaſt des Hannas. Hannas: verhdrte Jeſum, und 
ſchickte thn dann, als einen im Berhoͤr Ueberwieſenen, gefeſſelt 
zum Kaiphas, daß er von da aus abgeführt wurde nach dem 
Pratorium. — Man kann ſich ſchwerlich denken, wir ein von 
den Apoſteln ſelbſt ausgehender Bericht in ſolchem Punkte dif⸗ 
ferent haͤtte aus fallen, oder in Differenz ausarten koͤnnen, wenn 
er vorhanden war. — Die gegebenen Schilderungen von der 
Verleugnung des Petrus laſſen ſich kein Beſtreben anmerken, 
die zu referirenden Werte gleichfoͤrmig auszudrücken, auch die 
Umſtaͤnde ſind verſchieden en, wie die een 
zeigt: 
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Die Differenz iſt hier bemerkbar genug, ohne daß es befon- 
derer Nachweiſung bedarf. Wir gehen daher fort zu Anderem. 
Das Johanneiſche Evangelium erwaͤhnt, wie die uͤbrigen, die 
mit dem letzten Einzuge Jeſu in Jeruſalem verbunden geweſene 
Feierlichkeit (ſ. 1. Tafel n. 39. vergl. Joh. 12, 12 — 18.), 
doch ſind die Beſchreibungen auch hier wieder, ungeachtet aͤhn⸗ 
licher Züge, von einander ſehr abweichend, noch mehr aber iſt 
es die Einordnung der Sache in Zeit und Umſtaͤnde. Der Ge⸗ 
meinbericht der erſten Erzaͤhler meldet fuͤrerſt, a) daß Jeſus - 
vor ſeiner Annaͤherung an Bethanien und an den Oelberg ei⸗ 
nige Jünger vorausgeſchickt habe mit dem Auftrage, ihm Be: 
hufs des Einzugs in Jeruſalem aus dem vor ihnen liegenden 
Flecken ein Eſelsfllen zu holen, und bekraͤftigt dieſe Notiz 
durch die ausführliche und im Ausdruck genau uͤbereinſtimmende 
Relation der bet dieſem Auftrage von Jeſu gebrauchten Worte. 
Hoͤren wir aber den Johannes, ſo war Jeſus an dem Tage, 
den die andern Evangeliſten im Sinne haben, noch gar nicht auf 
dem Einzuge in die Stadt begriffen, ſondern kehrte bei ſeinen 
Freunden in Bethanien ein, und der Einzug in die Stadt ge⸗ 
ſchahe mit Benutzung eines Reiteſels erſt am folgenden Tage. 
) Am Tage vorher ſoll in Bethanien das Gaſtmahl gehalten 
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worden ſein, bei welchem Jeſus von der Maria geſalbt ward, 
welch es Gaſtmahl aber gleichwohl nach den andern Referenten 
ein ſpaͤteres Datum hat. 7) Die Begeiſterung fur Jeſum, die 
ſich am Tage des Einzugs in Begruüͤßungen der ihm aus der 
Stadt Entgegenkommenden und im Jubel der Begleiter aus⸗ 
druͤckt, ſoll hauptſaͤchlich entſtanden ſein durch die Auferweckung 
des Lazarus, von der aber die drei erſten Referenten durchaus 
nichts erwaͤhnen. — So haͤngt alſo jene, von Allen erzaͤhlte, 
Thatſache im Berichte des Johannes an ganz andern Faͤden, 
als bei den Uebrigen. Noͤthigt uns das aber nicht, en: weder 
auf der einen Seite die Gleichfoͤrmigkeit der Tradition unter den 
Apoſteln, oder auf der andern Seite die Abſtammung unſerer 
Nachrichten aus derſelhen zu bezweifeln? — Wir haben bisher 
Differenzen aufgeſucht gegen ſolche Perikopen, worin die Ver⸗ 
faſſer der ſynoptiſchen Evangelien zugleich uͤbereinſtimmen. Nun 
muͤſſen wir aber auch 2) die Berichte erwaͤhnen, die ſelbſt in 
dieſen Evangelien in ganz verſchiedenen Exemplaren vorhanden 
ſind, namentlich bei Lukas. Das Verzeichniß der Stuͤcke, von 
denen es ſolche verſchiedene Exemplare gibt, iſt bereits oben ge⸗ 
geben worden in den Anmerkungen zur dritten Tafel. Wir 
duͤrfen dieſe Stuͤcke nur einzeln vor uns nehmen, und ſie mit 
den Parall⸗len vergleichen, um uns zu überzeugen, daß die ein⸗ 
zelnen ganz verſchiedene Faſſungen des, in den gegenuͤberſte⸗ 
henden Relationen beſprochenen, Faktums ſind. — Das erſte 
(Luk. 4, 16 — 30.) erzaͤhlt, wie die unter n. 19. angefuhrten 
Stücke, von dem erſten Auftritte Jeſu in Nazareth. Die 
Lukaſſiſche Erzaͤhlung ſoll ausdruͤcklich ſowohl, als nach ihrer 
Stellung, dieſen erſten Auftritt beſchreiben, und die beiden an⸗ 
dern ſetzen vor dem von ihnen beſchriebenen keinen frühern 
voraus, wie aus der verwunderungs vollen Frage? 769+» ro 
J co, anry erhellet.) Das verſchieden ausgebildete Gemälde 
hat auch noch identiſche Zuge, die ſic « am ww n a 
laſſen hid amps: 
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Es gehoͤrt zu — Merkmalen der Aehylichkeit noch, wenn 
es etwa uͤberſehen werden ſollte, dies, daß beide Erzaͤhlungen 
einen fruͤhern Aufenthalt Jeſu in Kapernaum vorausſehen, und 
ſich darauf einlaſſen zu wollen ſcheinen, es erklaͤrbar zu machen, 
warum nicht Jeſus früher und vor Allem in Nazareth aufgetre⸗ 
ten ſei. — Allein die Erzaͤhlung des Lukas iſt doch im Spe- 
ciellen eine viel andere. Nicht nur bildet ſie die Rede Jeſu 

ganz anders aus, als jene, ſondern, indem ſie ſich angelegen 
ſein laßt, den Verſuh Jeſu, in ſeiner Vaterſtadt zu wirken, wie 
als den erſten, ſo zugleich auch als den einzigen darzu⸗ 
ſtellen, auf welchen nicht leicht ein anderer wiederholt werden 
konnte, meldet ſie uns ſogar von tumultuariſchen Auftritten, 
welche auf die Rede Jeſu entſtanden ſeien, und bei welchen er 
ſelbſt in Lebensgefahr gekommen; — eine Nachricht, wofür 
die andere Erzaͤhlung, da nach ihr Alles ganz ruhig abgeht, 
keinen Anhalt gewaͤhrt. Wenn wir nun aber auch annehmen, 
was viel fuͤr ſich hat, daß der andern Erzaͤhlung das ihr eigen⸗ 
thimliche Geprige grdſtentheils eit durch Lukas ſelbſt aufge- 
druͤckt worden ſei, ſo mußte doch Lukas ebenfalls nach einer ge: 
wiſſen Tradition formen, und, gab ihm dieſe bas Faktum, wie 
er's beſchreibt, auch nur der Sache nach; ſo kann die erſte Ex: 
zaͤhlung nur eine ungenaue ſein, die, weit gefehlt, daß ſie ſelbſt 
Tradition waͤre, den kraditionellen Bericht wohl erſt nach beſon⸗ 
derer Weiſe geſtal:ete. — Das zweite der hieher gehoͤrigen 
Stucke (Luk. 5, 1 — 12.) gibt die Nachricht von der Wahl der 
vier Fiſcher am anten See, wie die Erzaͤhlungen n. 5., und 
man hat ſich zuerſt auch nur wieder zu uͤberzeugen, daß die 
Darſtellungen auf ein und daſſelbe Faktum gehen. Es laͤßt ſich 
das aber nicht nur aus dem gleichen Reſultat, womit fie endigen, 
und aus der Stellung ſchließen, die ſie in der Reihe der evan⸗ 
geliſchen Nachrichten erhalten haben, ſondern es gibt auch hier 
wieder gewiſſe ſpetielle Aehnlichkeiten. a) Jeſus findet am Ga⸗ 
lilaiſhen See eine Geſellſchaft von Fiſhern, — zwei Brider- 
paare: — die eine Erzaͤhlung ſtellt die gleichen auf, wie die 
andere, uur daß die Lukaſſiſche den Bruder des Petrus nicht 
ausdruͤcklich erwaͤhnt, deſſen Anweſenheit als eines Gehuͤlfen 
Petri fie aber doch wohl ebenfalls vorausſetzt. — b) Jeſus findet 
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die Fiſcher, wie sir in einiger Entfernung von einander“) 
jedes Brüderpaar naͤmlich in der Naͤhe ſeines Schiffes = mit 
der Reinigung und Ausbeſſerung ihrer Netz beſchäftigt find 
(Euk. 5, 2. ol de Meth Gn aveay dnopdrEg dnindνννjẽ 1d 
denn. Matth. 4, 18. Sdniovrac d ονιοονã v tj 36) d 
und u 21. a «Brod 2% + αν xaragriovrac rd deve). 
c) Petrus iſt in beiden Erzaͤhlungen eher berufen, als die Zebedaͤet, 
und d) beide Berichte drucken den Ruf mit der charakteriſtiſchen 
Rebeformel aus, daß aus giſchem Menſchenſiſcher werden ſollen : 
e ens 255 e Luk 9, 10. Mo] * cord 
, "0477000 yevloda vd avFowrov g yo 
e -EvOpwIOV. 845 51 — — 22, 69.) 
Aber die Aehnlichkeiten find unter den Verſchiedenheiten erſt 
unt Miihe aufzuſuchen. Der Entſchluß der Fiſcher, ſich an 
Iſum anzuſchtie ßen, wird hier, bei Lukas, ganz anders vorbe⸗ 
reitet, und viel umſtändlicher eingeleitet, als in der andern Er⸗ 
zühtung, wo er ſich ohne alle Vorbereitung auf Jeſu Ruf: fol⸗ 
get mir! von felbſt macht. Auch inſofern geben die Erzaͤhlun⸗ 
gen ein verſchiedenes Bild, als Jeſus jener zufolge nach Ab⸗ 
rufung des einen Brüderpaars aus dem erſten Schiffe zu dem 
andern Schiffe fortgeht; und die dort befindlichen Fiſher gleich⸗ 
falls abruft, nach Lukas Darſtellung aber die Fiſcher an Einer 
Stelle zuſammenkon nnen, und als Zeugen eines und deſſelben 
wunderbaren Vorganges durch den Eindruck, den dieſer auf ſie 
macht, zur Nachfolge Jeſu beſtimmt werden. Es gilt in Bezug 
auf die Verſchiedenheit dieſes Erzaͤhlungsſtuͤcks daſſelbe, was 
wir in Rückſicht auf das orige bemerkten. Der eine Bericht, 
der des Matthius und Markus, erſcheint, gegen den des Lukas 
gehalten, wenn dieſem letztern Wahrheit zukommt, viel zu ober⸗ 
flaͤchlich und ungenau, als daß er fur den Beſtandtheil einer von 
Augenzeugen mit Fleiß geformten vnd oͤfters wiederholten Tra⸗ 
dition gehalten werden koͤnnte. Eben ſo wenig hat ſich die 
eine Darſtellung aus der andern entwickeln koͤnnen. Entweder 
alſo geht die Tradition auf verſchiedene gleich urſpruͤngliche An⸗ 
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fange zuruͤck, was die vorausgeſetzte Gleichformigkeit aufhebt, oder 
die Abweichungen beruhen auf der einen Seite auf kuͤnſtlichen, 
ſchriftſtelleriſchen Abaͤnderungen, und dann treten hier die Faͤlle 
ein, daß entweder in die eine Erzaͤhlung mehr Zuͤge aus der 
Wirklichkeit eingetragen wurden, oder die andere bei dem Streben 
nach Kuͤrze ſich nur mit einer ganz allgemeinen Angabe begnuͤgte. 
Beide Faͤlle ſind gegen die Vorausſetzung. In dem erſten 
ſcheint das Korrigirte keine Tradition, wenigſtens keine geformte 
Tradition zu ſein; im zweiten iſt es die Korrektion oder die Ab⸗ 
aͤnderung ſelbſt nicht. — Das dritte Stuͤck von der Salbung Je⸗ 
ſu exiſtirt gar in drei verſchiedenen Formen. Von dem gemeinſamen 
Berichte des Matthaͤus und Markus iſt zuerſt der Johanneiſche, und 
von dieſem, der Lukaſſiſche wiederum wie von jenem . 
Johannes (12, 1 — 8.) iſt mit dem Gemeinbericht der 
darin einverſtanden, daß die Salbung als eine Verſch 
gemißbilligt ward, und daß Jeſus das Weib dieſerhalb entſchul⸗ 
digte. Schon wird aber das mmende mit man 
lautenden oder ungleich geſtellten Worten ausgedruckt: 
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aber es wird auch der eine gleichlautende Bait der Sache nach 
durch den Johanneiſchen veraͤndert, indem in dem letztern auf der 
einen Seite die Bezeichnung eines umſtands in's Genauere 
geht, — es ſoll naͤmlich von den Juͤngern nur Einer, und 
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zwar Judas, die Mißbilligung ausgeſprochen haben, — auf 
der —— Seite aber aus der Gegenrede Jeſu Worte weggelaſſen 
werden, welche gleichwohl Hauptworte fuͤr die ganze Erzaͤhlung 
ausmachen, da ſie Worte ſind, welche die Aufnahme des 
Stuͤcks in den Kreis der Evangelienſage, wie eine authentiſche 
Erklaͤrung aus Jeſu eigenem Munde, ſelbſt rechtfertigen, die 
Worte naͤmlich (Mark. 14, 9. Matth. 26, 13): wo mein 
Evangelium verkuͤndiget wird in die ganze Welt, ſoll erzaͤhlt 
werden, was ſie gethan hat, zu ihrem Andenken. Wie kommt's, 
daß der Lieblingsjuͤnger Jeſu unter den Worten des Meiſters, von 
denen er uns doch die gehoͤrten mittheilen will, gerade die⸗ 
jenigen verſchweigt, durch welche die Erzaͤhlung ſelbſt erſt ihre 
volle Wichtigkeit als. eine evangeliſche erhdlt?; Aber noch we: 
niger als Johaanes {eint Lukas, um nun auf dieſen zu kom⸗ 
men, von einer ſolchen Erklaͤrung Jeſu zu wiſſen, oder wiſſen 
zu wollen, der ſogar das Faktum jener Salbung in einen 
ganz andern Zeitzuſammenhang gehoͤrig vorſtellt und unter einen 
ganz andern Geſichtspunkt fallend, als daß ihm uͤberhaupt 
irgend eine Beziehung auf Jeſu Tod haͤtte gegeben, und es 
darum haͤtte fir wichtig erklaͤrt werden koͤnnen. 

Lukas Bericht iſt von Grund aus, wie zur Darſtellung 
einer ganz andern Sache, umgewandelt. Und doch kann man 
trotz der Heterogeneitaͤt der Berichte nicht zweifeln, daß ihnen 
ein und derſelbe Vorfall zum Grunde liegt. Jeſus konnte zwar 
zwei verſchiedene Male geſalbt werden. Aber daß dies an ver⸗ 
ſchiedenen Orten geſchehen ſein ſollte, das eine Mal wie das 
andere von einer Frau, und in Haͤuſern, wo der Wirth Simon 
hieß, und jedes Mal bei einem Gaſtmahl, und daß die Juͤnger, 
wenn Jeſus das erſte Mal ſchon die Salbung vertheidigte, das 
andere Mal ſelbſt dagegen Widerſpruch erhoben haben ſollten, dies 
waͤre doch an ſich ſelbſt unwahrſcheinlich. Man hat das auch 
ſchon bemerkt). Es ſind aber noch gewiſſe geheime Parallelen 
zwiſchen den Stuͤcken, die wir nicht ganz unbeachtet laſſen vur- 
ſen. Fuͤr's Erſte — die Salbung wird getadelt, ſo daß, wie 
hier ausdruͤcklich, ſo dort andeutungsweiſe und verſteckt, es Jeſu 
zum Vorwurf gemacht wird, daß er ſich ſalben laͤßt. So⸗ 
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faͤnge zuruͤck, was die vorausgeſetzte Gleichfoͤrmigkeit aufhebt, oder 
die Abweichungen beruhen auf der einen Seite auf kuͤnſtlichen, 
ſchriftſtelleriſchen Abanderungen, und dann treten hier die Faͤlle 
ein, daß entweder in die eine Erzaͤhlung mehr Zuͤge aus der 
Wirklichkeit eingetragen wurden, oder die andere bei dem Streben 
nach Kurze ſich nur mit einer ganz allgemeinen Angabe begnuͤgte. 
Beide Faͤlle ſind gegen die Vorausſetzung. In dem erſten 
ſcheint das Korrigirte keine Tradition, wenigſtens keine geformte 
Tradition zu ſein; im zweiten iſt es die Korrektion oder die Ab⸗ 
anderung ſelbſt nicht. — Das dritte Stuͤck von der Salbung Je⸗ 
ſu exiſtirt gar in drei verſchiet enen Formen. Von dem gemeinſamen 
Berichte des Matthaͤus und Markus iſt zuerſt der Johanneiſche, und 
von dieſem der Luk ſſiſche wiederum wie von jenem verſchieden. 
Johannes (12, 1 — 8.) iſt mit dem Gemeinbericht der Erſtern 
darin einverſtanden, daß die Salbung als eine Verſchwendung 
gemißbilligt ward, und daß Jeſus das Weib dieſerhalb entſchul⸗ 
digte. Schon wird aber das Uebereinſtimmende mit ungleich 
lautenden oder ungleich geſtellten Worten ausgedruckt: 
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aber es wird auch der eine gleichlautende Bericht der Sache nach 
durch den Johanneiſchen veraͤndert, indem in dem letztern auf der 
einen Seite die Bezeichnung eines Umſtands in's Genauere 
geht, — es ſoll naͤmlich von den Juͤngern nur Einer, und 
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zwar Judas, die Mißbilligung ausgeſprochei: haben, — auf 
der andern Seite aber aus der Gegenrede Jeſu Worte weggelaſſen 
werden, welche gleichwohl Hauptworte fur die ganze Erzaͤhlung 
ausmachen, da ſie Worte ſind, welche die Aufnahme des 
Stuͤcks in den Kreis der Evangelienſage, wie eine authentiſche 
Erklarung aus Jeſu. eigenem Munde, ſelbſt rechtfertigen, die 

Worte naͤmlich (Mark. 14, 9. Matth. 26, 13): wo meia 
Evangelium verkuͤndiget wird in die ganze Welt, ſoll erzaͤhlt 
werden, was ſie gethan hat, zu ihrem Andenken. Wie kommt's, 
daß der Lieblingsjunger Jeſu unter den Worten des Meiſters, von 
denen er uns doch die gehoͤrten mittheilen will, gerade die⸗ 
jenigen verſchweigt, durch welche die Erzahlung ſelbſt erſt ihre 
volle Wichtigkeit als eine evangeliſche erhaͤlt? Aber noch we⸗ 
niger als Johannes ſcheint Lukas, um nun auf dieſen zu kom⸗ 
men, von einer ſolchen Erklaͤrung Jeſu zu wiſſen, oder wiſſen 
zu wollen, der ſogar das Faktum jener Salbung in einen 
ganz andern Zeitzuſammenhang gehoͤrig vorſtellt und unter einen 
ganz andern Geſichtspunkt fallend, als daß ihm uberhaupt 
irgend eine Beziehung auf Jeſu Tod haͤtte gegeben, und es 
darum haͤtte fur wichtig erklaͤrt werden koͤnnen. 

Lukas Bericht iſt von Grund aus, wie zur Darſtellung 
einer ganz andern Sache, umgewandelt. Und doch kann man 
trotz der Heterogeneitaͤt der Berichte nicht zweifeln, daß ihnen 
ein und derſelbe Vorfall zum Grunde liegt. Jeſus konnte zwar 
zwei verſchiedene Male geſalbt werden. Aber daß dies an ver⸗ 
ſchiedenen Orten geſchehen ſein ſollte, das eine Mal wie das 
andere von einer Frau, und in Haͤuſern, wo der Wirth Simon 
hieß, und jedes Mal bei einem Gaſtmahl, und daß die Juͤnger, 
wenn Jeſus das erſte Mal ſchon die Salbung vertheidigte, das 
andere Mal ſelbſt dagegen Widerſpruch erhoben haben ſollten, dies 
waͤre doch an ſich ſelbſt unwahrſcheinlich. Man hat das auch 
ſchon bemerkt). Es ſind aber noch gewiſſe geheime Parallelen 
zwiſchen den Sluͤcken, die wir nicht ganz unbeachtet laſſen duͤr⸗ 
fen. Fuͤr's Erſte — die Salbung wird getadelt, ſo daß, wie 
hier ausdruͤcklich, ſo dort andeutungsweiſe und verſte>t, es Jeſu 
n. narf zmocht wird, daß er ſich ſalben _ So- 


) S, Shleiermacer' Shriften des Lukas 8 111. 8 
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dann: Jeſus rechtfertigt die Handlung als eine Bezeigung der 
Ehrfurcht und als eine Liebesthat. Ferner: der Werth 
der Handlung wird hervorgehoben, indem ein Anderes dagegen 
zuruckgeſtellt wird. Dort ij} das damit Verzlichene eine 
Liebesbezeigung, die man dieſer That gleichſtellen oder noch vor⸗ 
ziehen mochte, — die Freigebigkeit gegen Arme; — hier ein 
Mangel deſſen, was gefordert werden konnte, der ſich neben jener 
Handlung nur deſto auffaͤlliger macht. Endlich in beiden Erzah⸗ 
lungen nimmt Jeſus ſo auf den, hinter der Handlung aufzu⸗ 
ſuchenden, Beweggrund Rüͤckſicht, daß er ihe ſelbſt den beſten 
unterſchiebt. Dort namlich ſoll die Salbung die im Vor: 
ſein, hier, bei Lukas, wird file betrachtet als Oankbeweis fir 
den Erlaß einer großen Schuld. Aber das Setzte iſt denn auch 
die Hauptſache, worauf die Differenz beruht. Gemaͤß dem 
Grundſatze: No tnaproule? i A mνEĩꝛ uu Thy x ονν,ẽ²H prov; 
wird bei Lukas von einem Phariſäer die Handlung ſelbſt beur⸗ 
theilt, ſofern ſie das Werk einer Suͤnderin ſein ſoll, und Jeſus 
will die Erlaſſung der Suͤnden gefolgert wiſſen aus dem, mit 
jener That abgelegten, Beweiſe von Liebe. — Die in den an⸗ 
dern Erzaͤhlungen vorkommenden Reden und Geſpraͤche ſind aus⸗ 
geſchloſſen, weshalb das Stuck auch ganz anders geſtellt iſt. 
Aber nun — ſollen wir etwa glauben, die eine Erzaͤhlung ent⸗ 
halte eben ſo gut Faktiſches, wie die andere? Jene Parallelen, 
die wir ſo eben aufgewieſen haben, machen dies unwahrſcheinlich, 
oder laſſen vermuthen, daß, wenn der Tadel des Phariſcers 
eben ſo zum Faktum gehoͤrt, wie der Tadel der Junger, dennoch 
die Kunſt die Darſtellung des einen nach dem Grundriſſe ge⸗ 
formt haben moͤge, in den die Erzaͤhlung von dem andern gefaßt 
war, und nun wiſſen wir nicht, welche der beiden verſchiede⸗ 
nen Derſtellungen die aͤltere iſt. Soviel iſt klar, die eine lenkt 
ganz ab von dem Gegenſtande der andern, und es laͤßt ſich 
ſchwer begreifen, wie Lukas, haͤtte er eine apoſtoliſ che Tradition 
ron der Art, wie die Markus ⸗Matthaiſche Erzaͤhlung eingerichtet 
iſt, gekannt, in dieſem Falle jene der andern, von ihm gewaͤhl⸗ 
ten, Erzahlungsform nachgeſetzt haben ſollte. — Als ein Sei⸗ 
tenſtu> zu einer andern Erzaͤhlung haben wir oben (S. 14.) 
noch bezeichnet die Perikope Luk. 10, 25 — 87 (vergl. n. 45.) . 
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Wir muͤſſen hier wiederum zuvoͤrderſt die Verwandtſchaft der 
verglichenen bemerken. Die in dem einen Stuͤck (bei Matth. 
und Mark.) ausgedruͤckte Frage: welches iſt das vornehmſte Ge: 
bot? laßt ſich leicht umwenden in die andere (bei Lukas): was 
muß ich thun, um ſeelig zu werden? da die Antwort, welches 
das Hauptgebot im Geſetze ſei, ſich eben ſo leicht als eine 
praktiſche Anweiſung betrachten laͤßt, wie man zur Erlangung 
der Seeligkeit dem Geſetze Genuͤge leiſten muͤſſe. Namentlich 
eignete ich fur dieſen Geſichtspunkt die erſte, bei Markus und 
Matthaͤus gegebene, Darfe deshalb, weil ſie das Gebot 
von der Naͤchſten iebe der Gottes liebe gleichſtellt, und 
dieſe Gleichſtellung mithin als eine Lehre auszuſprechen ſcheint. 
Und ſo iſt es in der That bei Lukas auf Einſchaͤrfung dieſer 
Lehre abgeſehen. In beiden Recenſionen kommt alſo dieſelbe 
Antwort vor, in der einen freilich als Antwort Jeſu, in der andern 
als Antwort des fragenden Schriſtgelehrten ſelbſt; doch iſt aber Je⸗ 
ſus immer der Belehrende, hier, indem er die Frage ſelbſt beantwor⸗ 
tet, dort, indem er den Inhalt der von dem Schriftgelehrten gege⸗ 
benen Antwort weiter erklaͤrt und anwendet. Auch darin trifft 
der, dem Lukas gegenuͤberſtehende, Doppelbericht — wenigſtens 
wie ihn Markus liefert — mit Lukas zuſammen, daß der ge- 
gebenen Antwort ausbruͤcklich das Zeugniß der Richtigkeit er⸗ 

theilt wird: Luk. 10, 28. 6995 dnexgidns. Mark. 12, 32. 
rug, diduoxule, tn Gnas einas, ore x. r. A. Aber die Ver⸗ 
ſchiedenheit iſt im Ganzen dennoch auch hier das Hervorſtechende, 
und es iſt in dieſem Bericht derſelbe Fall, wie er es in den 
vorigen allen war, daß die Relation bei Lukas mehr in Spe⸗ 
cielles ausgebildet iſt, und ſich auf eine beſondere Seite hin⸗ 
lenkt. Der frag ende Schriſtgelehrte erhaͤlt eine Belehrung uͤber 
die Naͤchſtenliebe, die in dem andern Berichte weder geſucht, 
noch gegeben wird. Halt ſich uber Lukas Bericht ſo gut an 
Faktiſches wie jener Nebenbericht; ſo hat er daſſelbe Recht, auf 
Tradition zuruͤckgefuͤhrt zu werden, wie jener, und es laͤßt ſich 
kaum annehmen, daß er durch eine beſtimmte Form derſelben 
ausgeſchloſſen worden wire. — Noch auf Ein Sth> muͤſſen 
wir aufmerkſam machen, — auf das vom Rangſtreite der Juͤn⸗ 
ger n. 37. vergl. Luk. 22, 24 — 30 (3te Tafel). Die Verſchie ; 
denheit faͤllt in die Augen. In der * Er⸗ 
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zahlung werden namentlich die Zebedaiden als die genannt, welche 
ſich die erſten Stellen am kuͤnftigen Throne des Meſſias aufbe⸗ 
halten wuͤnſchten, und ſich dieſerhalb mit einem ausdruͤcklichen Ge: 
ſuch an Jeſum ſelbſt wenden, worauf ſie die noͤthige Zurechtweiſung 
wegen der Kuͤhnheit ihres Wunſches, und die andern, dem hoͤher⸗ 
ſtrebenden Bruͤderpaar zuͤrnenden, Mitjunger die Belehrung uber 
den rechten Weg zur Groͤße erhalten — nach einer Schilderung 
der Sache, wie ſie Lukas nicht macht, der nur ganz allgemein 
erwaͤhnt, es ſei ein Wettſtreit unter den — entſtanden, 
wer unter ihnen auf den Vorrang —_ . 

Jeſum mitunter ganz andere * 


einige insbeſondere. — Doch ſind aber 
ßerungen Jeſu gewiſſe fe Tchnlickeien: : 
Mack. 10, 42. oldest, 3 3 ol] Luk. 22, 26. of Baule TH 
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Anderes aber gibt es, was bei ee Eigenthimmlichfeit 
ſeinen Urſprung in Vermengungen und * zu ” 
ben ſcheint, naͤmlich Folgendes: 

Mark. 10, 38. au αõẽνẽ iel 


Luk. 22, 29. ada Riartbenat 
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| Markus. nig Lukas. | 
— * ro 6 xaSicu|&x} Hgovav xgivovres rag da- 
6x dt pov xt 2 evavopos, Sexe bs rod du. 

;% Keri tuov dot, all 
K, irinaoral (vergl. Matth.). 


"In beiden Perikopen iſt von einem Sitzen auf Thronen, 
von einem Eſſen und Trinken in Gemeinſchaft mit dem Meſſias 
die Rede, aber nach ganz verſchiedenen Wendungen. Bei Mar- 
us wird 1 ganz anderes e Trinken verſtanden, 


4 Fe keinem eine (7 carl Au sſicht darauf eröffnet. — 
Lukas kann ſeinen abweichenden Bericht wohl nicht — wenig⸗ 
ſtens nich durchaus — ſelbſt geformt haben, wenn er ihm auch et⸗ 
wa nach eigener Wahl die Stelle angewieſen haben ſollte. 
Denn ſchon fuͤr's Erſte haͤtte er ſich, indem er ſeinen Bericht an 
den andern vom Abendmahl anknüpfre, nach gewiſſen vorge⸗ 
zeichneten Grundlinien gerichtet, auf die auch der Markus⸗Mat⸗ 
thaͤiſche eine Hinweiſung gibt. Es iſt naͤmlich merkwürdig, 
daß auch in jenem Jeſus von ſeiner (ercoria ſpricht, die er zu 
beweiſen willens iſt durch die Aufopferung ſeines Lebens fiir An⸗ 
dere, und daß er das hinzugebende Leben ein Jörgo nennt 
arri noldv gerade fo, wie er bei'm Abendmahle, indem er den 
Trank als Symbol ſeines Blutes darreicht, erklaͤrt, er vergieße 
ſein Blut für Viele (Mark. 14, 24. Matth. 26, 28.), ſo daß 
alſo beide Stucke, das vom Abendmahl und das vom Rangſtreit, 
auf dieſe Art fuͤr ſich ſelbſt in eine Sachverknuͤpfung treten. 
Lukas hatte alſo ferner das, was er zuſammenkniipfte, noch 
identiſcher machen, und in die Worte, womit Jeſus die rang- 
ſtolzen Jünger an ſein eigenes Beiſpiel erinnert, noch mehr 
Aralogie zu der vorerzdhlten Geſchichte vom Abendmahl legen 
koͤnnen, wenn er den Bericht nach Gutduͤnken haͤtte geſtalten 
wollen. Wir kommen within auf etwas Gegeben es zuruck, und 
demnach, wie es ſcheint, auf ein urſprüngliches Zwiefache, von 
dem ſich nicht abſehen laͤßt, wie es in ein Allgemeines, das 
gleichwohl ein Beſtimmtes bleibe, ſich aufloͤſen laſſe, oder wie 


70 1. Th. : Data in Bezug auf eine nichtſriftl. Einiguggsn. b. ev. Ber. 


es aus einem beſtimmt Geformten unter ge und 
Verwechſelungen habe hervorgehen koͤnnen. 

Mit dieſen Beiſvieler: von Differenzen moͤge es genug ſein, Wir 
haben nachgewieſen, was wir nachweiſen wollten, daß es von meh- 
rern Beſtandſtuͤcken der evangeliſhen Relation uͤberhaupt mehrere 
ganz verſchiedene Exemplare gebe, und aus dieſer Verſchiedenheit 
haben wir, — damit wir nochmals die aus den einzelnen Bei⸗ 
ſpielen gezogenen Reſultate uͤberſichtlich zuſammenſtellen, — ge⸗ 
folgert, daß entweder, 1) wenn die verſchiedenen Darſtellungen 
als Erzahlungsweiſen neben einander beſtanden, die Tra⸗ 
dition nicht gleichförmig war, oder daß, 2) wenn fie ſich auf 
gleiche faktiſche Grundlagen ſtuͤtzten, und gleich urſpruͤnglich aus 
beſtimmten Keimen entwickelten, und die evang 
zwiſchen ihnen waͤhlen konnten, kein fiir die Erzählung Maaß⸗ 
gebender Typus vorhanden war, oder 3) wenn ſie aus Einer Ur⸗ 
erzaͤhlung hervorgingen, daß dann ſowohl a) im Fall die Ver⸗ 
ſchiedenheit auf Verwechſelungen beruhte, als b) wenn fie von 
verſchiedenen Verſuchen, die Erzaͤhlung zu einer beſtimmten 
Form auszupraͤgen, herkamen, die Urerzaͤhlung ſelbſt keine be⸗ 
ſtimmte Form hatte, oder 4) wenn den Urhebern der ſchriftlichen 
Aufzeichnung die Freiheit zu kuͤnſtlichen Geſtaltungen oder ab⸗ 
ſichtlichen Abaͤnderungen uͤbrig blieb, in dieſem Falle keine au- 
toriſirte, auf das Anſehen des Augenzeugniſſes geſtuͤtzte, Tradition 
vorausgeſetzt werden kdnne. Nun koͤnnte man freilich ſagen : 
allerdings ſind von einigen Stuͤcken mehrere Exemplare vorhan- 
den; allein was von einigen gilt, das gilt nicht von allen, und 
wir halten dieſen Einwurf nicht fuͤr unwichtig. Doch ehe wir 
ihn genauer heruͤckſichtigen, wollen wir unſere Praͤmiſſe verſtaͤrken. 
Drittes Datum: Selbſt von der legten Lebensgeſchichte 
Jeſu lafit ſich, ungeachtet fie in den Evangelien als eine zu- 
ſammenhaͤngende Geſchichte gegeben iſt, und dieſe flir den 
Hauptgegenſtand einer das Leben Jeſu umfaſſenden traditionellen 
Mittheilung gehalten werden müßte, vor unſern ſchriſtlichen 
Evangelien keine , vorgaͤngige, zu einer e Form ausge⸗ 
pragte, Tradition vorausſetzen. 

Trat eine Tradition hervor, bei der es, — wie hier hypo⸗ 
thetiſch angenommen iſt, — auf Mittheilung abgeſehen war; 
ſo wird fie nicht bei Bruchſtuͤcken ſtehen geblieben ſein, ſondern 
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nach einem Zuſannnenhange geſtrebt haben). Viele Erzah⸗ 
lungsſtucke find auch wirklich von der Art, daß, wenn ſie ein⸗ 
mal in dem Bezirke lebendiger Mittheilung uͤber Jeſu Geſchichte 
Platz gewonnen hatten, ſie ſich an andern Stoff aus derſelben 
Geſchichte nothwendigerweiſe anſchließen mußten. Wie wurde 
z. B. von der Wahl der vier Fiſcher ſo erzaͤhlt worden ſein, 
wie es in unſern Evangelien, zumal den drei erſten, geſchieht, 
wenn nicht von dieſen Juͤngern Mehreres, — wie in allen 
Evangelien von ihren ubrigen Verhaͤltniſſen zu Jeſu und in 
den drei erſten von ihrer Belehrung, Ausſendung u. ſ. w. hatte 
erzaͤhlt werden ſollen? oder von der Aufnahme Jeſu in Nazareth, 
wenn nicht das Auffallende dabei haͤtte bemerkbar werden ſollen 
in der Gegeniiberſtellung gegen Anderes? um en die Relativität 
anderer Stuͤcke nicht zu erinnern. Nun iſt uns aber keine Pe⸗ 
riode des Lebens Jeſu in den Evangelien mit mehr Stetigkeit 
der Berichterſtattung und nach einem innigern Zuſammenhange 
der Hauptumſtaͤnde beſchrieben worden, als die letzte. Die von 
ihr gelieferte Beſchreibung wuͤrde alſo wenigſtens hinſichtlich 
der Ganzheit fuͤr den ſorgfaltigſten Abdruck der Tradition, wir 
meinen der mit Fleiß und Bedacht geformten Tradition, gelten 
koͤnnen. Und das iſt eben die Urſache, warum wir jetzt auf 
fie noch insbeſondere den Blick richten, ungeachtet wir {hon ei⸗ 
niges in ihren Kreis Gehoͤriges betrachtet haben. — Die letzte 
Periode der Geſchichte Jeſu iſt alſo, ſagen wir, in den Evan⸗ 
gelien als ein Ganzes dargeſtellt, aber das iſt ſie nicht auf einer⸗ 
lei Art. Doch daran ſtoßen wir uns nicht. Es gibt hier 
aber in den verſchiedenen Evangelien Ungleichheiten, die ſich 
gar nicht zuſammengatten, Widerſpruͤche, einander ausſchlie⸗ 
fende Nachrichten, welche wenigſtens kein Zeugniß ablegen von 
der Lebendigkeit der Erinnerung, wenn ſie nicht ein Gegenzeug⸗ 
niß ſind gegen ihre Treue und Richtigkeit, aber in dieſem wie 
in jenem Falle deſto mehr Auffallendes haben, weil die letzte 


) Wiewohl damit nicht gemeint wird, daß das zuſammenhingig 


Geſtaltete, wie unſere Evangelien, aus mehrern, von ei iander trennbaren, 
Einzelheiten beſtanden haben muͤſſe, ſondern nur, daß es ein Fertiges, 


Anfänge ohne Fortſetzung bis zum Schluſſe, producirt haben werde. 
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Geſchichte Jeſu ſich von ſelbſt nach einzelnen Merkwuͤrdigkeiten 
abtheilte, und dieſe, der Reihe nach, den Bildnern der Tradition 
ſich heller und klarer darſtellen mußten, als anderes Frühere. 
Man hat hier wiederum die ſynoptiſchen Berichte unter ſi, und 
mit ihnen gleichfalls wieder den Johaunes zu vergleichen. 

Die erwaͤhnte Geſchichte hebt an mit der Vertaͤtherei des Judas 
und den Vorbereitungen dazu (Matth. 26, 1. f. Mark. 14, 4. f. Lu- 
kas 22, 1. f. iſt die Einleitung). Ehe Judas den Hoghenprieſtern 
ſich anbietet (Matth. 26, 14.— 16), aͤußert Jeſus ſeine Gewißheit 
uͤber den ihm ſo nahe bevorſtehenden Tod bei einem Gaſtmahle 
(Matth. 26, 17 u. die Parallelſt.). Dann hilt er das Paſcha in Je⸗ 
ruſalem. Bei dieſem Mahle iſt er wieder in der Gemuͤthsſtimmung, 
wie er es ſchon bei jenem war, daß er Sym bo le ſeines Todes 
erblickt (Matth. 26, 28. vergl. 26, 12). Dort ſymboliſirte 
dieſen Tod das Jeſum ſalbende Weib, hier er ſelbſt; daneben 
aͤußert er hier, daß unter denen, die ſein Brod eſſen, ſein 
Verrither ſei *), wie es nach der vorausgeſchickten Bemerkung des 
Erzaͤhlers wirklich der Fall war. Jeſus ſagt dann bei'm Abgange 
in den Gart .: voraus, was ihm von den andern Juͤngern bevor⸗ 
ſtehe: — ih ee Flucht, und Petri Verleugnung (Matth. 26, 31. 
34), ein Vorausblick in die folgende Geſchichte. Auf des eine 
Faktum weiſet zuruͤck Matth. 26, 56., auf das zweite die Be⸗ 
ſchreibung 26, 60 f. Die Beſchichte der Gefangennehmung , — 
der vorher als Plan des Judas bezeichneten, und nun im Ver⸗ 
folg der Erzaͤhlung als ſein in Gemeinſchaft vollbrachtes Werk 
beſchriebenen (Matth. 26, 47 — 56), — liegt als vermittelndes 
Glied dazwiſchen. Auf die verleumderiſche Ausſage der falſchen 
Zeugen Matth. 26, 61 wird wieder angeſpielt Jeſu Kreuze gegen⸗ 
uͤber Kap. 27, 40. Die Verurtheilung zur Kreuzigung und 
dann die letztere ſelbſt werden dem Hergange nach im fortlaufen⸗ 
den Bericht beſchrieben, bis zum Momente des Todes Jeſu 
Kap. 27, 1 — 54. Bei Jeſu Tode und Begraͤbniſſe werden 


Weiber als Zuſchauerinnen erwaͤhnt, dieſelben, die ſich nach Jeſu 


Beſtattung zuerſt der Gruft wieder naͤhern, und an der geoͤffneten 


+) Dies iſt der Hauptzweck für die Form des Stheks , keinedwegs 
der, e CEE DOI | 
mahls, : 
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Gruft die erſte Kunde von der bereits erfolgten Wiede:auferſichung 
des unter den Todten Geſuchten erhalten. Der Enge, welcher dort 
erſcheint und ſpricht, erinnert on die von Jeſu fruͤher gegebene 
Auskunft (Matth. 26, 32), wo er anzutreffen ſein und die zer⸗ 
ſtreuten Junger wicher ſammeln werde (Matth. 28, 7). So 
haͤngt Alles in dem ganzen Bericht zuſammen. Aber nun das 
Einzelne! 1) In der Einleitung, indem die Rede auf den Plan 
des Judas gelenkt werden ſoll, macht der gemeinſchaftliche Bericht 
auf die Wichtigkeit der Judaſſiſchen Intervention aufmerkſam, 
durch die Andeutung, daß die Oberprieſter aus Furcht, Tumult 
zu erregen, Jeſum am Feſte nicht greifen laſſen wollten“) 
(Matth. 26, 5. Mark. 14, 2). Johannes, wie er auch mit 
Indignation der That des Judas gedenken mag, blickt doch nicht 
ſo auf das Moment, das die Schlechtheit derſelben noch augen⸗ 
falliger macht, hin. — Hierauf werden wir kein Gewicht legen 
ſollen; — aber Johannes, falls der unter ſeinem Namen bekannt 
gewordene Bericht wirklich vo: ihm herruͤhrt, muͤßte doch An⸗ 
rheil gehabt haben an Formirung der vorgeblichen Tradition, oder 
der von ihm gekannten oder gebilligten einen Einfluß geſtatt.. 
haben auf ſeine eigene Darſtellung der Sache. Doch wir wollen 
hierauf wirklich kein Gewicht legen. Was aber 2) die Salbung 
von der Hand der Maria anlangt, ſo treten, wie wir ſchon be⸗ 
merkt haben, zwei Berichte gegen den Doppelbericht (des Mat⸗ 
thaͤus und Markus) auf, der Johanneiſche, der das Gaſtmahl 
anders datirt, und der Lukaſſiſche, der, indem er daſſelbe thut, 
nicht nur Beides, Gaſtmahl und Salbung, den erſtern Relationen 
zugleich widerſprechend, viel fruͤher anſetzt, ſondern auch die letz⸗ 
tere Thatſache zur Unterlage ganz anderer Geſpraͤche macht, als 
die beiden erſtern Berichte. — Woher aber die Differenz oder 


) Ihr Plan war, ihn gerichtlich verhaften und darauf hinrichten 
zu laſſen — was eben am Feſte nicht angehen ſollte. Das sy 601@ 
bei Markus iſt unaͤcht, erſt aus Matthaͤus eingetragen, und im Texte 
des Matthaͤus iſt es eine von den Einſchaltungen, deren dies Evange⸗ 
lium ſo viele hat, wie anderswo gezeigt werden ſoll. Lukas hat es 
nicht, und ſeine Worte ſind ſo zu faſſen: waͤhrend das Paſchafeſt nahte, 
rathſchlagten die Hohenprieſter uͤber die paſſendſte Art, Jeſum aus dem 
Wege zu raͤumen, deshalb, weil ſie das Volk fuͤrchteten (und Aufruhr 
verhuͤten wollten), der Plan alſo am Feſte nicht aus fuͤhrbar ſchien. 
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Ausbeugung dreier, das Eine Factum betreffender, Berichte, da 
ſelbiges im traditionellen Erzaͤhlungscyklus, wenn er geformt war, 
eine beſtimmte Lage haben mußte? Denn ſchreiben wir auch dem 
einen oder andern Berichte vor den uͤbrigen Urſpruͤnglichkeit zu; 
ſo iſt doch nicht erklaͤrt, warum der Ordner des andern, derjenige 
namentlich, der ſich ſonſt nach der vorgeſchriebenen Ordnung des 
Urtypus gerichtet haben ſoll, — warum dieſer hier, wie der an⸗ 
dere, abweicht. 3) In dem zunaͤchſt folgenden Stuͤcke tritt die Dif- 
ferenz im Betreff der Hauptſache wieder hervor, namlich zwiſchen 
Johannes und den Uebrigen. Johannes will durch ſeinen Be⸗ 
richt vom Paſchaabend anſchaulich machen, wie Jeſus die Sei⸗ 

nen bis an's Ende geliebt habe (Joh. 13, 1), und erzaͤhlt nach 
dieſem Thema, daß Jeſus vor dem Mahle ſeinen Juͤngern die 
Fuͤße gewaſchen, und ihnen dieſe Liebeshandlung zugleich zum 
Muſter der Nachahmung aufgeſtellt habe; die Worte aber, unter 
denen Jeſus bei Tiſche den Juͤngern das Brod bricht, und dann 
den Kelch darreicht, — jene Worte, welche die andern Evan⸗ 
geliſten wie Haupttheile ihrer Reminiſcenz hervorheben, — er⸗ 
waͤhnt er nicht, was in jeder Hinſicht auffaͤllig iſt „ ſowohl wenn 
dieſe Worte die Bedeutung haben, ebenfalls einen Beweis der 
Liebe auszudruͤcken, als auch, wenn ihnen ein eigenthuͤmlicher 
Sinn unterzulegen iſt. Aber merkwuͤrdigerweiſe erwaͤhnen nun 
auch die andern Referenten den Umſtand vom Fußwaſchen nicht, 
und es ſcheint alſo gar, als wenn wir hier nicht wirklich die zwie⸗ 
fache Erzaͤhlung eines geſchichtlich gegebenen Zwiefachen, ſondern 
auch nur ſo die individuellen Darſtellungen des urſpruͤnglich Einen 
haͤtten, wie ſie uns oben in der Erzaͤhlung von der Salbung der 
Maria, und eben ſo in der vom Rangſtreite der Juͤnger vorgekom⸗ 
men ſind, Es iſt hier naͤmlich ebenfalls ein geheimer Parallelis- 
mus des ſcheinbar Verſchiedenen , wie er dort war. — Der 
Abendmahlsbericht verſinnlicht ein dire Jeſus bedient die 
Juͤnger bei Tiſche, ihnen Speiſe und Trank reichend, und dies 
Darreichen iſt das Symbol von Darreichung ſeines Leibes und 
Blutes. — Die Handlung alſo bei'm Abendmahl (das Darrei⸗ 
chen) iſt die ſinnliche Darſtellung des 9:axov:iv, wie es ſeinem 
Erweiſe nach (als Hingabe des Lebens fur Andere) in der Perikope 
vom Rangſtreite Matth. 20, 28. Mark. 10, 45 charakteriſirt wird, 
und andere Berichte ſagen nun (bei Paulus und Lukas), daß 
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Jeſus die ſymboliſche Handlung unter Ruͤckerinnerungen habe 
wiederholt wiſſen wollen. Hierauf aber beruht eben der Paral⸗ 
lelismus mit dem vom Johannes Dargeſtellten. 

Jdenn die Handlung des Fußwaſchens iſt ebenfalls eine den- 
xovla; und verſinnlichend, und Jeſus ſtellt fie ebenfalls als eine zu 
wiederholende Handlung oder als ein nachzuahmendes Muſter auf 
(Joh. 13, 15). Wir haben alſo wohl eine Verwechſelung, 
und es ſpricht fur unſere Anſicht außer dem, daß die Referenten 
nur das eine verſinnlichende Faktum erwaͤhnen mit Ausſchluß des 
andern, noch dies, daß Johannes auf ſeine Darſtellung dieſelben 
Tiſchgeſpraͤche und Aeußerungen Jeſu, — naͤmlich die, welche 
auf ſeinen Verraͤther hindeuten, (Joh. 13, 21. vergl. Matth. 26, 
21. Mark. 14, 18. Luk. 22, 21), — folgen laͤßt, wie ſie die 


Andern auch erwaͤhnen. 

Aber ind nicht immer ſo die Relationen ſehr verſchieden? 
Doch fie ſind das auch noch in andern Theilen Fieſes Stuͤcks. 
Wie ungleich naͤmlich iſt nicht das Geſpräch Jeſu mi. Petrus referirt ! 
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) Die in dem gegebenen Liebesbeweiſe liegende Nufforderung an 
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Alle die einzelnen Relationen bemuͤhen ſich, die Worte Petri in 
einen beſtimmten Zuſammenhang zu bringen, der ſich jedoch, wie man 
ſieht, in jeder ganz anders knuͤpft, wie in der andern, die Worte ſelbſt 
ſcheinen nur wie nach Muthmaßungen oder aus unbeſtimmter Erin⸗ 
nerung wieder hergeſtellt, — von einer feſt regulirten Tradition iſt 
keine Spur, — am wenigſten in den reflexionsmaͤßigen Uebergaͤngen 
(J. B. Matth. 26, 30). Kommt man 4) auf das folgende Stuͤck (1ſte 
Tafel n. 54.) vom Seelenkampfe Jeſu in Gethſemanez ſo weiß man 
eigentlich gar nicht, wie man mit der Tradition daran iſt. Einer Be⸗ 
truͤbniß, in welche Jeſus verſunken war, gedenkt auch Johannes, und 
zugleich eines Gebets Jeſu, das ganz in dieſelben Worte einge⸗ 
kleidet iſt, wie das, nach den andern r von 1 in 
Garten anne geſpeochene. Man we 
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Auch der vom Johannes erwaͤhnte umſtand, daß darauf 
Einige Donner gehoͤrt und Andere geſagt haben, es rede mit dem 
Betenden ein Engel, erinnert an das, was vom Vorgange in 
Gethſemane bei Lukas erwaͤhnt iſt, ein Engel vom Himmel habe 
Jeſum geſtarkt (Joh. 12, 29. vergl. Luk. 22, 43). Der Zeit⸗ 
und Sachzuſammenhang iſt aber bei Johannes ein ganz an⸗ 
derer. — Was er ſchildert, iſt vor dem Oſterfeſt vorherge⸗ 
gangen, und er ſtellt die Sache ſo vor, als haͤtte Jeſus zwiſchen 
verſchiedenen Entſchließungen geſchwankt, bevor noch Judas Plan 


die Juͤnger, ſich einander auch ſo zu lieben, wie ihr Herr ſie geliebt 
habe, wird ein neues Gebot genannt (xc: àvroli Joh. 13, 30), 
ſo wie dort bei der ſymboliſchen Darreichung des Blutes von einem 
neuen Bunde (xaw7] debian) die Rede iſt, womit vergl. Joh. 
15, 12. 13. 

*) Vergl. Luk. 12, 49. 50. 
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zur Reife kam, und als hatte er den Kampf gegen ſich ſelbſt zu be⸗ 
ſtehen gehabt, zu einer Zeit, da er ſelbſt ſeinem zur Entwickelung eilen⸗ 
den Schickſale durch freien Entſchluß eine andere Richtung geben 
konnte. Geben wir nun auch zu, daß der hiervon zu unterſcheidende 
andere Zeitpunkt, naͤmlich der unmittelbar voranging, als Judas 
und ſeine Genoſſen zur Ausfuͤhrung ihres Vorhabens ſchritten ), 
ebenfalls ein kritiſcher war, waͤhrend deſſen Jeſus wiederum 
beten konnte, daß er aus dieſer Stunde gerettet wuͤrde; ſo 
ſcheinen denn doch, — nach der Identitaͤt der Reden, und 
darnach zu urtheilen, daß die Berichterſtatter hier wiederum ein 
Faktum gegen das andere eintauſchen, — zwei aͤhnliche kritiſche Zeit- 
punkte mit einander verwechſelt zu ſein, ungeachtet wir nicht ent⸗ 
ſcheiden koͤnnen, welchem derſelben das Geſprochene wirklich an⸗ 
gehoͤre. — Bloß das Allgemeine bleibt: Jeſus hatte einen Rampf 
mit ſich zu beſtehen, ehe ſich ſein Schickſal entſchied. — 
Aber das iſt die Verſch'edenheit der Berichte immer noch 
nicht ganz. Leſen wir bei Johannes die unmittelbar vorhergehen⸗ 
den Verſe; ſo ſtoßen wir wiederum auf eine Aeußerung Jeſu, 
welche die andern Evangelien auch anfuͤhren, aber wiederum aus 
einer andern Zeit. Man vergleiche: 

Joh. 12, 25. 0 play _ Mark. 3, 85. os de dv denn 


worny evrod, doe dvr ijv. 
x 6. parody 11% vνhνq aUIOD 
zv Ka ve TOUT, , &ts d 
alaviov pulctu p 
26. tov" ko Oraxovy] rig, 
2% 'z#xX040uvD®elrw* x 
a ov cul &yo, xe xl 6 did 


X0VOg x. Te a. 


Tv uv uro oa, do- 
Lege avryv* og 0 &v &T0ltoy 
1 kavroõ yvxijv Evexev uod — 
COCEh QUT V. 

— 34. er Tic Oelen oniow 
uov duo Hef ) &xogvycuche 
Fevrov, ral d u τ TOV GTHUROV 
au roũ x axolouvSFtira uot 


(vergl. Matth. und Luk.) 

Doch iſt hier abermals ein merkwuͤrdiger Parallelismus. 
Die andern Evangelien haben die Worte gleichfalls da, wo Je⸗ 
ſus den Juͤngern zum erſten Male den ihnen unerwarteten Ent- 
ſchluß bekannt macht , daß er zum Tode gehen wolle und, — 
was noch als ein Zweites hinzukommt, — wo dieſer Entſchluß 
als eine Verzichtleiſtung erſcheint auf alle die Vortheile, wie ſie 
die Volksgunſt verhieß, gerade wie bei Johannes, wo Jeſus 


ſeinen Vorſatz, zum Tode zu gehen, erklaͤrt, als die in Jeruſalem 


) Der Zeitpunkt, von dem die ſynoptiſchen Berichte reden. 
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anweſenden Griechen nach einer Unterredung mit ihm verlengten 
(Joh. 12, 20 — 23. womit vergl. Joh. 2, 28 — 25). Johan⸗ 
nes vereinigt alſo in Einet Nachricht, was in den andern Evan⸗ 
zelien an außer einander gelegene Orte vertheilt iſt. Ob nun 
Jeſus wohl manche woͤrtliche leußerungen, — wie die jenes Ge⸗ 
bets und dieſes Vorſatzes, — bei mehrern Gelegenheiten und 
unter aͤhnlichen Situationen hat wiederholen können; ſo iſt es 
doch nicht wahrſcheinlich, daß er jedes Mal da, wo die Situation 
einen Kampf und eine Entſcheidung zu fordern ſchien, ſeine Ge⸗ 
muͤthsbewegungen oder Entſchließungen auf dieſelbe Weiſe ge⸗ 
aͤußert haben ſollte, und alſo nicht wahrſcheinlich, daß er in dem 
vom Johannes gemeinten kritiſchen Zeitpunkte ſeine Selbſtentſchei⸗ 
dung fuͤr den Tod auf die Anmeldung der Griechen eben ſo, wie 
dann fruͤher auf die Nachricht von den Urtheilen der Galilaͤer, und 
wieder das bei Johannes zur Zeit der Kriſis geſprochene Gebet um 
Rettung ſpaͤter eben ſo im Garten Gethſemane wiederholt haben 
ſollte. Entweder hat alſo Johannes eine Miſchung gemacht aus 
homogenen Theilen, oder die andern Referenten haben kuͤnſtlich 
vervielfaͤltigt und auseinander geſondert, was in der Wirklichkeit 
einem und demſelben Zeitpunkte angehoͤrig beiſammen war. Weder 
in dieſem, noch in jenem Falle koͤnnen wir als Stamm der evan⸗ 
geliſchen Nachrichten eine beſtimmte und conſtante Tradition vor⸗ 
ausſetzen. Denn das zu Sondernde konnte nicht vermengt, und 
das Zuſammengehoͤrige nicht getrennt werden, wenn Form und 
Ausdruck fuͤr den Vortrag der Geſchichte bereits typiſch gegeben 
war). 6) Der naͤchſtfolgende Erzaͤhlungsabſchnitt beſchreibt die 


) Nach den drei erſten Evangelien ſoll ſich bald darauf, als Jeſus 
das erſte Mal ſeinen Entſchluß, den Todesweg zu betreten, bekannt ge⸗ 
macht, die ſogenannte Verklaͤrung auf dem Berge ereignet haben. Dieſe 
Geſchichte hat a) in der Beſchreibung ſehr viel Aehnlit hes mit den Vorgange 
im Garten Gethſemane. - Jeſus hat hirr wie dort dieſelben Juͤnger um ſich. 
Die Juͤnger verſinken in Schlaf (derſelbe Ausdruck Luk. 9, 32. Matth. 
26, 43. Jon aurav of G ονννẽð¹ PeBbagnueror:), fie wiſſen nicht, was 
ſie antworten ſollen. (Derſelbe Ausdruck Mark. 14, 40. ovx Fs8wey 27 
avr6 enroxowdaoc., und Mark. 9, 6. ov 7d de vs ahi 
Luk. 9, 33. ij e6dwg 8 4tye:), Die andern Jünger hielten ſich in 
Entfernung. Jeſus hat auf dem Berge gebetet, und gefaſtet (vergl. 
Mark. 9, 29). Er wird in ſeinem Entſchluſſe, der guten Sache ſich 
aufzuopfern, beſtirkt (Luk. 9, 31.) — Cs ertdut eine Stimme vom Him⸗ 
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Gefangennehmung Jeſu. Dos Faktum erzaͤhlen naturlich die 
Evangelien alle; aber die Zeichnung, wo ſie in's Beſtimmte aus⸗ 
gemalt wird, faͤllt doch, ſo wie ſchon die von der Sceice im Gar⸗ 
ten, verſchieden aus, wie wir denn bereits oben etwas daruͤber an⸗ 
gemerkt haben. Wir tollen hier noch nichts von der Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit der Darſtellung des Lukas im Verhaͤltniß zu Matthaͤus 
und Markus ſagen, ſondern den Schluß ziehen aus der Differenz 
zwiſchen Johannes und den Uebrigen. Dieſe wollen, Jeſus habe 


ſich in der verhaͤngnißvollen Nacht an dem Orte, wo er den Ver⸗ 


raͤther erwartete, nur mit drei Juͤngern zuſammengcehalten, ge- 
trennt und entfernt von den uͤbrigen, und es ſcheint, als ſolle 
auf dieſen Umſtand, der von ihnen, wie nach der Vorausbeſtim⸗ 
mung durch einen, in der Altteſtamentlichen Geſchichte enthalte⸗ 
nen, Typus eingeleitet wird, ein Hauptgewicht gelegt werden. 
Man vergleiche naͤmlich die Erzaͤhlung von den Anſtalten zur 
Opferung Ifaaks : 
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Johannes ſtellt aber die Sache nicht ſo vor, vielmehr ſoll 
Jeſus, um einen Altteſtamentlichen Ausſpruch in Erfullung zu 
bringen, ſeine Junger haben behuͤten wollen, damit er ihrer kei⸗ 


nen verloͤre, was denn wohl eher die Andeutung enthalten durfte, 


daß er ſie ungettennt beiſammen gehabt. Vom Judaskuſſe weiß 
Johannes auch nichts, aber die Andern wiſſen wieder davon nichts, 


mel (Matth. 17, 5) gerade wie in dem entſcheidenden Moment bei Jo⸗ 

hannes (v. 12, 28). b) Die Verklaͤrung ſelbſt aber wie ſie die ſynop⸗ 

tiſchen Berichte beſchreiben — hat fie nicht die Bedeutung, das Vorbild 

einer kuͤnftigen Verklirung zu ſein? Dann trifft die Sache zuſammen 

mit dem Tus d ruck der — bei Johannes. Eben ſo ſtellt ſich 

oe ſp auch dar 2. Petr. 1, 16— 18. c) Aber welches iſt der in 
der letzten Stelle erwahnte „heilige Berg, der Schauplatz des Phiino- 
mens? iſt es nicht der Tempelberg ? 
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daß auf das Wort Jeſu: ich bin's! die angekommene Schaar zu⸗ 
ruͤckgewichen, und zu Boden geſtuͤrzt ſei. — 6) Die Differenz der 
Nachrichten im Betreff des Orts, wohin man Jeſum nach der 
Gefangennehmung fuͤhrte, iſt ſchon oben beſprochen worden. 
Sit iſt um ſo mehr auszuzeichnen, da ſie eingeſtaͤndlich nicht 
ausgeglichen werden kann, und zu ihrer Entſchuldigung we⸗ 
nigſtens keine ſolche Erklaͤrung von ihr aufzufinden iſt, die zu 
unſerer Vorausſetzung ſtimmte. Denn wollte man auch ſagen, 
die in den ſynoptiſchen Berichten befindliche Verwechſelung ſei 
weiter nicht zu verwundern, da die in jener Schreckens 'iacht 
an die andern Apoſtel (die nicht, wie Petrus und Johannes, Au- 
genzeugen des beſchriebenen Vorgangs waren) gekom nenen Nach⸗ 
richten nur fragmentariſch waren, und der in Jeruſaleꝛo nicht ein⸗ 
heimiſche Petrus vielleicht ſelbſt nicht recht wußte, in was fuͤr 
einen hohenprieſterlichen Palaſt er zu ſeinem Ungluͤck gekommen 
war (Paulus Komment. 3. Th. S. 644.); ſo bleibt immer die 
Frage: warum erkundigten ſich die Bildner der Tradition, die 
doch im Apoſtelkreiſe zu Jeruſalem entſtanden und erhalten ſein 
ſoll, nicht nach dem wahren Verhaͤltniſſe der Sache, um ſie ſo 
gut, wie Johannes zu wiſſen, mit dem ſie zugleich davon erzaͤh⸗ 
len? — Iſt alſo die Nachricht des Johannes die genauere und 
richtigere; ſo koͤnnen wir nicht glauben, daß die dreiſtimmige 
andere den Urbericht ausgemacht habe, oder nach gemſelben co⸗ 
pirt ſet. 7) Auch hinſichtlich des Verhoͤrs Jeſu finden, wie 2ben- 
falls ſchon bemerkt, Abweichungen Statt. Lukas verlegt das 
naͤchtliche, das die andern Nachrichten beſchreiben, auf den fol⸗ 
genden Morgen. Das kann zwar abſichtliche Aenderung ſein; 
aber die Worte, die aus dieſem Verhoͤr berichtet werden, ſind 
doch auch verſchieden, und bei Johannes ganz andere, als bei 
den Uebrigen. Es iſt, als wolle uns der Johanneiſche Bericht 
uͤberhaupt auf den Verdacht bringen, daß ſich an vielen Orten 
die Sache in der Wirklichkeit ganz anders verhalten haben moͤge, 
als uns die drei erſten Evangelien melden. Er erwaͤhnt wie 
jene (Mark. 14, 65. und die Parallelſt.), daß Jeſus Backen⸗ 
ſtreiche erhalten, ſtellt aber ſeine Bemerkung in einen ganz an⸗ 
dern Kauſalzuſammenhang, Joh. 18, 22. 8) Ueber die Verleug⸗ 
nung Petri differiren die Angaben, wie aus einer unbeſtimmten 
Sage gefloſſen, wiederum. Die dreimalige Wiederholung der 
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Berleugnung-dehaupten die Berichte alle, aber entweder find die 
Akte berwechſelt, oder es werden andere Perſonen herbeigezogen, 
und die Verleugnungen nach verſchiedenen Veranlaſſungen einge⸗ 
richtet. Es folgt 9) die Geſchichte vom Verhoͤr und der Verur⸗ 
theilung Jeſu vor dem Richterſtuhle des Pilatus. Man bemerkt 
in dieſer Geſchichte an allen Erzaͤhlungen dieſelben Grundlinien, 
aber die Zeichnung des Bildes iſt verſchieden ausgefuhrt. Das 
Gleidze und Gemeinſchaftliche iſt: a) Jeſus wird 3m Landpfleger 
gefragt, ob er der Judenkoͤnig ſei, und bejaht dies. d) Pila- 
tus findet an dem Angeklagten nichts Strafwüͤrdiges, und 
will thn, puſolge der Gewohnheit, dem Volke am Feſte einen 
los zugeben, zu dem Loszugebenden beſtinn nen. 
— fordern aber dagegen den Barabbas. d) Pilatus 
macht Gegenvorſtellungen, muß aber endlich nachgeben. e) Die 
Soldaten verkleiden Jeſum zum Spott in einen Koͤnig, und laſ⸗ 
— — — — Das ſind aber — 
-jeder der Erzahler mit beſonderem Stoffe ausfullt , oder 
Abtheilungdpankte, zwiſchen welche Verſchiedenes hineir. zeſtellt 
wird. Vor den erſten ſtellt Johannes das vorlaufige Geſpraͤch 
der Ankluͤger mit dem Richter. M. tthaͤus und Markus haben 
nichts davon. Lukas will die Verhandlung einleiten durch die 
aber zeigt nach ſeinem Verhaͤltniß zu den parallelen Texten, daß 
er nur eine Lucke ausfullen will. Ward Jeſus mit den, 
vom Lukas angefuͤhrten, Worten dem Pilatus uͤbergeben; fo 
mußte auch Jef ſelbſt die Anklage gehort haben; nach 
Joh. 18, 83 aber hat er ſie nicht geboͤrt ). Wie die drei erſten 
* E * er 5 — des — unbe- 


„ Ton den Werten v. 8 ov of 6 facies 6p loo dale muß 
5 ichen weggenommen werben, daß fie ei ner Aſſertion ähnlich 
ſchelnen, 2 Die Rede haͤngt ſo 
qzuſammnen's Du biſt der Juden könig: Antwort: Eprichſt Du damit 
Dein tigmes Urtheil aus, oder iſt as die Angabe Anderer? Pilatus: 
r als Ramer Jemandem dieſen Titel im Ernſt beilegen ? Dein 

Volk hat mir überliefert, und mein Ausdruck bezieht ſich auf die 
Taklage, um von Dir ſelbſt zu hdren, was Du gethan haſt, und ob Du 
- ſelbſt dehaupteſt; her; Iudenkdnig in ſein.” hom ee 
Joh. 2. Th. Bonn 1824. S. 478. 
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dingt bejaht. Wie konnten ſit darauf ſogleich folgen laſſen, baß 
Piiatus Jeſum habe ſchuldfrei gefunden, und ohne Weiteres 
losgeſprochen? Johannes fillt die Luͤckt. — Wir betrach⸗ 
ten ſchon dieſe Erganzung als einen Gegenbeweis 


— — — 
wohl auf die Luͤcken deſto aufmerkſamer geworden ſein, und ſie nicht 
übeig . — — dee fry dae yr von den 


neuen Akt des — gs Volk formt und bitet bau 
einen Gefangenen los, und hinter dieſes Volk 
Hohenprieſter, daß es den Barabbas-loshitten - Jeſum aber un- 
bedingt verſchmaͤhen ſoll. Bei Lukas dagegen iſt die Bezugnahme 
auf die erwaͤhnte Gewohnheit nur eine Bemerkung des Erzaͤhlers 
(Luk. 23, 17). Johannes aber legt ſie dem Pilatus ſelbſt in 
den Mund (Joh. 18, 39). Wir wiſſen hier nicht, ob der Eine 
ergaͤnzt oder ausgeſchmuͤckt, oder der Andere weggelaſſen hat. — 
Die Relation des Matthaͤus und Markus ſcheint etwas Studir⸗ 
tes zu haben, und Johannes Worte (18, 89.) : Fort d ovx7jSeca 
u x. x. A. find gleichwohl als Worte des Pilatus auch nicht wahr- 
ſcheinlich, wiewohl ihnen wirkliche Rede zum Grunde liegen kann. 
Nach Lukas erklaͤrt Pilatus, daß er Jeſum (wenn er ihm auch 
jene beſtehende Gewohnheit zu Statten kommen laſſe) ), doch 
zuvor als einen nicht ohne Grund verhaftet Geweſenen behan⸗ 
deln und geißeln laſſen wolle (Luk. 22, 16. 22.) . Es wird aber 
nicht geſagt, ob das wirklich geſchehen ſei (als Verſuch naͤm⸗ 
lich, die Loslaſſung des Angeklagten zu bewirken). Nach 
dem, unmittelbar Folgenden (Luk. v. 18 und v. 23.) iſt es 
nicht geſchehen. — Die Juden nahmen das Anerbieten nicht 
an. — Gleichwohl aber ſcheint Lukas, da er von der Geiße⸗ 
lung nach dem wirklich geſprochenen Todesurtheile nichts er- 
waͤhnt * als hier geſchehen . Dazu $24 
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die Johanneiſche Erzaͤhlung, zu der ſich die des Lukas, wie 
das Unbeſtimmte zu dem Beſtimmten verhaͤlt. Pilatus, ſagt 
annes (Kap. 19, 1.), ließ Jeſum wirklich geißeln, und 
machte hinterdrein noch Verſuche, ſeine Freilaſſung durchzu⸗ 
—— 19, 4. 5., Verſe; welche zwiſhen des Lukas v. 17. 
und 18. hineinpaſſen würden, wenn nicht Luk. v. 22. folgte). 
Allein nimmt man dagegen die Berichte des Markus und Mat: 
thaͤus; ſo gruͤnden ſich jene Angaben nur auf eine Verwechſelung 
der Momente. Die vom Johannes erwaͤhnte Geißelung und von den 
Soldaten dorgenommene ſpoͤttliche Vermummung des Gefangenen 
geſchahe erſt nach deſſen Verurtheilung, und das iſt wahrſchein⸗ 
cher, theils weil es die gewohnliche Ordnung ſo war, daß die 
zu Kreuzihenden, ehe das geſprochene Urtheil an ihnen vollzogen 
warb „ zupor gegeißelt wurden, theils weil die Soldaten an einem, 
der noch losgelaſſen werden ſollte, wohl kaum Muth willen ver⸗ 
noch weniger die Materie zum Spott aus einer, noch nicht 
erwieſenen, Anklage genommen haben wird:n. — Gleichwohl 
verſcilten ſich die ſich gegenſeitig widerſprechenden Erzaͤhlungen 
doch immer wie einander gegenüber geſtellte Be⸗ 
hauptungen, zumal da fie innerhalb eines und 
deſſelben Grundriſſes liegen, und ein zweimaliges 
Geſchehen der erzaͤhlten Sache nicht glaublich iſt. Denn wollte 
man annehmen, die Geißelung ſei zweimal vorgenommen -worden, 
ſo winde man daſſelbe auch ſehen muͤſſen in Abſicht auf die 
ſpoͤttliche Krdnung , und dazu wird ſich nicht leicht Jemand ent- 
ſchließen. Der vierte Punkt war: Pilatus macht Gegenvor⸗ 
ſtelluigen.— Sein Rede wird alſo Gegenerinnerungen ver- 
anlaßt haben, und der Propraͤtor wird erſt dadurch zum Nach⸗ 
geben bewogen worden ſein. So ſtellt auch Johannes die 
Sache — ganz wahrſcheinlich — vor. Nach den drei erſten 
Evangelien jedoch, die den Poͤbel mit der Bitte um Barabbas 
auf dem Schauplatz bringen, und ihn zum Organ der Feinde 
— 4 — geht die Sache nicht ohne Tumult ab. Es er⸗ 
tönt als Erwiederung bloß das mehrmalige Geſchrei: kreuzige, 
kreuzige ihn! und dem uͤberhandnehmenden Geſchrei muß der Rich⸗ 
ter nachgeben. Hier iſt alſo wieder eine Ergaͤnzung aus dem 
Beitrage des vierten Erzaͤhlers, und in den drei erſten Evange⸗ 
lien ein Mangel, den man in (nei Urbericht, beſtehend aus 
6 * 
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oft wiederholten Erzählungen, und zwar aus angeb- 
lich an Ort und Stelle (in Jeruſalem) zum Grund authen⸗ 
tiſcher Ueberlieferung gemachten Erzaͤhlungen, nicht vermuthen 
kann. Es wird nun 10) beſchrieben, wie Jeſus, nach gefaͤlltem 
Todesurtheile und erlittener Geißeiung, abgefuͤhrt wird zur Kreuzi⸗ 
gung. Ausdruͤcklich ſagt Johannes (Kap. 19, 17.) : Jeſus trug ſein 
Kreuz ſelbſt, — die Andern geben gegentheils die eben ſo aus⸗ 
drückliche Nachricht, daß es ihm getragen werden mußte, und 
nennen den Mann, dar zu dieſem Dienſte genoͤthigt ward. Ab⸗ 
ſichtliche Verſchweigung des wirklichen Hergangs kann man 
bei Johannes nicht — Denn warum haͤtte er dann 
uberhaupt die Angabe gemacht, daß Jeſus ſein Kreuz 

Wußte ei die Sache nicht genau, und laͤßt ſich ein ſolches Nicht- 
wiſſen bei ihm damals, als er ſchrieb, noch als moglich vor⸗ 
ſtellen; ſo kann man nicht wohl auf den Gedanken ! 
unſere evangeliſchen Nachrichten und ihre Gleichfoͤrmigkeit aus 
gewiſſen, nach 'dftern Beſprechungen der Sache 
conformirten Sagen oder Mittheilungen abzuleiten. 
Denn jener Umſtand gehoͤrt gerade unter die Dinge, die von 
dergleichen Oeffentlichkeiten am cheſten und am oͤſterſten beſprochen 
zu werden pflegen, und unwichtig fur die schriftliche Erzählung 
war die genauere Angabe des Umſtands ebenfalls nicht. — 
Die Beſchreibung kommt nun 11) auf die Kreuzigung ſelbſt. Sie 
ſammelt ſich die einzelnen Umſtaͤnde meiſt nach Anleitung Alt⸗ 
teſtamentlicher Vorherſagungen — z. B. Matth. 27, 84. (Mark. 
15, 23.) = Joh. 19, 29. vergl. Pſ. 69, 22. ferner: Matth. 27, 85. 
(und die Parallelſt, Joh. 19, 24. vergl. Pſ. 22, 19. ferner: Matth. 
27, 39. (und die Parallelſt.) Luk. 23, $5. vergl. Pf. 22, 8. 
(von da hat Lukas das Wort: 2xzevxrnoTee) ferner: Matth. 
27, 46, (Mark. 15, 84.) vergl. Pf, 22, 1. -— Aber die Anga- 
ben gehen auch hier an Hauptpunkten auß einander;- Zuvoͤr⸗ 
derſt gedenkt Matthaͤus (27, 84.) und mit ihm Markus eines, 
Jeſu vor der Kreuzigung gereichten, Wankes, Mrs — 
lich zu verſtehen gibt, daß damit eine Altteſtamenzliche 

gung in Erfuͤllung gegangen. Johannes, der — dieſelbe 
Altteſtamentliche Stelle, wie Matthaͤus, im Auge hot, und von 
Schrifterfüllung ausdruͤcklich ſpricht (Joh. 19, 28.), bezeichnet 
als den, in Gemaͤßheit jener Stelle zu erwaͤhnenden, Trank nur 
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den letzten, wie er Jeſu kurz vor dem Momente des 
Todes gereicht ward, und erwaͤhnt von dem erſtern nichts. 
Ferner: Matthaͤus und Markus wiſſen von Worten, die Jeſus 
im Augenblicke des Verſcheidens geſprochen haͤtte, nichts. Lukas 
fuhrt Kap. 23, 46. ſolche Worte an, aber nach Johannes (19, 
30.) waren die geſprochenen doch andere. Hier beſonders faͤllt 
die Differenz auf, wenn man bedenkt, daß die in dieſem Augen⸗ 
blicke von Jeſu geſproche nen Worte ſich theilnehmenden Hoͤrern 
als ſeine letzten Worte beſonders merkwuͤrdig machen mußten. 
Wenn nicht hier, wo ſollen wir ſonſt ein Streben der U-erzih- 
let, das authentiſche Wort herzuſtellen, erwarten? Aber auch in 
den folgenden Umſtinden einigen ſich die Erzaͤhlungen nicht ganz. 
Joſeph kommt am Vorſabbath, Pilatus zu bitten um den Leich⸗ 
nam Jeſu. Darin ſtimmen Alle uͤberein. Aber Johannes be⸗ 
merkt: ehe Joſeph kam, baten die Juden um Abnehmung der 
Gckreuzigten, und es wurden nun Soldaten abgeſchickt, dieſen 
bei noch nicht erfolgtem Tode die Beine zu brechen, und dieſe 
abgeſchickten Soldaten wollten die Ordre auch an Jeſu vollziehen, 
wurden aber gewahr, daß Jeſus ſchon verſchieden war. Das 
ſtimmt wenigſtens nicht mit der Nachricht, die Markus gibt, 
Abcrein,, daß Pilatus, von Joſeph bittlich angegangen, bei dem 
wachthabenden Centurio, — dem naͤmlichen ohne Zweifel, der 
Jeſum hatte ſterben ſehen, — habe Nachfrage thun laſſen, ob Je⸗ 
ſus ſchon geſtorben ſeiz es muͤßten denn, um beide Nachrichten 
zu vereinigen, Moͤglichkeiten in den Text hineingedacht werden, 
die nirgends ausgedrückt ſind. Cukas gibt bloß an, was Joſeph 
gethan, nachdem er den Leichnam abgenommen, und laͤßt uns 
die dazu erhaltene Erlaubniß, ſo wie die Anſtalten, die ihr voran⸗ 
gehen mußten, zu ſeiner Erzaͤhlung nur erſt denken. Matthaͤus 
aber, wenn er ſagt, Pilatus habe ſogleich die geſuchte Erlaubniß 
ertheilt, macht die Luͤcke des Berichts fuhlbar , ſofern er nich: 
eine Aufklaͤrung daruber gibt, wie Pilatus ſogieich in das Be- 
gehren willigte. Markus fuͤllt die Luce aus, anmerkend, der 
Praͤtor habe ſich zuvor von der Wirklichkeit des Todes Jeſu ver⸗ 
ſichert, nur daß er dieſe Ausfüllung anders macht, als Johannes. 
Wir ſehen alſo hier wenigſtens, daß der Urbericht, falls er vom 
Markus und Johannes ergaͤnzt werden mußte, nicht ſoweit ein⸗ 
ging, als er haͤtte eingehen ſollen, und werden dadurch zu dem 
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oft wiederholten Erzaͤhlungen, und zwar aus angeb- 
lich an Ort und Stelle (in Jeruſalem) zum Grund authen⸗ 
tiſcher Ueberlieferung gemachten Erzaͤhlu igen, nicht vermuthen 
kann. Es wird nun 10) beſchrieben, wie Jeſus, nach gef6lltem 
Todesurtheile und erlittener Geißelung, abgefuͤhrt wird ur Kreuzi⸗ 
gung. Ausdrücklich ſagt Johannes (Kap. 19, 17.): Jeſus trug ſein 
Kreuz ſelbſt, — die Andern geben gegentheils die eben ſo aus⸗ 
druͤckliche Nachricht, daß es ihm getrager werden mußte, und 
nennen den Mann, der zu dieſem Dienſte genoͤth zt ward. Ab⸗ 
ſichtliche Verſchweigung des wirklichen Hergangs kann man 
bei Johannes nicht vermuthen. Denn warum haͤtte er dann 
uberhaupt die Angabe gemacht, daß Jeſus ſein Kreuz trug? 
Wußte er die Sache nicht genau, und laͤßt ſich ein ſolches Nicht⸗ 
wiſſen bei ihm damals, als er ſchrieb, noch als moglich vor⸗ 
ſtellen; ſo kann man nicht wohl auf den Gedanken kommen, 
unſere evangeliſchen Nachrichten und ihre Gleichfoͤrmigkeit aus 
gewiſſen, nach dftern Beſprechungen der Sache 
conformirten Sagen oder Mittheilungen abzuleiten. 
Denn jener Umſtand gehoͤrt gerade unter die Dinge, die von 
dergleichen Oeffentlichkeiten am eheſten und am oͤſterſten beſprochen 
zu werden pflegen, und unwichtig fuͤr die ſchriftliche Erzaͤhlung 
war die genauere Angabe des Umſtands ebenfalls nicht. —- 
Die Beſchreibung kommt nun 11) auf die Kreuzigung ſelbſt. Sie 
ſammelt ſich die einzelnen Umſtaͤnde meiſt nach Anleitung -Alt- 
teſtamentlicher Vorherſagungen — z. B. Matth. 27, 34. (Mark. 
16, 28.) = Joh. 19, 29. vergl. Pf. 69, 22. ferner: Matth. 27,36. 
(und die Parallelſt. Joh. 19, 24. vergl. Pf. 22, 19. ferner: Matth. 
27, 39. Lund die Parallelſt.) Luk. 23, 35. vergl. Pf. 22, 8. 
(von da hat Lukas das Wort: ener ferner: Matth. 
27, 46, (Mark. 15, 34.) vergl. P\, 22, 1. — Aber die Anga- 
ben gehen auch hier an Pauptpunkten aus einander. Zuvor- 
derſt gedenkt Matthaͤus (27, 34.) und mit ihm Markus eines, 
Jeſu vor der Kreuzigung gereichten, Trankes, indem jener deut⸗ 
lich zu verſtehen gibt, daß damit eine Altteſtamentliche Weiſſa- 
gung in Erfuͤllung gegangen. Johannes, der unſtreitig dieſelbe 
Altteſtamentliche Stelle, wie Matthaͤus, im Auge hot, und von 
Schriſterfüllung ausdrücklich ſpricht (Joh. 19, 28, — 
als den, in Gemaͤßheit jener Stelle zu erwaͤhnenden, Trank 


den letzten, wie er Jeſu kurz vor dem Momente des 
Todes gereicht ward, und erwaͤhnt von dem erſtern nichts. 
Ferner: Mat:gaͤus und Markus wiſſen von Worten, die Jeſus 
im Augenblicke des Verſcheidens geſprochen haͤtte, nichts. Lukas 
fuhrt Kap. 23, 46. ſolche Worte an, aber nach Johannes (19, 
90.) waren die geſprochenen doch andere. Hier beſonders fallt 
die Differenz auf, wenn man bedenkt, daß die in dieſem Augen⸗ 
blicke von Jeſu geſprochenen Worte ſich theilnehmenden Hoͤrern 
als ſeine letzten Worte beſonders merkwuͤrdig machen mußten. 
Wenn nicht hier, wo ſollen wir ſonſt ein Streben der U:erzah- 
ler, das authentiſche Wort herzuſtellen, erwarten? Aber auch in 
den folgenden Umſtaͤnden einigen ſich die Erzaͤhlungen nicht ganz. 
Joſeph kommt am Vorſabbath, Pilatus zu bitten um den Leich⸗ 
nam Jeſu. Darin ſtimmen Alle uͤberein. Aber Johannes be⸗ 
merkt: ehe Joſeph kam, baten die Juden um Abnehmung der 
Gekreuzigten, und es wurden nun Soldaten abgeſchickt, dieſen 
bei noch nicht erfolgtem Tode die Beine zu brechen, und dieſe 
abgeſchickten Soldaten wollten die Ordre auch an Jeſu vollziehen, 
wurden aber gewahr, daß Jeſus ſchon verſchieden war. Das 
ſtimmt wenigſtens nicht mit der Nachricht, die Markus gibt, 
uͤberein, daß Pilatus, von Joſeph bittlich angegangen, bei dem 
wachthabenden Centurio, — dem naͤmlichen ohne Zweifel, der 
Jeſum hatte ſterben ſehen, — hebe Nachfrage thun laſſen, ob Je⸗ 
ſus ſchon geſtorben ſei z-es muͤßten denn, um beide Nachrichten 
zu vereinigen, Moͤglichkeiten in den Text hineingedacht werden, 
die nirgends ausgedruckt ſind. Lukas gibt bloß an, was Joſeph 
gethan, nachdem er den Leichnam abgenommen, und laͤßt uns 
die dazu erhaltene Erlaubniß, ſo wie die Anſtalten, die ihr voran⸗ 
gehen mußten, zu ſeiner Erzaͤhlung nur erſt denken. Matthaͤus 
aber, wenn er ſagt, Pilatus habe ſogleich die geſuchte Erlaubniß 
ertheilt, macht die Luͤcke des Berichts fuͤhlbar, ſofern er nicht 
eine Aufklaͤrung daruber gibt, wie Pilatus ſogleich in das Be- 
gehren willigte. Markus flillt die Lite aus, anmerkend, der 
Pritor habe ſich zuvor von der Wirklichkeit des Todes Jeſu ver⸗ 
ſichert, nur daß er dieſe Ausfullung anders macht, als Johannes. 
Wir ſehen alſo hier wenigſtens, daß der Urbericht, falls er vom 
Markus und Johannes erganzt werden mußte, nicht ſoweit ein⸗ 
ging, als er haͤtte eingehen ſollen, und werden dadurch zu dem 
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Zweifel veranlaßt, ob der mangelhafte wirklich der vorauszu⸗ 
ſetzende muͤndliche Urbericht ſei. — 12) Der Schluß der Geſammt⸗ 
kunde iſt die Auferſtehung Jeſu, von allen evangeliſchen That⸗ 
ſachen die wichtigſſe. Die zwei erſten Referenten folgen einem 
ganz kurzen Grund riſſe, und ſcheinen, nach ihrem urſpruͤnglichen 
Texte, von dem, was Lukas aus der Tradition geſchoͤpft hac, 
nichts zu wiſſen, und anders, als die ſpeciellen Nachrichten aller 
Drei, lauten die des Johannes. Sollt / n hier etwa die ausfuͤhr⸗ 
lichern Nachrichten die ſpaͤtern, und die kuͤrzern die fruͤhern ſein; 
— man hat dies wenigſtens den Verhaͤltniſſen gemaͤß gefunden — 
ſo duͤrfte ſich doch erinnern laſſen unter Anderm zuerſt dies: 
hatten die Urheber der Tradition bei ihren einzelnen Mittheilungen 
aus Jeſu Geſchichie ein Erzaͤhlen zum Zweck; ſo konnten fie 
auch von der Art, wie fie ſich von Jeſu Auferſtehung allmaͤhlig 
immer feſter uͤbeczeugt hatten, zumal wenn in ihren Erfahrungs kreis 
ſolche Thatſachen, wie ſie bei Lukas und in den Nachtraͤgen zu 
Johannes angegeben ſind, eingetreten waren, — ſie konnten, ſagen 
wir, auch von dieſen Thatſachen beſondere Erzaͤhlungen formiren, 
ſo gut wie von andern, und außer ihrem Zwecke koͤnnten der⸗ 
gleichen partifulire oder ſpecielle Erwaͤhnungen nicht gelegen 
haben, falls ſolche Notizen auf ſie zuruͤck zu fuͤhren ſind, wie 
die von den Erfahrungen der Weiber gegebenen, die ja in Spe⸗ 
cielles ebenfalls eingeht. Das Ausgeſchloſſene alſo einerſeits 
und das Unvollſtaͤndige andererſeits liefert den Beweis, daß 
es eine beſtimmte und feſte Tradition in dieſem Punkte nicht 
gegeben habe. Und ſo haben wir in dem durchlaufenen Gan⸗ 
zen kein einziges Stuͤck angetroffen, das nicht unter Diffe⸗ 
renzen gegeben waͤre. Wir wollen am Schluſſe die Reihe 
der gemachten Bemerkungen nochmals in einen Ueberblick zu⸗ 
ſammenfaſſen. Die Baſis unſerer Argumentation iſt dieſe: 
die Relationen der drei erſten Evangelien ſind ſelbſt in ſolchen 
Theilen gleichlautend, die, wenn ſie Theile einer vorausgegan⸗ 
genen muͤndlichen Ueberlieferung geweſen waͤren, von einer bis 
in's Einzelne gehenden Ausfuͤhrlichkeit und Beſtimmtheit derſelben 
Zeugniß geben wuͤrden. Nun iſt aber eine Tradition von ſol⸗ 
chem Charakter, die der Typus gleichfoͤrmiger Kopien haͤtte 
werden koͤnnen, mehrern Spuren zufolge, nicht vorhanden ge⸗ 
weſen. Wir ſchließen dies naͤmlich aus der Beſchaffenheit der⸗ 


Viertes Datum. 87 


jenigen Berichte, die uns aus der letzten Epoche des Lebens Jeſu 
bei Johannes und den Uebrigen vorliegen. In denſelben finden 
wir 1) Widerſpruͤche (z. B. uͤber den Auftritt vor der 
Gefangennehmung Jeſu, uͤber das Lokal der Verleugnung Petri, 
uͤber das Verhoͤr vor Pilatus, uͤber die an Jeſu vollzogene 
Geißelung, und den mit ihm getriebenen Spott, uͤber das Tra⸗ 
gen des Kreuzes bei der Ausfuͤhrung Jeſu, uͤber den zweimal 
von ih: empfangenen Trank), und Nachrichten, die aus dem 
Ganzen, wohin fie gehoͤren, ſich wechſelſeitig als "eſondere For: 
mungen des Naͤmlichen ausſchließen (z. B. das Fußwaſchen und 
das Abendmahl, die Angaben uber die Akte der Verleugnung 
Petri). 2) Manche Fakta und Reden ſind in einen verſchiede⸗ 
nen Zuſammenhang geſetzt (z. B. die Salbung Jeſu von der 
Maria, Petri Verſicherung von ſeiner Treue und Standhaftigkeit). 
3) Manche partikulaͤr gemeinſame Erzaͤhlungen ſind oberflaͤchlich 
und luͤckenhaft (z. B. uͤber die Art, wie die Verurtheilung Jeſu 
durchgeſetzt wird, uͤber die Abnehmung ſeines Leichnams vom 
Kreuze, ſelbſt die von der Auferſtehung Jeſu). 4) Manche ſchei⸗ 
nen auf verworrenen Erinnerungen zu beruhen, oder kuͤnſtlich 
in Verſchiedenheiten ausgepraͤgt worden zu ſein (z. B. die vom 
Kampfe Jeſu mit ſich ſelbſt vor ſeiner Reſignation auf laͤngere 
Lebenserhaltung). 5) Oft da, wo die drei erſten Erzaͤhler uͤber⸗ 
einſtimmen, aͤndert oder widerſpricht Johannes, ungeachtet er 
fie nicht uͤberall an Glaubwerdigkeit Aberwiegt. 6) Es iſt in 
dem betrachteten Ganzen nicht eine einzige Partikularnotiz, die 
nicht entweder Johannes anders gaͤbe, oder die einer von den drei 
erſten nicht mit beſondern Nachrichten verſetzte. 

Und nun fragen wir, wenn Jeſu letzte Geſchichte keine 
beſtimmte Auspraͤgung erhalten hat, wie ſoll es die frithere, 
die, nach der Einrichtung unſerer Evangelien, jener zur Einlei⸗ 
tung dient? Auch ſie wird keine beſtimmte Auspraͤgung erhal⸗ 
ten haben. Waͤre es obendrein der Fall, was manche Forſcher 
angenommen haben, daß Johannes die andern Evangelien habe 
berichtigen wollen, ſo wuͤrden dieſe noch weniger fuͤr den Ab⸗ 
druck der apoſtoliſchen Tradition gelten koͤnnen. 

Viertes Datum: Der Selekt der gemeinſchaftlichen, 
auf der erſten Tafel dargeſtellten Stuͤcke iſt zugleich ſo verkettet, 
daf ein Ganzes ſich abſchließt, aus welchem Ganzen nicht nur 
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uberhaupt eine große Zahl von Partikularnachrichten, 


darunter auch manche Merkwuͤrdig eiten ausgeſchloſſen —— 


die in einem mündlichen Urevangelium kaum gefehlt haben koͤnnen. 
Die dritte Tafel ſtellt uns die Abſchnitte dar, die den ein⸗ 
zelnen Evangeliſten ausſchließlich angehören. Daß dieſe von 
dem Gemeinſchaftlichen ausgeſchieden ſind, wird nicht bezweifelt; 
ſie ſind es aber dadurch, daß ſie bei dem einzelnen Evangeliſten 
zwiſchen Stuͤcken ſtehen, die bei den andern in unmittelbaren Zu⸗ 
ſammenhang oder in ununterbrochene Aufeinanderfolge geſetzt 
ſind. So werden Graͤnzen gezogen, und ein Apparat -uan- 
ſchloſſen, aus dem ſowohl Stuͤcke, die Johannes hat, als auch 
ſolche, die zu den Lieferungen der drei erſten Evangeliſten ſelbſt 
gehoͤren, ausgeſchloſſen werden. Es ließe ſich hinſichtlich dieſer 
ausgeſchloſſenen Stuͤcke {on uͤberhaupt fragen: woher entlehn⸗ 
ten unſere Schriftſteller dieſen beſondern Stoff, wenn {ie bereits 
eine abgraͤnzende, von den Apoſteln herſtammende, Tradition hat⸗ 
ten, und welches ſind die Urquellen, aus welchen die eigenthüm⸗ 
lichen Nachrichten ausgefloſſen waren? Wir erheben jedoch die 
Frage in dieſem Umfange hier nicht, theils weil wir ſie ſchon 
oben in Abſicht auf einige dieſer Stucke — naͤmlich die, welche 
andere Exemplare mancher gemeinſamer Berichte ſind, erhoben, und 
nach ihrer Bedeutung gewuͤrdigt haben, theils weil in Hinſicht an⸗ 
derer die Antwort moglich iſt: die Verfaſſer unſerer Evangelien 
benutzten außer dem, was ihnen durch apoſtoliſche Tradition ge⸗ 
geben war, noch andere, auf dem Wege der Erkundigung oder 
Mittheilung erhaltene, Nachrichten, oder ſie machten außer dem 
muͤndlich Mitgetheilten von vorhandenen ſchriftlichen Aufſagen 
Gebrauch; theils endlich, weil es wirklich einige unter dieſen 
Nachrichten gibt, die ganz apokryphiſchen Urſprungs zu ſein 
ſcheinen (worunter manche bei Matthaͤus und Lukas zu rechnen 
ſind). Allein einige dieſer Nachrichten machen auf ganz beſon⸗ 
dere Beachtung Anſpruch aus doppeltem Grunde, theils weil ſie 
bei ihrer Merkwuͤrdigkeit auch die Autoritaͤt des Augenzeugniſſes 
fur ſich haben, theils weil der Schriftſteller ſelbſt fie beſonder? 
beachtet wiſſen will. Als ein Beiſpiel der erſtern Art duͤrfer 
wir wohl unbedenklich die uns vom Johannes gegebene Nach⸗ 
richt von der Erweckung des Lazarus anfuͤhren. Todtenerweckur⸗ 
gen waren uͤberhaupt fur Lehrer und Schuler des Chriſtenthuns 
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merkwuͤrdig genug, und man ſollte glauben, ſo viele ihrer die 
Apoſtel oder die Verkuͤndiger des Evangeliums wußten, wurden 
ſie erwaͤhnt haben. Johannes erwaͤhnt zwar die Erweckung der 
Tochter des Jairus, und die des Juͤnglings zu Nain auch nicht, 
und es koͤnnte daraus ein Argument gegen ihn ſelbſt gezogen 


| werden. Es iſt aber zu bedenken, daß Johannes auch jenes 


Faktum erzaͤhlt nicht ſowohl wegen ſeiner Natur als Wunder⸗ 
werkes, als vielmehr eines Theils wegen der dabei geſprochenen 
Reden Jeſu, andern Theils wegen des Zuſammenhangs, den 
dieſe Wunderhandlung mit der letzen Geſchichte Jeſu hat. Als 
die von ihm einzig erwaͤhnte Handlung dieſer Art braucht ſie 
demnach nicht die einzige zu ſein, die er wußte. So wie ſie 
aber ihm dekannt war, und die Nachricht von ihr auf ſein 
Wiſſen zurüuckgefuͤhrt wird, ſo wird fie auch den Mitapoſteln 
eben ſo bekannt geweſen, und eben ſo merkwuͤrdig geblieben ſein, 
zumal wenn ſie wirklich den Zuſammenhang mit Jeſu letzter 
Geſchichte hatte, wie Johannes ihn vorſtellt. Es laͤßt ſich alſo 
vermrthen, daß die apoſtoliſche Tradition dieſes Faktum nicht 
verſchwiegen habe, wenn ſie auch keine feſtgeformte Tradition war, 
oder wir wollen ſagen, es laͤßt ſich vermuthen, wenn ſie auf Kon⸗ 
ſiſtenz ausging, daß fie werde dieſes Faktum aufgenommen haben. 
Unſere drei erſten Evangeliſten {ein:n es nicht gekannt zu haben. 
Denn ihr gemeinſchaftlicher Bericht leitet die letzte Geſchichte Je⸗ 
ſu anders ein, ungeachtet ſie ſelbſt ſo wenig die Abſicht haben, 
die Erwahnung von Wunderhandlungen dabei zu unterdruͤcken, 
daß ſie dieſe Erwaͤhnung vielmehr hier an beſondern Orten — 
wie Matth. 21, 15. und Luk. 19,37. — beſonders einſhalten. — 
Die andere Merkwuͤrdigkeit, die wir vorhin im Sinn hatten, iſt 
die bei Lukas befindliche Nachricht von dem einen Schaͤcher, der 


ſeinem Mitgekreuzigten den Spott gegen Jeſum verweiſt, und 


dieſem das Gefuͤhl der Hochachtung ausdruͤckt. Schwerlich wuͤr⸗ 
den die erſten Gewaͤhrsmaͤnner der evangeliſchen Kunde das mit 
Nuhrung geſprochene Wort der Rechtfertigung fiir Jeſum uner⸗ 
waͤhnt gelaſſen haben, da der von ihnen abgeleitete Gemeinbe⸗ 
richt auch das Bekenntniß des heidniſchen Centurio dem An⸗ 
denken uͤberlieſert hat. Nun behauptet aber Lukas das Faktum 
ausdruͤcklich, und ſtellt es ſogar, wie es ſcheint, mit abſichtlichem 
Widerſpruch gegen die andere Relation auf. Eben um dieſes 
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abſichtlichen Widerſpruchs willen kann man es unmoͤglich fir 
erdichtet halten. Iſt es aber Faktum; ſo kann man nicht fuͤg⸗ 
lich annehmen, daß die gegentheilige Behauptung, beide Schaͤcher 
haͤtten Jeſu ſpoͤttiſch ſeine Huͤlfloſigkeit vorgeruͤckt, ſich unter 
den Apoſteln zu Jeruſalem als Tradition forterhalten haben 
werde, um auf unſere Evangeliſten zu kommen. — Durch die 
Geſchloſſenheit des Typus wird aber auch mancher andere Stoff, 
— beſonders didaktiſchen Inhalts, — vom beſtimmt Gegebenen 
ausgeſchieden, den man eben ſo wenig, wenn es auf Ueberliefe⸗ 
rung ankommt, fur rein fingirt halten kann, als es ihm, dem 
Gehalt nach, an Wichtigkeit fehlt. Wenn man das Markus - 
Evangelium fuͤr ſich nimmt, ſo vermißt man ſo Manches. Es 
wird z. B. darin gar nicht klar, warum ſich Jeſus Juͤnger 
waͤhlte, und wozu er ſie eigentlich beſtimmte, ob ſie bloß ſeine 
Gehuͤlfen bei Krankenheilungen oder auch ſeine Stellvertreter ſein 
ſollten in Abſicht auf die Verbreitung der Lehre, wenn er ſelbſt 
einſt dafuͤr nicht mehr wirken koͤnne. Unſtreitig wird Jeſus 
daruͤber die beſtimmtern Erklaͤrungen gegeben haben, und ſo 
findet ſich auch ein Stuͤck dieſer Art bei Lukas Kap. 12, 1—9. z 
allein dieſes Stu> gehoͤrt eben nicht zur Grundlage der d: ei Evange⸗ 
lien, ſondern wird vielmehr durch den vorausgegeb enen Typus 
der Uebereinſtimmung ausgeſondert. Denn a) auf n. 32. (Luk. 
9, 48.) folgt bei Matthaͤus und Markus ſogl / ich n. 33. mit 
n. 34 (Luk. 18, 15 — 17. f.) der Aufbruch volt Kapernaum zur 
letzten Reiſe nach Jeruſalem durch Peraͤa, ſo daß alſo beide die 
von Lukas erwaͤhnten Zwiſchenreiſen, in welche jenes Stuͤck 
fallt, ausſchließen, wie dies ſchon auf der Tafel bemerklich ge- 
macht worden iſt. b) Die Worte, mit denen das Stuͤck die 
Rede eroͤffnet (Luk. 12, 1.), ſind bei Markus (Kap. 8, 11.) und 
Matthaͤus (Kap. 16, 6.) ſo an eine beſtimmte Veranlaſſung an- 
geknuͤpft, und mit andern, auf ſie direkt bezogenen, Worten ver⸗ 
bunden, daß die Lukaſſiſche Aus fuͤhrung in dieſem Zuſammen⸗ 
hange keinen Platz gewinnen kann. c) Bruchſtuͤcke aus der 
Rede bei Lukas hat zwar auch Matthaͤus, wie auf der zweiten 
Tafel, oben S. 9. zu ſehen iſt, aber er hat ſie an der unrechten 
Stelle, als Nachtrag zu einem Stuͤck, deſſen urſpruͤngliche Ab- 
graͤnzung an der vereinigten Darſtellung des Markus und Lukas 
n. 20. zu ermeſſen iſt. — Erſcheinungen, welche unſere Be: 
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hauptung ſattſam rechtfertigen. Gewoͤhnlich wird freilich auf 
dieſe Abgraͤnzung des Typus keine Ruͤckſicht genommen, und 
dann iſt die Behauptung allerdings leichter, daß unſere Evan⸗ 
geliſten alle aus der Tradition geſchoͤpft haben.) Bei der ge⸗ 
nauern Anſicht der Sache wird man aber ein Anderes gewahr. 
Man ſieht, es hebt ſich ſehr oft Tradition gegen Tradition auf, 
und das beſtimmt Begraͤnzte, das eben die gemeinſchaftliche 
Granze nur erſt durch die Tradition erhalten haben kfonnte, **) 
iſt viel zu eng, als daß man ſich eine wirklich vorhanden ge⸗ 
weſene Urtradition von analoger Beſchraͤnktheit denken koͤnnte. — 
Nach dieſen Eroͤrterungen fuͤhrt uns die Ideenaſſociation auf 
einen andern Punkt. Wir haben bis jetzt von Ungleichheiten, 
Widerſprichen , Ausartungen und Nusſchließungen geſprochen; 
jetzt ſoll die Rede ſein von Einſchaltungen und Amalgam ationen, 
ſofern ſich in ihnen ebenfalls wieder ein Datum gegen unſere 
Hypotheſe aufſtellt. 

Fünftes Datum: Waͤhrend ſich in unſeren Evangelien 
ein eigenes Ganzes von dem uͤbrigen Apparat abſondert, macht 
beſonders Matthaͤus Miſchungen und Amalgamationen, kleine 
und groͤßere Einſchaltungen, vorzuͤglich um gleichartige Reden, 
ungeachtet ſie nicht zuſammengehoͤren, zu einem Ganzen zu 
verſchmelzen. — Ein Datum, aus welchem ſich mehrere Ein- 
wuͤrfe gegen die obige Hypotheſe zugleich entwickeln. 

Die erwaͤhnten Einſchaltungen muͤſſen mit Fleiß nachge⸗ 
wieſen werden, da einige Kommentatoren des Matthaͤus ſich be⸗ 
ſondere Muͤhe gegeben haben, ſie durch allerhand exegetiſche Blend⸗ 
werke unſichtbar zu machen, und da, wenn ſie verkannt werden, in 
der Hauptunterſuchung nicht bloß hier, ſondern auch an andern Or- 
ten Verwirrung entſteht. — Sie find das, als was wir ſie 
betrachten, deshalb, weil fie ein- oder angefugt ſind einem fiir 
ſich abgeſchloſſenen Texte, und mit dieſem nicht organiſch 
zuſammenhaͤngen, ungeachtet fie mit ihm ein Ganzes ausmachen 
ſollen. Ohne daß wir noͤthig haben, auf das innere Mißverhaͤlt⸗ 
niß der verbundenen Elemente zu einander zu ſehen, machen ſich 


) Gieſeler S. 117. 
**) Wir ſprechen hier namlich uͤberall von der oben hypothetiſch an⸗ 
genommenen, geſormten, — von einem muͤndlichen Urevangelium. 
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dieſe Einſchaltungen ſchon durch ihr aͤußeres Verhaͤltniß zu den 
parallelen Texten kenntlich, indem ſie Worte trennen, welche 
in jenen beiſammen ſtehen, und dieſe Worte, bald an 
dem vordern, bald an dem hintern Ende, modificiren. Wir 
wollen, indem wir ſie der Reihe nach ausheben , dagleich _ 
Einfluß anſchaulich machen. 
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Partikel, oder dadurch, daß die Gleichzeitigkeit des Getrennten, 
oder das ſonſtige Verhaͤltniß der Zuſammengehoͤrigkeit, ausgedruͤckt 
wird. — Wir vergleichen mit dieſen Einſchaltungen die an an⸗ 
dern Orten vorkommenden kleinern: 
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Die letztern laſſen alſo den Text 5 | Der Ver- 
faſſer benimmt ſich, als wolle er Ellipſen ausfuͤllen. Man ent⸗ 
deckt zwiſchen den kleineren und groͤßeren Einſchaltungen die Ana⸗ 
logie, daß wie jene auf Vervollſtaͤndigung des Ausdrucks im Satze, 
eben ſo dieſe auf Vervollſtaͤndigung der Ban nach der Geſammt⸗ 
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heit der Sake, ousgehen. An andern Stellen ſind hiſtoriſche 


Notizen eingeſchaltet, dieſe wollen wir aber uͤbergehen. Wollte 
man leugnen, daß dies Einſchaltungen ſeien, ungeachtet ſchon 
das, an dem Verzeichniß bemerkliche, methodiſche Verfahren 
daruͤber Ausweis gibt, wenn man auch in's innere Textverhaͤlt⸗ 
niß noch nicht eingeht; ſo waͤre wenigſtens ſo viel klar, daß 
beide Texte, der vermehrte des Matthaͤus und der kuͤrzere der 
Nebenreferenten, nicht zwei urſpruͤngliche Concepte einer und der: 
ſelben gehoͤrten Rede, der eine ein mehr vollſtaͤndiger, der andere 
ein mangelhafterer ſein koͤnnten, ſo daß alſo Matthaͤus nach einer 
treuern Erinnerung referirt habe, als der Urheber des andern Be⸗ 
richts ). — Die Nebentexte find in ſich abgeſchloſſen, aber ihre 
Worte ſtehen in dem groͤßern oft in ganz anderer Verbindung, 
wie wir dies beilaͤuſig nur an einem Beiſpiele bemerklich zu machen 
uns erla'1ben wollen. So iſt z. B. n. 11. der Sinn des kleinern 
Textes der: ſo wie David in der Noth, um fuͤr ſich zu ſorgen, 
ſich uͤber das Verbot ſtellte, ſo darf im naͤmlichen Falle der 
Menſch als ſolcher ſich auch ſogar uͤber den Sabbath ſtellen 
Der zweite Satz bildet die Folgerung und den Schluß. Im 
groͤßern Texte dagegen bei Matthaͤus wird, bevor die Rede auf 
den Menſchen kommt, ein Mittelglied eingeſchoben, der Tempel 
mit ſeinem Vorrecht. Wie der Tempel fuͤr ſein Beſtehen als 
Staͤtte des Kultus Exemtion macht vom Sabbathsgeſetz, ſo noch 
nahe darf dies, als mehr bedeutend, der hier vor euch iſt *). 


189 Delenntitth bet man dies geglaubt und glaubt es noch. 

**) — als Menſ<. Die richtige Lesart iſt nicht uerdor, ſondern 
peltor, Man will zwar uͤberſetzen: hie est templo quidquam angustius, 
'nempe ignoratis, quid sibi velit illa vox etc. (Fritzſche's Kommentar 

— bei der St.). Es laͤßt ſich aber nicht angeben, was mit 
— gemeint ſei. Fritzſche uͤberſetzt: hier handelt ſich's um etwas 
Wichtigeres — namlich die Wegraͤumung eurer Vorurtheile. Dieſe Er⸗ 
klärung wire ganz abſurd. Denn a) wozu ſollte die geäußerte Einfalt 
und die ihr en auer enten Belehrung dem Tempel entgegengeſetzt 
werden als ein nergor? b) Der Tempel iſt erwaͤhnt als das, wodurch 
Arbeiten am Sabbath Entſchuldigung erhalten. Das Hdhere nun muß 
etwas ſein, wodurch dieſe Entſhulvigung noch gegruͤndeter und 
unwiderſprechlicher wird. Und was iſt das nun? c) netigo iſt auch 
nicht uberhaupt: was wichtiger iſt, ſondern: was mehr zu reſpektiren 
iſt. d) Das angebliche gs7;ov wird auch nicht den Opfern im Tempel 
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Haͤttet ihr aber das bedacht, daß mitleidige Theilnahme an Men⸗ 
ſchennoth noch uͤber Opfer geht; ſo wuͤrdet ihr die Unſchuldigen 
nicht verurtheilt, und ener menſchliches Mitgefuͤhl durch Schwei⸗ 
gen bewieſen haben; denn der Menſch iſt Herr des Sabbaths.“ 
Hier kommt die letztere Sentenz, anſtatt daß ſie dort die Folgerung 
ſelbſt war, als Grund einer andern Folgerung oder eines Aus⸗ 
ſpruchs vor, naͤmlich, daß die Tadler geſchwiegen haben ſollten 
(weil der Menſch Herr des Sabbaths ſei). Andere Beiſpiele 
von verſchiedener Beziehung der gleichen Worte find die ange⸗ 
fuhrten Stellen von n. 10. und n. 20. Nun wird man aber 
wohl die Worte des kuͤrzern Textes ſo wenig fir Bruchſtuͤcke des 
groͤßern halten koͤnnen, als man die vorhin bemerkten kleinern 
Einſchaltungen bei Matthaͤus an den Stellen, wo ſie vorkommen, 
fur Ausfullungen von Ellipſen halten und bel aupten wird; z. B. 
n. 28. Mark. 8, 33. ſei das 5xe unrichtig geſetzt, da es urſpriing- 
lich in der authentiſchen Rede nicht habe den Grund ausdruͤ. n 
ſollen, warum das Inaye ausgeſprochen wird, ſondern den Grund 
von Beilegung des Praͤdikats oed vo do, oder n. 28. Mark. 
8, 28. ſei das Sa (irgend einen) in der Originalrede mit Worten ver- 
knuͤpft geweſen, daß es bedeute: irgend einen andern (Matth. 16, 
14). — Noch weniger loird man aber annehmen koͤnnen, der laͤn⸗ 
gere Text ſei die au3gebildetere Form der Tradition oder Sage, und 
der kurzere die unausgebildetere. Denn die Sage, wenn ſie 
Auszuͤge aus Reden macht, und eine eigene Konſtruktion fur 
den im Gedaͤchtniß behaltenen geringern Stoff ſchaffen ſoll, 
iſt nicht beſorgt, die Worte in dem grammatischen Berhaͤltniſſe 
zu erhalten, das ſie in der Originalrede hatzen, und, wenn 
Fe enveig, iſt fie auch nicht ſo gewiſſenhaft, daß ſie bei 
ihren Kompoſitionen an dem Vorhergegebenen nur die erſten Worte 
aͤnderte, oder ihnen nur eine Partikel beiſetzte, um das Alte zu 
behalten, waͤhrend es mit Neuem verſetzt wird, und darin etwas 
Anderes bedeuten ſoll. — Es bleibt alſo dabei, wir haben hier 
Zuſa . menſetztaigen verſchiedener Redeelemente; auch iſt von eini⸗ 
gen der Einſchaltungen ſogar nachzuweiſen, daß ſie Bruchſtuͤcke aus 
anderen aͤhnlichen Reden find, da ſie bei Lulas an ganz andern 


(als wire der Sinn: hier iſt etwas, das wichtiger iſt, als alle heiligen Ge- 
brauche), ſondern dem Tempel \elb | entgegengeſeht. (Nath Fritzsche s 
Erklarung mußte uͤberdies ſtehen: er y > 9 Syvednerre ete.) 
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Orten als Theile von Reden vorkommen. So n. 35 Matth. 19, 
28. vergl. Luk. 22, 28 — 30; ferner: n. 20 Matth. 10, 5 — 8. 
vergl. Luk. 10, 9. Matth. 10, 7. 8. — Ferner: Matth. 10, 12. 
13. vergl. Luk. 10, 5. 6. Matth. 13, 16. 17. vergl. Luk. 10, 23. 
24, und zwar kommen ſie bei Lukas vor in Perikopen, die von 
der erſten Tafel ausgeſchloſſen ſind, und ſich außerdem zu manchen 
auf dieſer Tafel befindlichen Stuͤcken wie ganz verſchiedene For⸗ 
men derſelben verhalten, von welcher Art z. B. die Einſchaltung 
bei n. 35 Matth. 19, 28 iſt, vergl. mit Luk. 22, 28 — 30. 
einem Seitenſcuͤck zu n. 37 auf der erſten Tafel. — An anderen 
Orten erſcheinen die Matthaͤiſchen Textvermehrungen als Anhaͤnge 
und Nachtraͤge zu einem abgeſchloſſenen kuͤrzern Texte oder als 
Sammlungen des Aehnlichen unter Aehnliches, und den Stoff 
geben wiederum Bruchſtuͤcke aus Reden, die urſpruͤnglich in 
einer andern Zeit⸗ oder Sachverknuͤpfung ſtanden, wie ſich aus 
der Vergleichung mit Lukas ergibt. Zu Sammelplaͤtzen ſolcher 
Kompilationen ſind im Matthaͤiſchen Evangelium beſonders fol⸗ 
gende Abſchnitte des gemeinſchaftlichen Typus oder der erſten 
Tafel gemacht: n. 14 Jeſu Antwort auf das Vorgeben, er 
vertreibe die Daͤmonen durch Beelzebul (Nachtrag: Matth. 12, 
33 — 45), n. 20 die Ausſendung der Junger. — n. 32 
die Belehrung in Beziehung auf den Rangſtreit der Juͤnger 
(Nachtrag: Matth. 18, 10 — 35). n. 47 die Warnung vor 
den Phariſaͤern (Matth. 23, 2 — 13. 15 — 38). — n. 49 die 
Weiſſagung von der Zerſtoͤrung des Tempels (Matth. 24, v. 26 bis 
28. vergl. Luk. 17, 23. 24. Matth. 37 — 42. 45 — 51. Kap. 25, 
1— 46). Von der bei Matthaͤus aufgenommenen ſogenannten 
Bergpredigt wollen wir hier noch nicht entſcheiden, ob ſie in den 
Plan ſeines Evangeliums eigentlich gehoͤre oder nicht. Dieſe 
Predigt iſt aber ebenfalls mit entlehntem Stoffe bereichert, und 
einige Nachweiſungen gibt uns auch hieruͤber, wie uͤber andere 
Parallelen in den andern Abſchnitten, die zweite Tafel. — Hier⸗ 
aus erheben ſich nun aber gegen die Annahme eines muͤndlichen 
Urevangeliums beſondere Schwierigkei “en. Vorausgeſetzt namlich, 
daß die Interpolationen vom Matthaͤus herruͤhren, geben ſie uns 
a) den Beweis, daß ſelbſt die Apoſtel in Koaformation der 
Reden Jeſu nicht genau waren, und daß alſo eine ſolche Wieder⸗ 
holung des Naͤmlichen, aus welcher eine Gleichfoͤrmigkeit reſul⸗ 
"7 
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tirte, ſich von ihnen kaum erw arten oder vermuthen lift. b) Mat⸗ 
thaͤus ſchrieb ſein Evangelium doch wohl erſt, ne hdem {on das 
muͤndliche Urevangelium, woraus die Harmonie unſerer Evange⸗ 
lien erklaͤrt werden ſoll, regulirt war. Unter ſeiner Mitwirkung 
war dies abgeſchloſſen worden, unter ſeinem Einfluſſe hatte es 
ſich geſtaltet; ſo fordert es wenigſtens unſere Hypotheſe. Wie 
konnte er nun den Vorrath vermehren wollen, der vorher nur mit⸗ 
telſt Auswahl und Abſonderung in gewiſſe Graͤnzen eingeſchloſſen 
und auf eine beſtimmte Quantitat reducirt war? Ferner, wie 
konnte er, wenn er etwa ſchriſtliche Aufſage benutzte, und aus 
dieſen Aufſaͤtzen Worte Jeſu entlehnte, dann die hiſtoriſchen An- 
gaben uͤber die, den entlehnten Worten zum Grunde gelegenen, 
aͤußeren Veranlaſſungen wie Unxicytigkeiten verſchmaͤhen, und 
die Worte gleichwohl, wie Richtiges, gebrauchen, ſie aber an 
Orte ſtell⸗n, die {Hon ihre beſtimm ten Reden hatten, als ob jene 
Reden durch ſie, die a. erswohin gehörigen, vervollſtaͤr digt 
werden muͤßten? — daß alſo Jeſus z. B. bei der Ausſendung 
der Junger (v. 20) Worte geſagt haben ſoll, die er bei dieſer Ge⸗ 
legenheit gar nicht geſagt haben kann, und die ihn der urſpruͤng⸗ 
liche Bericht auch gar nicht ſagen laſſen wollte? e) Schriebe man 
dieſen Einwuͤrfen etwa in ſo weit Erheblichkeit zu, daß man um 
ihretwillen die Abſtammung jener Interpolationen vom Matthaͤus 
leugnen zu miiſſen glaubte, und annaͤhme, die Amalgamation 
ſei entſtanden nach verſtummter Tradition, durch einen compiliren⸗ 
den Schriftſteller, ſo waͤre immer die nachweisliche Abgegraͤnztheit 
eines Typus gegen die Lukaſſiſchen Einſchaltungen das Haupt⸗ 
argument, worauf wir fußen, und ſodann verloͤre die Hypotheſe 
vom muͤndlichen Urevangelium auch ohnehin ihre Stuͤtze. Denn 
eben deshalb, weil Matthaus als origineller Schriftſteller und 
angeblicher Urheber jener Bereicherungen ſo ſehr mit Lukas zu⸗ 
ſammentrifft, und mit ihm gleichen Stoff hat, iſt die Quelle 
dieſer, auch unter Unterſchieden gleichartigen, Materialien in einer 
muͤndlichen Tradition geſucht worden, wahrend man ſonſt, auf 
einen andern Urheber zuruͤckgehend, haͤtte annehmen koͤnnen, die⸗ 
ſer habe Extrakte aus Schriften gemacht. — Welche von bei- 
den Annahmen wir alſo auch gelten laſſen, entweder die, jene 
Amalgamationen ſeien vom Matthaͤus, oder die, ſie ſeien nicht 
von ihm; es iſt die eine unſerer Hypotheſe ſo unguͤnſtig, wie die 
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andere. — Mir find hier an einem Scheidepunkte angelangt. Aus 
vorhandenen Ungleichheiten und Widerſpruͤchen, ſo wie aus 
der Verſchiedenheit der Gebiete, zu welchen ſich die in den Evan⸗ 
gelien gegebenen Makerialien rechnen, haben wir gefolgert, daß 
es eine gleichfoͤrmige Trabitlon — eine ſolche, von welcher Gleich⸗ 
foͤrmiges habe abſtammen koͤnnen — nicht gegeben habe. Wir 
haben aber, um dies zu erweiſen, den Typus der erſten Tafel 
nur erſt mit dem verglichen, was außer ihm liegt, und das 
gegen einander gehalten, was, verſchiedenen Gebieten angehoͤ⸗ 
rend, nicht amalgamirt werden darf. Es werden nun noch 
Data aufzuſuchen ſein innerhalb des Typus ſelbſt, d. h. in 
dem Verhaͤltniſſe der, auf der erſten Tafel befindlichen, paralle- 
len Relationen zu einander. Da zeigt ſich nun aber Folgendes: 

Sechſtes Datum: In dem Kreiſe, den unſere ſynopki⸗ 
ſchen Evangelien um ihre Materialien ſelbſt ziehen, machen ſich an 
den Darſtellungen der Reden Jeſu — des vorzugsweiſe auf Tra⸗ 
dition reducibeln Stoffs — Abweichungen auch im Großen 
bemerklich, die nicht von der Tradition, ſondern nur von ſchriſt⸗ 
ſtelleriſcher Willkuͤhr abgeleitet werden koͤnnen, und darum eben⸗ 
falls ein Datum gegen die obige Hypotheſe ſind. 

Wir haben hier alſo Rückſicht zu nehmen auf das wechſel⸗ 
ſeitige Verhaͤltniß der zur Synopſis gehoͤrigen parallelen Relatio⸗ 
nen ſelbſt. Die an ihnen trotz der Uebereinſtimmung bemerk⸗ 
baren Differenzen und Abweichungen laſſen ſich als Abweichungen 
im Kleinen und im Großen unterſcheiden. Unter erſtern verſtehen 
wir die Variationen in der Stellung, in der Konſtruktion und 
im Ausdruck einzelner Saͤtze, wobei die Identitat der Gedanken 
und das Verhaͤltniß der Saͤtze zu einander unverſehrt bleibt. Die 
im Großen werden aber diejenigen ſein, wo die eine oder die an⸗ 
dere der parallelen Darſtellungen entweder im Ganzen eine be⸗ 
ſondere Tendenz angenommen, oder an gewiſſen Stellen ſich mit 
einem ganz andern Gedankenſtoff vermengt hat, oder die Form 
des Stuͤcks ſo verlaͤngert oder verkuͤrzt worden iſt, daß dieſe Ver- 
ſchiedenheit auf die Anſicht des Ganzen Einfluß hat, oder wo 
die Ausſagen im Widerſpruch gegen einander geſetzt ſind, u. ſ. w. 
Hier kommt es uns bloß auf die letztere Gattung an, auf die 
Abweichungen im Großen. Wir werden davon die wichtigſten 
Beiſpiele anfithren, und es wird ſich an denſelben zeigen, daß 

| =o. 
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fie nur von ſchriftſtelleriſcher Willkuͤhr abzuleiten ſind, {cn des⸗ 
halb, weil ſie von der Sage oder von der Tradition nicht abſtam⸗ 
men koͤnnen. Wir rechnen zu ſolchen Abweichungen 1) dieje⸗ 
nigen Stuͤcke, die als Hiſtoriſhe Erzaͤhlungsganze in der einen 
der parallelen Relotionen mehr Momente in ſich faſſen, und in 
der andern, nach einer verkuͤrzten Form, weniger, wonach zu⸗ 
weilen auch Reden mit ihren aͤußern Veranlaſſungen in der einen 
Relation enthalten ſind, die in der correſpondirenden fehlen ). 
Solche Stuͤcke ſind auf der erſten Tafel u. 7 und 8, n. 17 b. 
n. 18, n. 22, von welchen allen Matthaͤus die kuͤrzere Form hat. 
Ferner n. 15, n. 28, 29, 30, 54, 55, von denen die kuͤrzere Form 
bei Lukas iſt. (Von den Stellen, wo Markus den kuͤrzern Text 
hat, koͤnnen nur ausgezeichnet werden n. 1, 13, 14, ſie ſind aber 
nur kuͤrzere Reden.) Sehen wir fuͤrerſt dieſe Stellen genauer 
an. — n. 7. Hier laſt ſich ſogleich einſehen, daß das Stuͤck nicht 
mit Matth. 8, 16 geendigt haben werde, naͤmlich nicht mit der 
Bemerk ing, daß Jeſus Kranke Abends geheilt habe. Zwar 
ſieht das lg yeroutyyc zuruͤck auf den zu Anfange des Stuͤcks 
erwaͤhn ten (Matth. 8, 14 aber weggelaſſenen) Umſtand, daß 
Jeſus aus der Synagoge gekommen war: allein wie das 
ſchon die Spur eines Zuſammenhangs mit einem vorhergehenden 
Stuͤck iſt, ſo kann man auch die Verlaͤngerung des gegenwaͤrtigen 
uͤber die Matthaͤiſche Begraͤnzung hinaus nicht fuͤr Zuwachs hal⸗ 
ten, der ſich in der Sage daran gebildet haͤtte, und eben ſo 
wenig, ja noch weniger, wird man glauben, daß die Sage ſpaͤ⸗ 
terhin das Stuͤck nur bis Matth. v. 16 fortgefuͤhrt und das 
Uebrige fallen gelaſſen habe, wenn auch der Schriftſteller, von 
dem v. 17 das 8675 7416097 etc. angefuͤgt iſt, nicht ſchon ſelbſt 
in den Verdacht kaͤme, abgekuͤrzt zu haben. — n. 8. Geſetzt 
dies Stuͤck haͤtte zum Beſtand muͤndlicher Tradition gehoͤrt; ſo 
wuͤrde ſie es wiederum nicht Matth. 8, 4 begraͤnzt, ſondern auch 
angegeben haben, w' ſich der Geheilte verhalten. Es ware 
alſo doch auch hier bei Matthaͤus willkuͤrliche Abkuͤrzung zu ver⸗ 


9) es wird nämlich hier bloß an ſolche Stücke gedacht, die vor. Ein⸗ 
ſchaltungen frei ſind und nicht erſt durch dieſe, wie ſo ſehr viele bei Mat⸗ 
thaͤus, eine laͤngere Form erhalten haben, ſondern deren mehrere Theile 
organiſch zusammengehören. 
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muthen. — n. 17 b. Hier iſt nicht nur ein verſchiedenes Lin: 
OW: ſondern auch Widerſpruch. Bei Matthaus ſprechen 
und thun zwei, was bei den Andern nur einer. Wenn man 
gedenkt, daß die Veranlaſſung zur Bitte der Daͤmoner, der Vor⸗ 
trag derſelben, und was auf die Gewaͤhrung folgte, in allen 
Relationen mit gleichen Worten erzaͤhlt iſt; ſo wird 
man ſich keine Tradition denken koͤnnen, welche, dieſe Worte 
feſthaltend, nur mit dem Vorhergehenden eine Aenderung gemacht, 
und aus der einen Relation in die andere uͤbergegangen ſein ſollte. 
Einen ſolchen Uebergang aus einer Form in die andere wird 
man auch bei u. 18 nicht glaublich finden. Die Tradition 
muͤßte, wenn die Matthaͤiſche Form ihre urſpruͤngliche geweſen 
waͤre, dann, um ſich zur andern zu geſtalten, Jeſum, bevor 
ihn Jairus bat, an den See verſetzt, und ihn zuvoͤrderſt hier 
mit einem Menſchengedraͤnge umgeben haben, damit vorſtelliger 
wurde, wie ihn die Blutfiuſſige habe beruͤhren koͤnnen, ſodann 
damit dadurch begreiflich wurde, wie bei einer ſo verurſachten Zoͤ⸗ 
gerung dem Jairus und Jeſu Boten entgegenkommen konnten 
u. ſ. w. Der Uebergang aber aus der laͤngern Form in die kuͤr⸗ 
zere waͤre, weil dieſe eigentlich nur einem Auszuge gleicht 
(ſ. Matth. 9, 20. 21), bei dem das Anſchauliche abſichtlich vertilgt, 
und dieſerhalb dem Jairus ſogar andere Worte in den Mund ge⸗ 
gelegt wurden (Matth. v. 18), noch weniger denkbar. Denn 
die Relation hatte dann dasjenige zuruͤckbehalten, was nicht merk⸗ 
wuͤrdig ſein konnte, wen! es nicht durch ſo etwas, dergleichen 
das Außengelaſſene war, anſchaulich gemacht wurde. — Von 
den Perikopen, die bei Lukas kuͤrzer erſcheinen, iſt die erſte bei 
u. 15. Ueber dieſes Stuͤck wollen wir aber weiter unten ſprechen. — 
u. 28. Hier zeigt {on der woͤrtliche Parallelismus der Verſe 
Luk. 9, 22 und 23 (zwiſchen welche das Außengelaſſene einfaͤllt) 
mit den entſprechenden Stellen der Nebenrelationen, daß an eine 
Veraͤnderung durch die Tradition oder Sage nicht gedacht werden 
kann. — n. 29. Das Verbot Jeſu, von der Erſcheinung nichts 
zu ſagen, und das ſich darauf entwickelnde Geſpraͤch bei'm Herab⸗ 
gehen vom Berge fehlt bei Lukas. Naͤhmen wir an, daß dieſes 
Stuͤck zu der Evangelien ſag e gehoͤrt habe, ſo wuͤrden wir zu⸗ 
gleich annehmen muͤſſen, daß es dazu in Verknuͤpfung mit 
dem unmittelbar Folgenden n. 30 gehoͤrt habe. Nun wird aber 
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Niemand, der in lebendiger Rede erzahlen will, daß irgend je⸗ 
mand an einem gewiſſen Tage etwas geſehen oder erfahre 
wenn die Erzaͤhlung fortgeſetzt und noch etwas vom dara * 
folgenden Tage beigebracht werden ſoll, vor dieſe Fortſetzung 
die Bemerkung ſetzen: er ſagte aber in dieſen Tagen nichts 
von dem, was er geſehen, als ob zwiſchen jenem und dem fol⸗ 
genden Tage mehrere Tage zwiſchen inne laͤgen. Die Bemer⸗ 
kung des Lukas alſo (9, 36) iſt unbezweifelt nur eine Abſtraktion, 
die der Schriftſteller an dieſem Orte von der gegenuͤberſtehen⸗ 
den ausfuͤhrlichern Erzaͤhlung gemacht hat. — n. 30 fehlt die 
Frage der Juͤnger, warum ſie den Daͤmon nicht haͤtten austreiben 
koͤnnen. Aber Lukas kann ſie weggelaſſen haben, weil ſie ſchon 
durch 9, 41 beantwortet ſchien, und wir werden noch an anderen 
Beiſpielen ſehen, daß dieſe Konjektur gegruͤndet iſt. — n. 54. 
Auch dieſe Stelle bezeichnen wir als ein Beiſpiel von Simpli⸗ 
fikation, deren bei Lukas weiter unten noch mehrere nachgewieſen 
werden ſollen, und zwar iſt ein ſolches Beiſpiel auch n. 55 
(woruͤber ebenfalls weiter unten). Abweichungen im Großen zeigen 
2) diejenigen Faͤlle, wo nach Vermehrungen oder Verkürzungen 
die naͤmliche Rede eine andere Tendenz oder Beziehung er⸗ 
haͤlt, und das Ganze unter einen verſchiedenen Geſichts⸗ 
punkt geſtellt iſt. So n. 1 (bei Markus), n. 15, 16, n. 32. 
Betrachten wir auch dieſe Stellen etwas ger auer. — n. 1 begraͤnzt 
Markus den Text, wo die Andern ihn weiter fuͤhren (Matth. 3, 
12 f. Luk. 3, 17 f.). Das Gemeinſchaftliche ſind die Worte, 
womit der Taͤufer ſich uͤber ſein Verhaͤltniß zum Meſſias erklaͤrt. 
In der laͤngeren Form des Textes ſind die Worte eine Drohung: 
der Maͤchtigere werde die Unverbeſſerlichen ſtrafen; verbunden 
mit vol erhaͤlt das ey 72vevuar: di ſelbſt einen in Furcht 
ſetzenden Nachdruck. In der kuͤrzern Form bei Markus enthal⸗ 
ten die Worte keine Drohung, ſondern die Vergleichung des zum 
Wohlthun Maͤchtigern mit dem mindermaͤchtigen Taͤufer, und 
7vepa Gyor ohne x38 iſt ein Hoͤheres im erfreulichen Sinne. 
Sei es nun, daß dort der kuͤrzere Text verlaͤngert, oder daß der 
Text hier verkurzt iſt; wir haben hier nicht Formen von Tradition, 
ſondern von ſchriftſtelleriſcher Bearbeitung, — n. 16, Die Pa⸗ 
rabel vom Saͤemann hat bei Markus den Zweck, ein Uebungs⸗ 
ſtuck fur die kurz vorher gewaͤhlten Juͤnger zu ſein, was auch 
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der Form dec Perikope mit ihren Anhangen entſpricht. Sie 
ſelbſt iſt ein ſinnbildlicher Vortrag, auf deſſen geheimen Sinn 
es ankommt; es folgt auf den Vortrag die Auslegung fuͤr 
diejenigen, welche tiefer blicken ſollen, als Andere, und die 
Auslegung wird ihnen mit der Erinnerung mitgetheilt, daß ſie 
kunftig an aͤhnlichen Vortraͤgen ihr Faſſungsvermoͤgen erproben 
ſollen (Mark. 4, 13. 21 — 25). Und ganz ſo wie Markus hal 
Matthaͤus den theoretiſchen Geſichtspunkt des Stu>s feſt. Er 
laͤßt nicht nur auf den Vortrag der Parabel die Auslegung folgen, 
ſondern fuͤgt auch eben ſo nach dieſer Auslegung eine, wiederum 
zu dem Volk geſprochene, Parabel bei, und zwar mit der gleichen 
Schlußbemerkung: ſo habe Jeſus zu dem Volke in Parabeln ge⸗ 
redet, die Auslegung aber hinterher den Jungern gegeben (Matth. 
13, 34). Ja er bezeichnet den Zweck des Stuͤcks noch deutlicher, 
als Markus, indem er auch von der zweiten Parabel die Ausles 
gung beifuͤgt, und Jeſum in der Privatunterredung mit den Juͤn⸗ 
gern noch andere Erklaͤrungsverſuche uber Parabeln anſtellen 
laͤßt. Allein von dieſer Form weicht Lukas Darſtellung gaͤnz⸗ 
lich ab. Abgeſehen davon, daß Lukas (8, 1) dem Stücke ein viel 
ſpaͤteres Datum anweiſet, ſo haͤlt er ſich auch allein an den prakti⸗ 
ſchen Inhalt der Parabel. Man ſoll das Wort, wie der gute 
Boden den Saamen, in ſich feſthalten und Frucht bringen laſſen, 
Darum wird dahin auch, — was zu bemerken iſt, — das Gleich⸗ 
niß von dem, zum Leuchten beſtimmten, Lichte (8, 16 — 18) 
gedeutet, wodurch daſſelbe Gleichniß, das auch bei Markus ſteht, 
eine andere Bedeutung erhaͤlt, als dort, indem es dort den Juͤn⸗ 
gern den Wink geben ſoll, durch Anwendung ihres Faſſungs⸗ 
vermoͤgens ſich von Unfaͤhigen zu unterſcheiden, mehr in theore⸗ 
tiſcher als in praktiſhex Hinſicht ). Das andere Gleichniß an das 
Volk fehlt bei Lukas, eben ſo auch die auf die Lehrweiſe Jeſu 
ſich beziehende Schlußbemerkung. Wir haben hier alſo Geeiches 
unter verſchiedenen Geſichtspunkten. Der Lukaſſiſche Reſerent 
dehnt aber ſein methodiſches Verfahren noch weiter aus. Er ver⸗ 
ſetzt die Perikope n. 15 (Ankunft der Verwandten Jeſu) hieher, 
und macht ſie zum Anhang an die Parabel. Freilich paßte ſie 
dazu. Denn es iſt darin ebenfalls die Rede von ſolchen, die 


) Markus 4, 21 ſieht zuruck auf v. 13 und gehort nicht zu v. W. 
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Gottes Wort (bei Lukas ſteht ſtatt ra 9 7us 705 Oᷣcoõ geaͤndert 
Toy X6yov r, Y ονν)) horen und thun, und alſo dem guten Acker⸗ 
lande vergleichbar ſind. Allein bei Matthaͤus und Markus haben die 
gleichen Worte Jeſu einen andern Sinn, und die Anekdote 
ſelbſt eine an dere Geſtalt. Auf die erhaltene Nachricht, daß ſeine 
Verwandten da ſeien, — deren Abſicht nach Markus die war, 
ihn vom Schauplatz ſeiner Wirkſamkeit wegzuholen, — erwie⸗ 
dert Jeſus, daß er ſeine Verwandten eben an denen habe, die 
Gottes Willen thun, und mit ihm, wie ſeine Juͤnger, gemein⸗ 
ſchaftlich wirken, — die Worte alſo anders bezogen. — Auch 
n. 32 ſcheint der kuͤrzere Text des Lukas den Worten eine andere 
Beziehung zu geben. Jeſus, ſagen die Berichte, ſtellt auf Ver⸗ 
anlaſſung eines unter den Juͤngern entſtandenen Rangſtreites ein 
Kind unter ſie, und verknuͤpft mit dieſer ſymboliſchen Handlung 
die Erklaͤrung: ds 2& — Gnooreliavre we (Matth. 88, 5. 
Markus. 9, 37. Luk. 9, 48). Der wahre Sinn der Worte iſt 
bei Markus dieſer: Ihr {ht dies Kind hier unter euch ehen, 
als ware es euer Mitapoſtel. Nun ſage ich: wer dies Kind *) 
deshalb, weil es eurem Kreiſe und mir angehoͤrt (27? 7 dee 
ton vergl. Mark. v. 40. ö r. yororo? re) das heißt: — wer 
den geringſten Chriſten aufnimmt (ihm Wohlthaten erweiſend), der 
nimmt mich auf (vergl. Matth. 10, 41. 42). Ihr habt alſo 
Alle eine hohe Wuͤrde. Bei Lukas ſcheint aber Jeſus von den 
Juͤngern fordern zu ſollen, daß ſie ſelbſt, um groß zu ſein, 
ſich ſogar noch unter den Geringſten unter ihnen ſtellen und ſich 
als deſſen Diener beweiſen ſollen (ihn aufnehmend und ihm Dienſte 
leiſtend). Wonach dieſelben Worte allerdings in eine ganz an⸗ 
dere Beziehung treten! — Moͤchte nun immerhin die Tradition 
den Stoff ſolcher (verſchieden bezogener) Worte dargereicht haben, 
auch, wie man ſich's einbilden mag, fuͤr Abweichungen und 
Variationen Raum gelaſſen; ſo konnte doch nicht beides zugleich 
Statt finden, daß die identiſchen Worte gegeben wurden, und 


) rovro xcIdoy bei Lukas (d. h. das hier, den geringſten Chriſten 
jetzt repraͤſentirende Kind,) iſt richtiger, als des Markus: dy rh 
xc:0icov rovrov. Vielleicht ſtand aber urſpruͤnglich bei Markus ſiatt 
acid, das andere Wort: cxeay, was inſofern richtiger wire, als 
hier von Kindern im eigentlichen Sinne nicht die Rede iſt. 
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die Einlegung des Sinnes ganz frei gelaſſen, als ob ſie gar kei⸗ 
nen beſtimmten haͤtten. Wenn alſo irgendwo, ſo zeigt ſich hier 
in den obwaltenden Differenzen ſchriftſtelleriſche Willkuhr. — 
Unter die Abweichungen im Großen rechnen wir weiter 3) die 
Faͤlle, wo die Referenten an dieſelbe Stelle des Stuͤcks ganz ver⸗ 
ſchiedene Reden ſtellen. Die Beiſpiele find n. 16, wo nach der 
Parabel vom Saͤemann zwar auf gleiche Weiſe als Redefortſetzung 
Parabeln zum Volke geſprochen, folgen, von dieſen aber (bei 
Markus und Matthaͤus) ganz verſchiedene Exemplare gegeben wer⸗ 
den. — Ferner n. 40, wo Luk. 21, 21 den parallelen Texten 
ſymmetriſch ganz andere Worte gegenuͤberſtellt, — und zu Ende 
des Stuͤcks, wo Ermahnungen zur Wachſamkeit zwar in allen 
Texten, aber in jedem nach beſonderer Form und mit verſchiede⸗ 
nen Saͤtzen, angeknuͤpft werden, — ferner n. 12, wo die Rede 
Jeſu fuͤr den einen und gleichen Fall ganz verſchieden referirt 
iſt. — n. 44, wo die Argumentation Jeſu bei Lukas ganz anders 
abgefaßt iſt, als bei den Andern. — n. 53, wo des Lukas 
Abendmahlsbericht von den Nebenberichten faſt gaͤnzlich diffe⸗ 
rirt. — Verweilen wir bei dieſen Stellen ein wenig, ſo laͤßt 
ſich einſehen, daß, wenn die Schriftſteller an der Tradition die 
Norm der Darſtellung hatten, dieſe ſich ſoweit erſtreckt haben muͤſſe, 
als ſich die Gleichheit der Berichte erſtreckt, bis zu dem Punkte, 
wo die Referenten auseinander gehen. — Nun koͤnnte es doch 
aber nicht zufaͤllig ſein, daß z. B. n. 16 die beiden Schriftſteller, 
jeder an demſelben Orte des Stuͤcks, als Fortſetzung des Re⸗ 
devortrags Jeſu eine Parabel einfuͤhrten. Man koͤnnte zwar 
hierbei annehmen, es habe die muͤndliche Relation ſelbſt ſo 
weit nicht gereicht, und jenes Zuſammentreffen ruͤhre daher, daß 
der eine Schriftſteller den andern vor ſich gehabt. Dann 
verwickeln wir uns aber in neue Schwierigkeiten, und kommen 
von unſerer Traditionshypotheſe ganz ab. Nehmen wir nun 
das nicht an, ſondern ſagen: die Tradition ſei es wirklich ge⸗ 
weſen, die das Zuſammentreffen beſtimmt; ſo iſt es auch am 
Tage, daß die Differenz aus ſchriftſtelleriſcher Willkuͤhr ent⸗ 
ſprungen iſt. Denn die Tradition haͤtte entweder eine beſtimmte 
Parabel gehabt, — ſo waͤre die eine der beiden eine Abwei⸗ 
chung von der Norm, oder ſie haͤtte die von unſern Referenten bei⸗ 
gebrachten Parabeln beide zugleich gehabt; ſo waͤren die Schrift⸗ 
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ſteller von der Norm beide abgewichen, ſofern jeder nur Eine 
gewaͤhlt hat, die, welche der andere nicht. Noch einleuchten⸗ 
der iſt das Argument an den Stellen, wo die Abweichung 
eine partiale iſt innerhalb des Stuͤcks, oder an Beſtandtheilen 
des Ganzen, wie n. 49. Gab die muͤndliche Tradition dieſes 
lange Redeſtuͤck; ſo muß ſie auch an der Stelle, wo alle drei 
Referenten Ermahnungen zur Wachſamkeit anknuͤpfen, eine 
ſolche beſtimmte Ermahnung gehabt haben; dies konnte doch 
nur Eine ſein, und mithin koͤnnen die Abweichungen nur auf 
die Rechnung der Schriftſteller geſetzt werden. Unmoͤglich konnte 
die Tradition, die durch eine ſo lange Reihe von Saͤtzen die 
Bedingung der gleichfoͤrmigen Darſtellung war, aus der Ein- 
heit ſolche Differenzen hervorbrechen laſſen, wie 


Matth. 24, 16. ore ol er vp Luk. 21, 21. rore of &y - 5 
dovò ig pevytrwoay sig To 5. lovoͤaalg PEvyEraoay eig rd 50, 
17. 6 r rod d ohen 67 eva-|xo} of & lb abrijs 1 0 
Pervera del To x Ths olxlag roc, x, of & rig h 
avrov 18. xa} 6 &v rd ayoo pm un] eigroxtod wear eig ur ij v. 
emorgepare ani. d * 
duc ric avrov. vergl. Mark. 


Die Saͤtze ſind hier in drei Glieder abgetheilt wie dort. Die 
Symmetrie iſt gehalten, nur hat etwas Anderes geſagt wer⸗ 
den ſollen. — Werk der Kunſt ſehen wir hier und der Willkuͤhr, 
Selbſtkorrektion der Sage zu vermuthen, kann uns nicht in den 
Sinn kommen. So auch nicht bei den uͤbrigen Stellen. Was 
den Abendmahlsbericht bei Lukas betrifft, ſo lautet er freilich 
ganz anders, als bei den übrigen. Allein a) da er Saͤtze 
umſtellt (die Worte der fragenden Juͤnger 22, 23), um An⸗ 
deres damit zu verknuͤpfen (den Wetiſtreit der Junger v. 24); 
da b) des Lukas Bericht von den Vorbereitungen zum 
Paſcha ganz mit Markus uͤbereinſtimmt und nichts gewiſſer 
iſt, als daß beide Berichte als ein Ganzes zugleich abgefaßt 
ſind; e) da Lukas, indem er ſich von Markus und Matthaͤus 
trennt, zu hebraiſiren anfaͤngt, wie vorher nicht; ſo duͤrfen 
wir um ſo ſicherer die Wurzel der Differenz in ſchriftſtelle⸗ 
riſcher Bearbeitung ſuchen, und das eben auch n. 44. 

Iſt es nun aber Faktum, daß die evangeliſchen Verfaſſer 
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an dem uͤberlieferten Stoffe geſchriftſtellert haben, daß fie nach 
ihren beſondern Zwecken hier weggelaſſen, dort erweitert, hier 
Worte gegen andere vertauſcht, dort die gegebenen anders be⸗ 
zogen, hier Verbundenes getrennt, dort Getrenntes kombinirt und 
verbunden; — ſo laͤßt ſich wohl ſchwerlich eine fixirte Tradition 
in dem Maaße, daß das Zuſammentreffen der Berichte ſelbſt da, 
wo es in Kleinigkeiten und Nebendingen vorhanden iſt, durch 
ſie vorausbeſtimmt gedacht werden koͤnnte, vorausſetzen. Fuͤr's 
Erſte naͤmlich beweiſen die Variationen, Differenzen und Ab⸗ 
weichungen der Schriftſteller, wie wenig ſie an etwas muͤnd⸗ 
lich Firirtes gewoͤhnt waren, und wie wenig ſte wegen der will- 
kuͤhrlichen Behandlung ihres Stoffs einen Vorwurf von ihren 
Leſern beſorgten. b) Aus der Vergleichung ihrer Relationen 
geht unwiderſprechlich hervor, daß es ihnen nicht um die Form 
und den Ausdruck der Rede, ſondern nur um ihren Sinn und 
Inhalt im Allgemeinen zu thun war, und daß ſie dieſen als etwas 
Modifikables betrachteten. Dies widerſpricht aber ganz derjenigen 
Treue und demjenigen Feſthalten am Wort, wie wir es uns 
als thatſaͤchlich vorſtellen muͤſſen, wenn wir ein Princip haben 
wollen von einer nach und nach und ohne Schrift⸗Norm zu 
einem feſtſtehenden Ausdrucke ſich organiſirenden Tradition. 
Die Zeit, da dieſe entſtanden ſein ſoll, lag doch wohl nicht ſo 
weit hinter unſern Schriftſtellern. Waren ſie die erſten, die in 
Schrift aufnahmen, was die Tradition darreichte, ſo waren ſie 
dieſer Zeit deſto naͤher. Oder waren die Urheber der Abwei⸗ 
chungen Vordermaͤnner, die aus der Tradition empfingen, ſo 
waren es dieſe, und dann muß man ſich ja wohl denken, daß 
ſich ein anderer Geiſt auf die Empfaͤnger — moͤgen ſie dieſe 
oder jene geweſen ſein — haͤtte vererben muͤſſen, wenn ſie, die 
uͤberdies fuͤr die Dauer des Ueberlieferten durch Schrift ſorgten, 
an eine ſo worttreue Mittheilungsweiſe gewoͤhnt geweſen waͤ⸗ 
ren, oder den empfangenen Stoff von ſolcher Weiſe haͤtten her⸗ 
leiten muͤſſen. ce) Sagt man aber etwa, unſere Verfaſſer ſchoͤpf⸗ 
ten aus gewiſſen, nach der Tradition kopirten Aufſaͤtzen, und aus 
ſchrifſtlichen Ueberlieferungen derſelben, ſo ſind, abgeſehen da⸗ 
von, daß die Annahme ſolcher Zwiſchenquellen unſerer Hypotheſe 
direkt widerſpricht, jene zur Sprache gebrachten Abweichungen 
dadurch immer noch nicht erklaͤrt. Denn «) wie konnten die 
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ſteller von der Norm beide abgewichen, ſofern jeder nur Eine 
gewaͤhlt hat, die, welche der andere nicht. Noch einleuchten⸗ 
der iſt das Argument an den Stellen, wo die Abweichung 
eine partiale iſt innerhalb des Stuͤcks, oder an Beſtandtheilen 
des Ganzen, wie n. 49. Gab die muͤndliche Tradition dieſes 
lange Redeſtuͤck; ſo muß ſie auch an der Stelle, wo alle drei 
Referenten Ermahnungen zur Wachſamkeit anknuͤpfen, eine 
ſolche beſtimmte Ermahnung gehabt haben; dies konnte doch 
nur Eine ſein, und mithin koͤnnen die Abweichungen nur auf 
die Rechnung der Schriftſteller geſetzt werden. Unmoͤglich konnte 
die Tradition, die durch eine ſo lange Reihe von Saͤtzen die 
Bedingung der gleichfoͤrmigen Darſtellung war, aus der Ein⸗ 
heit ſolche Differenzen hervorbrechen laſſen, wie 
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Die Saͤtze ſind hier in drei Glieder abgetheilt wie dort. Die 
Symmetrie iſt gehalten, nur hat etwas Anderes geſagt wer⸗ 
den ſollen. — Werk der Kunſt ſehen wir hier und der Willkuͤhr, 
Selbſtkorrektion der Sage zu vermuthen, kann uns nicht in den 
Sinn kommen. So auch nicht bei den uͤbrigen Stellen. Was 
den Abendmahlsbericht bei Lukas betrifft, ſo lautet er freilich 
ganz anders, als bei den uͤbrigen. Allein a) da er Saͤtze 
umſtellt (die Worte der fragenden Juͤnger 22, 23), um Anz 
deres damit zu verknuͤpfen (den Wettſtreit der Juͤnger v. 24); 
da b) des Lukas Bericht von den Vorbereitungen zum 
Paſha ganz mit Markus ubereinſtimmt und nichts gewiſſer 
iſt, als daß beide Berichte als ein Ganzes zugleich abgefaßt 
ſind; e) da Lukas, indem er ſich von Markus und Matthaͤus 
trennt, zu hebraiſiren anfaͤngt, wie vorher nicht; ſo duͤrfen 
wir um ſo ſicherer die Wurzel der Differenz in ſchriftſtelle⸗ 
riſcher Bearbeitung ſuchen, und das eben auch n. 44. 

Iſt es nun aber Faktum, daß die evangeliſchen Verfaſſer 
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an dem uͤberlieferten Stoffe geſchriftſtellert haben, daß fie nach 
ihren beſondern Zwecken hier weggelaſſen, dort erweitert, hier 
Worte gegen andere vertauſcht, dort die gegebenen anders be⸗ 
zogen, hier Verbundenes getrennt, dort Getrenntes kombinirt und 
verbunden; — ſo laͤßt ſich wohl ſchwerlich eine fixirte Tradition 
in dem Maaße, daß das Zuſammentreffen der Berichte ſelbſt da, 
wo es in Kleinigkeiten und Nebendingen vorhanden iſt, durch 
ſie vorausbeſtimmt gedacht werden koͤnnte, vorausſetzen. Fuͤr's 
Erſte naͤmlich beweiſen die Variationen, Differenzen und Ab⸗ 
weichungen der Schriftſteller, wie wenig ſie an etwas muͤnd⸗ 
lich Fixirtes gewöhnt waren, und wie wenig ſie wegen der will⸗ 
kuͤhrlichen Behandlung ihres Stoffs einen Vorwurf von ihren 
Leſern beſorgten. b) Aus der Vergleichung ihrer Relationen 
geht unwiderſprechlich hervor, daß es ihnen nicht um die Form 
und den Ausdruck der Rede, ſondern nur um ihren Sinn und 
Inhalt im Allgemeinen zu thun war, und daß ſie dieſen als etwas 
Modifikables betrachteten. Dies widerſpricht aber ganz derjenigen 
Treue und demjenigen Feſthalten am Wort, wie wir es uns 
als thatſaͤchlich vorſtellen muͤſſen, wenn wir ein Princip haben 
wollen von einer nach und nach und ohne Schrift⸗Norm zu 
einem feſtſtehenden Ausdrucke ſich organiſirenden Tradition. 
Die Zeit, da dieſe entſtanden ſein ſoll, lag doch wohl nicht ſo 
weit hinter unſern Schriftſtellern. Waren ſie die erſten, die in 
Schrift aufnahmen, was die Tradition darreichte, ſo waren ſie 
dieſer Zeit deſto naͤher. Oder waren die Urheber der Abwei⸗ 
chungen Vordermaͤnner, die aus der Tradition empfingen, ſo 
waren es dieſe, und dann muß man ſich ja wohl denken, daß 
ſich ein anderer Geiſt auf die Empfaͤnger — moͤgen ſie dieſe 
oder jene geweſen ſein — haͤtte vererben muͤſſen, wenn ſie, die 
uberdies fur die Dauer des Ueberlieferten durch Schrift ſorgten, 
an eine ſo worttreue Mittheilungsweiſe gewoͤhnt geweſen waͤ⸗ 
ren, oder den empfangenen Stoff von ſolcher Weiſe haͤtten her⸗ 
leiten muͤſſen. c) Sagt man aber etwa, unſere Verfaſſer ſchoͤpf⸗ 
ten aus gewiſſen, nach der Tradition kopirten Aufſaͤtzen, und aus 
ſchriſtlichen Ueberlieferungen derſelben, ſo ſind, abgeſehen da⸗ 
von, daß die Annahme ſolcher Zwiſchenquellen unſerer Hypotheſe 
direkt widerſpricht, jene zur Sprache gebrachten Abweichungen 
dadurch immer noch nicht erklaͤrt. Denn «) wie konnten die 


— ITO eg 67 4 —— a — 


. 
"HR eee F 


N 
| 


108 1. Th: Data in Bezug auf eine nichtſchriftl. Einigungsu. d. ev. Ber. 


Verfaſſer abandern dasjenige, wovon ſie wußten, daß es ſeine 
Geſtaltung ſogar, — nicht bloß den Inhalt im Allgemeinen, — 
in einer regulirten Weiſe der Ueberlieferung ſchon gehabt? Oder 
5) fanden ſie eben dieſe Aufſaͤtze der Abaͤnderung beduͤrftig? Das 
ließe ſich annehmen, wenn man zugleich vermuthen duͤrfte, ſie ſelbſt, 
die evangeliſchen Scrifiſteller, haͤtten, was ſie aͤnderten, nur 
in Gemaͤßheit der Tradition geaͤndert. Aber gerade das iſt 
nicht der Fall. Denn ihre Abweichungen ſind methodiſhe (be- 
gruͤndet in einer eigens angenommenen Manier) und nach ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Zwecken gerichtet, was hier zwar noch nicht nachge⸗ 
wieſen iſt, aber bei kuͤnftigen Unterſuchungen in's Licht treten ſoll. 

Die beſtrittene Hypotheſe hat uns bis jetzt den Vortheil ge⸗ 
waͤhrt, unſere Evangelien im Gegenſcs gegen fie etwas genauer 
charakteriſiren zu koͤnnen. Wir konnen dieſe Charakteriſtik fort⸗ 
ſetzen und noch mehr vervollſtaͤndigen, was wieder den Vor⸗ 
theil hat, daß wir immer mehr unſer Streben befriedigen, eine 
Hypotheſe, die im Voraus fuͤr wahr gehalten, uns von der 
naͤhern Betrachtung des Evangelienverhaͤltniſſes ablenken muͤßte, 
von Grund aus zu zerſtoͤren. Doch vorher iſt der Eroͤrterung 
noch ein Zwiſchenglied einzuſchieben. | 

Siebentes Datum: Lukas ſelbſt unterſcheidet die ſchrift⸗ 
lich abgefaßte und geordnete Diegeſe von der muͤnd lichen Ueber- 
lieferung der Apoſtel und der anfaͤnglichen Diener des Worts. 
Deutlich gibt er zu verſtehen, daß die Konſtruktion einer Lebens⸗ 
geſchichte Jeſu der ſpaͤtere Verſuch anderer Maͤnner, außer jenen, 
geweſen ſei. 

Wir beziehen uns hier auf das in vieler Hinſicht merkwuͤrdige 
Proomium, das Lukas ſeinem Evangelium vorangeſtellt hat, und 
analyſiren es um ſo lieber, da es ſo oft mißverſtanden worden iſt “). 

Lukas Vorerinnerung enthaͤlt mehrere auszuzeichnende Punkte, 
welche, wenn wir ſie nach der Reihe ſtellen wollen, daß der 
Eingang in den Sinn erleichtert werde, folgende ſind. 1) 
erklaͤrt ſich Lukas uͤber den Plan, den er bei Abfaſſung ſei⸗ 
nes Werks verfolgt habe. Er hatte ſich nach v. 4 vor⸗ 
weſeht, Allem (das 7&0 kann abſolut ſtehen, allem hieher 


*) Von Niemandem mehr als von Paulus 9 S. 2255 
und Hug (Eiuleit. 2 Th. S. 127.) 
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Gehoͤrigen, oder es kann aus dem erſten v. 70<&y12a"n: hinzuges 
dacht werden) von vorn an (d. h. von demjenigen an, was 
der Zeit nach von der erzaͤhlten Geſchichte das Erſte iſt) beiher⸗ 
zugehen (7a0a&x0\0v3tiv, es zu Anderm, daran Anzureihendem 
fortbegleitend, und zwar as, d. h. mit einer auf den Zu⸗ 
ſammenhang des Ganzen gerichteten Aufmerkſamkeit) und es ſo 
in Abfolge zu verzeichnen ). Lukas druͤckt hier das Naͤmliche 
aus, was dem Parallelismus ſeiner Saͤtze zufolge das von 
ihm in dem andern Satzgliede geſetzte arardEnodu 01pyow iſt. 
Sodann erwaͤhnt er 2) die Gelegenheitsurſache, die ihn zur Ab- 
faſſung einer ſolchen, in geordnetem Zuſammenhange fortſchrei⸗ 
tenden, Darſtellung der Begebenheiten Jeſu veranlaßt habe. 
Dieſe Urſache iſt: weil einmal (emetdineo, ganz das lat. quo- 
niam, quandoquidem, etwas ſetzend, das einmal iſt, ob es 
wohl auch nicht haͤtte ſein koͤnnen, und das, wenn es iſt, nun 
auch Anderes erklaͤrbar macht, — es ſteht meiſt bei Ableitungen 
des Beſondern aus dem Allgemeinen, wie wir an unzaͤhligen 
Beiſpielen darthun koͤnnten), Viele es unternommen haben, 
eine Erzaͤhlung (on ynotv, nicht: 74» oynor) der unter un? — 
das muß wohl andern Stellen nach (z. B. Act. 2, 22.) heißen: 
unter dem Judenvolke — verwirklichten Geſchichten On 
anzureihen (@&v«ra&uoFa: = das, was eine Reihe machen foll, 
von vorn anfangen). Lukas ſagt alſo hier a) daß er nicht der 
Erſte ſei, der eine ſolche Arbeit unternehme, und daraus erhellet 
b) daß das, was Er thun will, demjenigen analog iſt, was 
Andere vor ihm unternommen haben ſollen — nicht nur alſo 
iſt jenes geweſen ein Anordnen, woruͤber ein Zweifel ſein konnte, 
ob es ein muͤndliches oder ein ſchriftliches geweſen ſei, ſondern 
beſtimmt ein ſolches, wie es Lukas ſelbſt auch verſuchen will — 
ein ſchriftliches Anordnen. Darauf weiſet auch ſchon das 
zur Formung des Vorderſatzes gebrauchte 277c:07j7e0, als welches 
dem, was in den Nachſatz geſtellt iſt, das Befremdliche nehmen 
ſoll, und alſo anzeigt, daß, weil einmal das Eine geſchehen 
iſt, das Andere nun auch geſchehen koͤnne, auf dieſelbe Art 
dieſes, wie jenes. — Wir haben aber auf dieſen Zuſammenhang 


9) Die grammatiſche Aufldſung der Konſtruktion iſt bekanntlich: oͤoze 
x&p0l — Tagaxolov9yjoue xal xaFetijs vod WI. 
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der Sake um ſo mehr zu ſehen, da er durch exegetiſhe Kunſt⸗ 
griffe, der von uns beſtrittenen Hypotheſe zu Gunſten, ſich leicht 
verruͤcken  lafit *) — @07d&nodor, will man, foll das An⸗ 
reihen muͤndlicher Erzaͤhlungen bedeuten. Allein a) geſetzt 
auch, das Satzverhaͤltniß bei Lukas entſchiede uͤber die Bedeu⸗ 
tung der in das gegenſeitige Verhaͤltniß geſetzten Satzbeſtand⸗ 
theile nichts, — wiewohl Lukas, um ſein eigenes Vorhaben et⸗ 
klaͤrlich zu machen, ſich nicht auf das Beiſpiel Vieler berufen 
wuͤrde, wenn jene Vielen etwas Anderes gethan haͤtten, als 
er ſelbſt vorhat, oder in dem andern Falle, wenn er etwa ſagen 
wollte, daß er jene durch ine andere, vollkommnere, Leiſtung 
uͤbertreffen wolle, ſich nicht ſo ausgedruͤckt haben wände, daß es 
auch ihm (Woge xo!) gut gediinft. — Es winde, ſag? 
ich, falls das Satzverhaͤltniß uber den Sinn auch nicht entſchiede, 
ſchon der alleinige Ausdruck: ard Sog, anreihen, — eine 
Reihe, die fortgefuͤhrt werden ſoll, anfangen, — Anzeige genug 
geben, daß von dem Undinge einer muͤndlichen Anreihung nicht, 
ſondern nur von einer ſchriftlichen die Rede ſei, da wohl jeder, 
der ſich ein Anreihen von Erzaͤhlungen zum Zweck macht, dies 
entryeder, wenn er ſchreiben kann, nur ſchriftlich thut, oder, 
wenn er dieſes nicht kann, gar unverſucht laͤßt. Denn ein 
Anreihen im Gedaͤchtniß von zu ſchaffenden Erzaͤhlungen, 
und ſo zu ſchaffenden, daß ſie aneinander gereiht wer⸗ 
den koͤnnten, und ein Bilden derſelben, wobei noch vor dem 
Anfange auf's Ende jeder einzeln auszuführenden Darſtel⸗ 
lung hingeſehen werden muͤßte, waͤre ja — man kann nicht 
bloß ſagen, eine Rieſenarbeit, ſondern ein ſchon im Vorſatze 
ſich ſelbſt Zernichtendes, — fuͤr den Gedanken ein wahres 
pſychologiſches Unding. Und auch b) das iſt untichtig, was 
die unſtatthafte Deutung, um den Schein der Vernuͤnftigkeit 
hervorzubringen, kuͤnſtlich in die Saͤtze hineinſchraubt, Lukas 
habe dem a rard S] Mm˖t der Vielen ſein youywn ent gegen⸗ 
geſetzt, da von einer Entgegenſetzung gar keine Spur iſt, viel⸗ 
mehr Lukas, auf das dci und &@vw#F+» den Ton legend, eben 
das rug EN youu, wie er es nach dem Beiſpiele Vieler un- 
ternehmen will, dem ayardsco dat gleichſetzt. — Aus Lukas 
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*) Paulus Conſervator. 1. Lief. S. 169. 
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Worten alſo, wenn wir ſie gegen Mißdeutungen verwahren, 
folgt: jene noa, von denen er redet, waren Schriftſteller, wie 
er, der Anordner ſeines Evangeliums, ſelbſt. Und jene nun, 
ſagt Lukas weiter, hatten die Erzaͤhlung anzureihen 3) unter⸗ 
nommen (verſucht). — Sonach war vor den ſchriſtlichen 
Verſuchen dasjenige, was allererſt durch dieſe Verſuche entſtan⸗ 
den iſt, die angeordnete oder angereihte 9:71jo:5, nicht vorhan⸗ 
den, und ſie wurde erſt verwirklicht. Wie wurde ſie verwirklicht? 
Lukas ſagt: Viele unternahmen es, eine Anordnung zu ma⸗ 
chen — jeder alſo die ſeinige, d. h. die, von der er der Urheber 
war, ſo wie ſie, die Anordnung, ſein Produkt. Dieſe Angabe 
iſt wieder nicht unwichtig, wie ſich bald zeigen wird. Reflekti⸗ 
ren wir indeß uͤber den Ausdruck: unternehmen. Wir duͤr⸗ 
fen wohl vorausſetzen, daß, wenn die Arbeit der Vielen in 
nichts beſtanden haͤtte, als dem bloßen Niederſchreiben deſſen, was 
ſie ſchon geordnet im Gedaͤchtniſſe hatten, daß dann von dieſem 
leichten Geſchaͤft ein Ausdruck, der an Muͤhe denken laͤßt, und 
an einen Plan, von dem man noch nicht im Voraus weiß, ob 
er gelingen wird, nicht gebraucht ſein wuͤrde. Lukas heißt 
uns alſo das ſelbſt ausſchließen, was ſeinen Ausdruck unnütz 
machen wuͤrde. Wenn nun ſodann 4) weiter geſagt wird, die 
Vielen verſuchten, oder unternahmen es, eine Erzaͤhlung anzu⸗ 
reihen der verwirklichten Geſchichten (Thatſachen), ſo wie die 
erſten Augenzeugen uͤberliefert hatten; ſo koͤnnte zwar zweifelhaft 
ſcheinen, welche Ausdehnung das „Kad -g haben ſolle, ob 
darin liegen ſolle eine Maaßgebung fuͤr die Form, oder bloß 
fur die Materie, daß im letzten Falle jene Ueberlieferung mehr 
eine Autoritat gabe fur die 74npopogerucye ⁰πνννtÜ . Wir 
finden uns aber genoͤthigt, das Letztere anzunehmen. Der 
Verfaſſer kann naͤmlich a) nicht ſagen wollen: Viele haben es 
unternommen, die Erzaͤhlung anzureihen gerade ſo, wie ſelbige 
die Autopten uͤberlieſert haben, d. h. er kann nicht ſagen wollen, 
daß die d>«ra&:5 {hon vorhanden geweſen ſei. Denn nach die: 
ſem Sinne wurde wohl geſchrieben worden ſein: yy na@a6:00- 
lr. b) Ueberhaupt wuͤrde, wenn Lukas das 720u00Ivm 
ſo auf die 6:1y40o bezogen haͤtte, daß zugleich auf die Form 
Ruͤckſicht genommen werden ſollte, haben geſagt werden muͤſſen: 
469d; napldocey avr4vr. Alſo hinſichtlich der Materie nur 
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und des Inhalts waren die Geſchichtserzaͤhlungen nach der Ueber⸗ 
lieferung eingerichtet, nicht aber nach der Form. Die letztere 
war das eigene Werk der a0, und die aͤrdrasig, — das 
folgt unmittelbar, — kam zur apoſtoliſchen 7«p«000:5 erſt hinzu, 
und da jene nun das war, was man verſuchte mittelſt Schrift, 
ſo ſteht die vagdd o damit zugleich ſo im Gegenſatz, daß ſie 
als etwas, ſchriftlichen Verſuchen Vorangehendes, mithin als 
eine bloß muͤndliche Ueberlieferung, gedacht werden muß. Lukas 
ſpricht alſo hier deutlich genug aus, daß die Apoſtel ſelbſt keine 
Lebensgeſchichte Jeſu geſchrieben haben, und eben ſo deutlich un⸗ 
terſcheidet er von ihnen als die Verfaſſer einer ſolchen die 7204401. 
Die muͤndliche Ueberlieferung wird zugleich 5) durch den Gegen⸗ 
ſat gegen die ſchriftliche charakteriſirt. Sie war nicht geordnet. 
Aber was will das ſagen? dies: ſie beſtand nicht aus einer Reihe 
aneinander hangender, in Beziehung auf einander geſtellter, ein⸗ 
zelner Erzaͤhlungen. Ziehen wir nun aber hierbei in Betrach⸗ 
tung, daß in unſern Evangelien die einzelnen Erzaͤhlungsſtuͤcke 
in Bezuͤglichkeit auf ein ander wie Theile eines Ganzen ge⸗ 
ſtellt ſind, und eben der Verknuͤpfung halber ihre beſondere 
Form und ihren Ausdruck erhalten haben; — bewieſen haben 
wir das zwar noch nicht, aber wir haben doch die Leidensge⸗ 
ſchichte namentlich als ein zu einem Ganzen Verknuͤpftes aner⸗ 
kannt, und in dem Vordergrunde der Evangelien ebenfalls ſtehen 
Erzaͤhlungen, die durch Sachordnung mit einander verknuͤpft, 
und nach dieſer Verknuͤpfung quantificirt find (namentlich die 
Stuͤcke n. 9 — 12) — erwaͤgen wir alſo, ſage ich, daß die Ma⸗ 
terie der Stuͤcke nicht ohne Bezug auf die Form des Zuſammen⸗ 
hangs producirt iſt; ſo will wohl jene Ausſage: die apoſtoliſche 
Paradoſe war keine Anreihung, zugleich ſoviel ſagen: ſie be⸗ 
ſtand nicht aus einzelnen beſtimmt ausgepraͤgten und formirten 
Erzaͤhlungen. Woraus dann wiederum gerade dasjenige Er⸗ 
gebniß reſultirt, welches das Gegentheil der oben aufgeſtellten 
Hypotheſe iſt. Wir ſchließen vielleicht zu raſch? Beleuchten 
wir deshalb jene Erklaͤrung noch von einer andern Seitz. — Man 
meint, daß nach Lukas zwar nicht die Apoſtel, aber doch die 
nod ſich eine Erzaͤhlung in's Gedaͤchtniß angereihet haben, 
und dies ſei hiſtoriſch wahrſcheinlich. Denn dieſe 20340! ſeien 
keine andern, als die anderwaͤrts erwaͤhnten coc yyt lie tui 
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(Eph. 4, 11. 2 Tim. 4, 5.), deren Dienſt und Werk, aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach, das Hecerzaͤhlen ſolcher Rhapſodien, derglei⸗ 
chen die einzelnen evangeliſchen Erzaͤhlungen ſind, ausgemachi 
habe.) — Dieſe Deutung der Worte des Lukas haͤtte Raum, 
wenn Lukas a) geſagt haͤtte, daß jene Maͤnner in Gemeinſchaft 
die muͤndliche U-berlieferung, — die evangeliſche Verkuͤndigung 
uͤberhaupt, — geformt und in eine Anordnung gebracht, nicht, 
daß jeder fuͤr ſich ſeinen beſondern Geſchichtsentwurf gemacht habe, 
welches letztere doch aber Lukas unleugbar ſagt. Aber b) wenn 
die Diegeſe, von welcher Lukas ſpricht, in der ihr gegebenen Form 
das Vehikel der muͤndlichen Wortverkuͤndigung uͤberhaupt war, und 
mithin mit dem Vortrage der Evangeliſten als Form deſſelben unzer⸗ 
trennlich verbunden; wie haͤtte dann Lukas wohl den Ausdruck ge- 
brauchen koͤnnen: weil doch, oder weil einmal, Viele es unter⸗ 
nommen haben ꝛc., einen Ausdruck, den man nur von etwas 
Zufaͤlligem gebraucht? Wuͤrde die Rede nicht ſo lauten, als 
wolle der Verfaſſer ſagen: weil es nun einmal Evangeliſten 
gegeben hat, ſo will auch ich — nicht nur ein ſolcher ſein, 
ſondern vielleicht noch mehr, ich will ſchreiben? Das kann 
Lukas Sinn nicht ſein. Aber wie er ſelbſt die Worte verſtan⸗ 
den hat, hangen ſie ſehr gut zuſammen. Die Arbeit der 
no doi war ein fuͤr das Evangeliſtenwerk ſelbſt eben ſo Zufaͤlli⸗ 
ges, und zicht minder ein Privatunternehmen, als die Arbeit 
des Lukas. Denn daß letztere auch fuͤr den Theophilus, dem 
ſie zu Statten kommen ſoll, und dem ſie gewidmet iſt, nicht 
unbedingt nothwendig war, dies geht aus Lukas eigenen Wor⸗ 
ten deutlich genug hervor, da er nicht nur die fruͤhern Schrif⸗ 
ten als zufaͤllig entſtandene Produkte erwaͤhnt, ſondern auch eine 
Kunde vorausſetzt, welche Theophilus ſchon hatte, und die er 
wahrſcheinlich als Proſelyt empfangen hatte mit dem chriſtlichen 
Evangelium). Von einem muͤndlichen Anreihen des Evan⸗ 
geliums iſt alſo uberall nicht die Rede. Ferner nun 6) durch 
die ihm gewidmete Schrift ſollte nach Lukas Abſicht Theophilus 


- - -®) Paulus Conſervator. 1. Lief. S. 124. 

*) Daß Theophilus ein chriſtlicher Proſelyt war, laßt ſich daraus 
ſchließen, daß ihm Lukas ein beſonderes Intereſſe fur die Kenntniß der 
chriſtlichen Urgeſchichte und fuͤr ihre Wahrheit zutraut, n wee 
unterrichte ſpricht, den Theophilus * habe. 
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von der gapazrzc deſſen, was er bereits gehoͤrt hatte, Ueber⸗ 
zeugung erlangen. — Betrachten wir auch dieſe Worte zuerſt 
naͤher, weil ſich auch uͤber ſie eine Deutung fortgepflanzt hat, 
die ein Mißverſtand zu ſein ſcheint, und zu irrigen Muthmaßun⸗ 
gen Anlaß geben kann. Die gewoͤhnliche Meinung naͤmlich iſt, 
Lukas wolle ſeine zuſammengereihte Geſchichte andern vorhanden 
geweſenen — muͤndlichen oder ſchriftlichen = Nachrichten und 
Erzaͤhlungen entgegenſetzen als die dopaizea enthaltend, 
wie ſie Theophilus nun erſt kennen lernen ſollte.) Dieſe 
Erklaͤrung ermangelt ber der grammatiſchen Richtigkeit. a) Heißt 
. Eni, (Luk. v. 4.) hier nicht: damit du erkennſt (ut 
cognoscas, oder wie man das en ausdruͤcken will: ut accurate 


*) Es findet ſich dieſe Meinung ſelbſt in Credner s: Einl-itung in 
das neue Teſtam. 1. Th. 1. Abth. Halle 1836. S. 154. F. 64. „ Lukas 
ſchrieb ſein Evangelium, ſeiner ausdruͤcklichen (2) Erklarung zufolge, in 
der Abſicht, eine kritiſche Bra beitung der evangeliſchen Geſchichte zu liefern,“ 
und S. 156. §. 65. „den Anlaß zu dieſer kritiſchen Bearbeitung gab dem 
Lukas theils (2) das Daſein vieler ſchriftlichen Aufzeichnungen, welchen 
insgeſammt (?) entweder die innere Wahrheit oder die chronologiſche Be⸗ 
handlung abging, theils (2) das Truͤgeriſche der muͤndlichen Ueberlieferung.“ 
Es wird hiermit in Lukas Worte eingelegt, was erweislich in ihnen =i<t 
enthalten iſt. Schon iſt es q) nicht genau ausgedruͤckt, wenn geſagt wird, 
das Daſein der vorhandenen Schriften habe dem Lukas Veranlaſſung 
gegeben, die ſeinige zuſammen zu ſetzen. Lukas nahm den Anlaß zu ſeiner 
Schriftſtellerei aus dem Bedurfniſſe des Theophilus, deſſen In ter⸗ 
ejſe er befriedigen wollte. Andere Schriften erwaͤhnt er nur der Be⸗ 
ſcheidenheit halber, um zu bemerken, daß er nicht der Erſte ſei, der ſolch 
einen ſchriftſtelleriſchen Verſuch mache. 5) Lukas erklaͤrt nicht, daß er jene, 
von ihm erwahnten, Schriften verbeſſern wolle, ſondern auch er will eine 
genaue Schrift verfertigen, wie jene Schriftſteller ſchon Schriften verfertigt 
hatten. 5) Haͤtte Lukas andere Evangelien verbeſſern wollen; ſo wuͤrde 
er ſeiner Schrift eine allgemeinere Beſtimmung (nicht bloß die beſondere fuͤr 
Theophilus) gegeben haben. ö) Lukas wuͤrde, falls er die ihm untergelegte 
Abſicht gehabt haͤtte, bei Theophilus die Kenntniß jener Schriften ha⸗ 
ben Lorausſegen muͤſſen. Von dieſer Voraus ſetzung findet ſich aber keine 
Spur, auch nicht davon, daß Theopy*lus aus truͤglichen Schriften unter⸗ 
richteß worden ware. e) Einen Doppelzweck (jene Schriſten zu verbeſſern, 
und zugleich die Sage zu berichtigen) kann man dem Lukas ſo wenig 
unterlegen, als ich zeigen laßt, daß die truͤgeriſche Sage (das ſollen wahr⸗ 
— jene 16 * jenen . in ö 

anden. 5 
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cognoscas) ſondern: damit du anerkenneſt (vergl. Act. 12, 
14.), alſo die ad dν27ã in meinen Nachrichten wiederfindeſt 
(ut agnoscas). Dieſe Erklaͤrung harmonirt 8) damit, daß 
nach der grammatiſchen Konſtruktion der Worte die doc 
als Attribut der X60-, von denen Theophilus unterrichtet ge⸗ 
weſen ſein ſoll, ſelbſt gedacht werden muß. Lukas Worte ſagen 
alſo erklart nichts Anderes als: 7 Enν⁰ναν, or1 0: koyor, ve. 
dy xurrixij duc, doi doq aeg. ) So, als ob die Gopuuc 
außer den 167018 gelegen haͤtte, d. h. ſo, als ob Lukas im Be⸗ 
treff jener 70%, welche Theophilus bereits vernommen hatte, 
allererſt durch ſeine Nachrichten die dop42:« (welche jene ſelbſt 
noch nicht gehabt) geben wolle, — koͤnnen die Worte nicht 
gefaßt werden. aa) 7 doqd¹ι, und 70 dog = das 
Sichere, das, woran man ſich halten kann. So heißt es z. B. Act. 
21, 34. der Chiliarch konnte, wegen des Getuͤmmels, nicht er⸗ 
fahren 70 doqpaits. (Beilaͤufig: es ſteht hier nicht: xy do- 
Azuay, wie es hier in unſerer Stelle mit einem Genitiv ver⸗ 
knuͤpft iſt.) — Waͤren jene 46% f eben ſo etwas geweſen, 
was kein 6opauits gab, ſo waͤren fie leere Geruͤchte geweſen z 
zu ſolchen wurde aber der Ausdruck aryxiduys nicht paſſen, da 
leere Geruͤchte und ein Unterricht von denſelben (aruxet- 
heißt hier aber unterrichten, ſ. Kuͤnoͤls Komment. z. d. St.) 
nicht fuͤglich mit einander verknuͤpft werden koͤnnen. bb) Wollte 
man etwa annehmen, Theophilus habe, entfernt vom Schau⸗ 
platz der in der evangeliſchen Geſchichte beſchriebenen Ereigniſſe, 
das Sichere nicht erfahren koͤnnen, und dies wolle ihm nun 
Lukas geben; ſo wuͤrde Lukas ſich nicht haben ſo aͤußern koͤnnen, 
er thue das, weil einmal (zufalligerweiſe) Andere vor ihm 
ſchon auch geſchrieben haben, als ob er es ſonſt nicht gethan 
haben wuͤrde. Auch wuͤrde der Verfaſſer, ce) wenn er einen Un⸗ 
terricht von Joe ohne dopatea vorausgeſetzt hatte, geſchrieben 
haben: 7% EnνEg xe: — 76 Gopoitoregor, wie er aber nicht 
geſchrieben hat. — Es bleibt alſo dabei, die dd, gehoͤrt 
zu den vom Theophilus vernommenen 46701 als ihre Beſchaf⸗ 
fenheit , und Lukas Worte ſind weit entfernt, dieſen Jo die 
Sicherheit abzuſprechen, nur ſoll dieſe Sicherheit durch ſeine 
Schrift noch geſtuͤtzt werden. Eben ſo wenig wirft Lukas einen 
tadelnden Seitenblick auf die Werke ſeiner Vorgaͤnger, vielmehr 


8 * 
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will er das, was ſie gethan, auch thun, und zwar mit dem 
Gebrauch derjenigen Mittel, die nun, indem er ſelbſt ſchriftſtel⸗ 
lern will, ihm ſelbſt zu Gebote ſtehen. — Die gewoͤhnliche 
Erklaͤrung iſt unrichtig, wenn ſie auch durch Origines und ſeine 
Nachſchreiber traditionell geworden iſt. Woraus ſollte denn 
auch nothwendig folgen, daß Lukas einen kritiſchen oder polemi⸗ 
ſchen Zweck gehabt habe? Vielmehr dd) ſo wie Lukas nach ſei⸗ 
nen Worten der Kunde des Theophilus die doc zuſpricht, 
ſo ſagt er auch von jenen Schriften, daß ſie eingerichtet geweſen 
waͤren — ſei es im Betreff der Form oder des Inhalts — nach 
der Ueberlieferung der Apoſtel. Er ſetzt eben ſo hier richtige 
Schriften voraus, als dort eine richtige Kunde. ee) Er will 
ſchreiben, weil er an jenen ſchon Vorgaͤnger hat. Gaͤbe ſeine 
Schrift erſt die doqdAeα, die jene nicht gegeben hatten, und 
beſtinde darin ſeine d xe, ſo wuͤrde er im Vorderſatze die 
Schriften der nod, als unzuverlaͤſſige haben bezeichnen, wohl 
auch den Theophilus davor warnen muͤſſen. Das iſt aber nicht 
geſchehen. ft) Wenn er die Verſicherung gibt, mit aller ihm 
moͤglichen Genauigkeit als Geſchichtſchreiber verfahren zu wollen; 
ſo folgt doch daraus nicht, daß ſeine Vorbermanner nicht auch 
in ihrer Art nach Genauigkeit geſtrebt haͤtten, und wenn er hin⸗ 
zuſetzt, er wolle Allem“) von vorn nachgehen (ſein Werk zeigt's, 


) In einer kleinern Schrift: C. G. Küchler: de 8implicitate scri- 
ptorum sa crorum Lips. 1821. wird S. 26. angemerkt: Nec potest ar- 
gumentum pro fontibus scriptis, quos Lucas in rem suam contulerit recte 
peti ex 2rooemio Tr. eius, quod multis fraudem fe t quum leges seri- 
bendi (2) et interpretandi poscant, ut dat. Trac . (x«gaxolov9nor: 
Eraodey cou dne) referautur ad subiectum proxime Praecedens3: 
o d coxis avroxras . Venta yevouevesr roD loyov). Dem ift 
aber nach der Grammatik ganz und gar nicht ſo, und wir muͤſſen das 
wohl hier notiren, weil der, die Worte ſo, wie er angibt, konſtruirende Ver⸗ 


faſſer in ihnen ſogar eine Stuͤtze des muͤndlichen Urevangeliums — des 


von uns beſtrittenen — finden will. aa) Der Verfaſſer irrt darin, daß 
er das Partitip: 2>@07x040vIn6rs (wie auch Hug gethan hat) aus der 
Sahverbindung reißt, und uͤberſetzt: qui secutus sum. Allein das , 
obwohl zu pos gehdrig, iſt mit yoo wer zu verbinden, und wks. anc 
in jeder ſolchen Konſtruktion, die Bedingung deſſen, was zum Akt des mit 
dem darauf zunaͤchſt folgenden Verbum Ausgedruͤckten erſorderlich, und mit 
der Vollziehung des letztern zugleich verenuͤpft iſt, ſo daß man uberſegen 


4 
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wie dies geſchehen iſt in der vorangeſtellten Vorgeſchichte); ſo 
folgt daraus wieder nicht, daß die vielleicht engere Sphaͤre der 


muß: allen zuvor genau nachzugehen und (ſo) — zu ſchreiben. Man ver⸗ 
gleiche die Stelle Act. 15, 24., die mit unſerm Prolog eine auffallende 
Aehnlichkeit hat, und die wir als eine, noch in anderer Beziehung intereſ⸗ 
ſante, den Worten deſſelben gegenuͤber ſtellen wollen. 


Act. 15, 24. Ledi, uo] Luk. Kap. 1, 1, Eα⁰ννEñͤ oo 


Ort x. r. J. enezeignouv avardtacdur N. 2. J. 
v. 25, Zdoger 1uiv yevoutvors| 3. dose xgpol raguxolovd7- 
quo · N Vucò dv *r Aιν,u axgipog 


ExleEaueroug @'Igng neupar ahi cor youyats 
dg vuage 


Wenn hier auch Act. 15, 25. die codices zwiſchen &x1:£axpevovg und 
Snde&cusvors ſchwanken moͤgen; ſo iſt doch das Particip zu uͤberſetzen: ſo 
duͤnkte es uns gut (beſchloſſen wir), zuſammen zu gehen, und ſo dabei aus 
unſerer Mitte — auszuwdhlen 2c. (uͤbrigens ſollte man wohl die Lesart 
&x4e&Ecuevorg fur die richtige halten duͤrfen). Nach der andern Erklarung 
wuͤrde auch ſtehen muͤſſen 7@ x>@7x010v97xor.. Das xa&0ax9.ov#iv 
geſchah alſo vom Lukas im Akte des Schreibens, und Behufs deſſelbigen, und 
was ſollte es nun heißen, wenn geſagt werden ſollte, Lukas ſei bei'm Schrei⸗ 
ben den Autopten gefolgt, wenn nicht dann Schriften auch von ihnen ver⸗ 
ſtanden werden ſollten? bb) Man kann nicht uͤberſetzen: (ſo beſchloß) ich, 
der ich die Autopten von vorn und mit Sorgfalt begleitet hab⸗, oder hatte 
ꝛc., alſo daß das ατοναieõq j αον von dem fruhern Umg ange mit jenen 
zu verſtehen wire. Das verſtattet weder das Wort &-0&e» — denn was 
ſollte das heißen: ven vorn? es wuͤrde ſtehen: N c&@x7s, was ſich aber 
Lukas zu ſagen gehuͤtet hat, weil er eine Unwa yrheit geſagt haͤtte, — noch 
das Wort: gh, das wohl vom Begleiten eines Schriftſtellers oder 
einer Reihe von Begebenheiten, deren man keine uͤberſehen will, geſagt wer⸗ 
den kann, aber vom Begleiten eines Wandelnden oder Reiſenden nicht geſagt 
wird. Es bleibt alſo auch auf dieſe Weiſe nichts And eres uͤbrig, als das 
Xe fix das Neutrum zu nehmen, und es winken ce) eben die Worte 
a&x0:Þag und xvod auf unſere Erklaͤrung, daß das 7&@&x0Jovd99ou. 
des Lukas beim Schreiben oder fur den Zweck des Schreibens Statt gehabt 
habe. dd) Dem: &vodey entſpricht das ves. um nheEIs ſchrei⸗ 
ben zu koͤnnen, mußte der Verfaſſer allem dye nachgehen. ee) Be⸗ 
zieht man dot auf od: h⁰,⸗ca, ſo findet ſich zu youu: leicht das zu 
ſupplirende Object, gar richt aber, wenn xd zu @vroxr>: gezogen wird. 
Endlich ff) wuͤrde Lukas, wenn er unter ade die Autopten verſtaͤnde, 
wohl nicht ſagen, daß er 1 q 0 gefolgt ſei — es ware an Einigen ſchon 
genug geweſen; wohl aber war das Wort nothwendig, wenn Lukas die 
Tocypeara im Sinne hat. Denn um Begebenheiten und Ereẽgniſſe in ihrer 
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fruͤhern Schriften Irriges und Unzuverlaſſiges enthalten haben 
muͤſſe. — Die Hauptſache aber iſt, daß die Muthmaßung vom 
polemiſchen oder kritiſchen Zwecke des Lukas auf einer ſprach⸗ 
widrigen Auffaſſung ſeiner Worte beruht, wie vorhin erinnert 
worden iſt. Soviel alſo uͤber den Sinn des vom Lukas ge⸗ 
brauchten Ausdrucks. — Aus ihm, richtig verſtanden, ergibt 
ſich nun, daß Lukas keine Wiederholung macht einer ſchon voraus⸗ 
geformten muͤndlichen Tradition; denn ſonſt haͤtte er ſeiner 
Schrift nicht das Verdienſt zueignen koͤnnen, die 4opatz des 
muͤndlich Ueberlieferten beſonders in's Licht zu ſtellen. Was 
der Verfaſſer gibt, iſt mithin ein acceſſoriſches, und in wiefern es 
dies geweſen ſein koͤnne, laͤßt ſich recht gut denken. Theophilus hatte 
wohl nur die Kenntniß von den Hauptthatſachen der Geſchichte 
Jeſu, ſowie es dieſe Hauptthatſachen ſind, worauf auch die in 
den Pauliniſchen Briefen entwickelte Chriſtenthumslehre ſich ſtuͤtzt, 
oder er hatte auch noch im Speciellen von einigen Wunderhand⸗ 
lungen, Lehrſpruͤchen ꝛc. Jeſu Kenntniß; aber er hatte, was er 
wußte, vielleicht nicht ii. dem Ueberblicke eines ſolchen Reiſebe⸗ 
richts , nicht das digestum der einzelnen Reden Jeſu, nicht 
eine beſtimmte Relation von dem, was an Ort und Stelle Ge⸗ 
ſprochenes zuſammengehoͤrte u. dgl. Und das war es nun, was 
des Lukas vereinzelter und geordneter Bericht darbieten ſollte, 
um den Hergang der Haup:thatſachen deſto begreiflicher zu mas 
chen. Wir duͤrfen zuruͤckſchließen, daß in dem gleichen Falle 
mit Theophilus auch Andere waren, ungeachtet ſie von der Ge⸗ 
ſchichte Chriſti eine Kenntniß erhalten hatten, die ſie ie des Glau⸗ 
bens an ihn faͤhig machte. 

Soweit nun der Vorbericht des Lukas. Er iſt das merk⸗ 
wuͤrdigſte Document gegen das hypothetiſch angenommene Mund⸗ 
Evangelium. Mit dem aber, was er ausſagt oder andeutet, 
ſtimmen auch andere Notizen uͤberein. Wie haͤtte z. B. Papias 
(Euſeb. KG. B. III. Kp. 39.), um ſeine Kunde von den Wor⸗ 
ten des Herrn moͤglichſt zu erweitern, lieber nach den muͤnd⸗ 


Reihenfolge nach einander darſtellen zu koͤnnen, mußte der Geſchichtſchreiber 
den Begebenheiten von vorn allen nachgehen, ohne etwas Wichtiges aus 
der Acht zu laſſen. Wie er aber den Autopten allen bei'm fruͤhern um⸗ 
gang haͤtte nachgehen muͤſſen, ſieht man nicht ein. 
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tichen Mittheilungen der Apoſtel hier und da Nachfrage halten, 
und ausdrücklich aͤußern koͤnnen, daß er aus jenen mehr zu ge⸗ 
winnen gehofft, als aus Schrift (er kennt naͤmlich die Evan⸗ 
gelien des Matthaus und Markus ſehr wohl), wenn die muͤnd⸗ 
liche und ſchrifliiche Paradoſe eins geweſen waͤren? An derſelbigen 
Stelle, wo Euſebius vom Papias ſpricht, erwaͤhnt er zugleich, 
was dieſer uͤber die Entſtehung des Markus - Evangeliums zur 
Nachricht vernommen haben wollte, naͤmlich, daß zu dieſem 
Evangelium den Stoff geliefert haͤtten muͤndliche Vortraͤge eines 
Apoſtels (des Petrus) allerdings, aber nicht nach der Form ei⸗ 
nes Urevangeliums eingerichtete, ſondern freie, nach den Umſtaͤn⸗ 
den und den Beduͤrfniſſen der Zuhoͤrer ſich richtende, Vortraͤge. 
(— Herxgor, us noòg ths xotiag Enosetro rdg didαE,qUu uu, BAK 
oy dd o νι,ν¾l TAv xvνj.ał-rl mowtperoc A0. Will 
nicht Lukas an ſolche gleichfalls gedacht wiſſen, wenn er die 
muͤndliche z«0«000:5 der Apoſtel erwaͤhnt? — 

Wir haben den Prolog des Lukas, auf den wir zu anderer 
Zeit wieder zurückkommen werden, hier in ſo weit entwickelt, als 
durch ihn ein Unterſchied zwiſchen muͤndlicher leberticfening und 
zwiſchen Schrift feſtgeſetzt wird. An dieſen Unterſchied wollen 
wir uns nun noch genauer halten, und es moͤge darum fuͤr unſere 
bis hieher gefuͤyrte Eroͤrterung jetzt ein Wendepunkt eintreten. 
Bisher naͤmlich haben wir das muͤndliche Urevangelium ( — wir 
verſtehen, wohl bemerkt, hier uͤberall ein geordnetes) mit ſeiner 
Beſtimmtheit und ſtereotypiſchen Feſtigkeit ſo beſtritten, daß wir 
es ſelbſt als Faktum aufgehoben haben. Die Gruͤnde gegen die 
Vorausſetzung ſeiner Gegebenheit waren folgende: Ware ein 
ſolches Mund⸗ Evangelium als Vortragsform wirklich im Gange 
geweſen, ſo wuͤrden die evangeliſchen Berichte a) in Zeit⸗ und 
Ortsangaben beſtimmter ſein; — es wuͤrde b) nicht haben eine 
Verſchiedenheit der Exemplare von einzelnen Darſtellungen ent⸗ 
ſtehen koͤnnen; — c) die letzte Geſchichte Jeſu insbeſondere 
wuͤrde in den Evangelien gleichfoͤrmiger gegeben ſein; — d) Mat- 
thaͤus, oder wer ſonſt der Urheber ſeiner Kompilationen iſt, wuͤrde 
nicht hie und da aus ganz verſchiedenen Recen ionen amalga mirt 
haben; — e) die Referenten würden nicht haben wagen koͤn⸗ 
nen, das Gegebene nach ſchriftſtelleriſchen Zwecken abzuindernz — 
1) Lukas endlich ſagt ausdruͤcklich, daß die Anordnung einer Le- 
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bensgeſchichte Jeſu nicht das Werk der erſten Ueberlieferer gewe⸗ 
ſen ſei, ſondern daß ſie in den ſchriſtſtelleriſchen Verſuchen An⸗ 
derer ihren Urſprung habe, — aus welchem Allem ic. ergibt, 
daß das, was nicht vorhanden geweſen iſt, auch nicht im Wider⸗ 
ſpruch gegen die Beweiſe ſeines Nichtdaſeins als faktiſcher Grund 
von etwas Anderem angenommen werden koͤnne. Sollte nun 
hiergegen etwa eingewendet werden, daß es zuerſt darauf an⸗ 
komme, ob nicht das Andere ſelbſt, vermoͤge ſeiner Beſchaffen⸗ 
heit, jenes Erſte als ſeinen Grund nothwendig vorausſetze; 
ſo iſt es eben dieſer Einwurf, was uns noͤthiget, jenen von 
Lukas gemachten Unterſchied an unſern evangeliſchen Schriften 
ſelbſt zu beſtaͤtigen. Und ſo ſehen wir uns auf den zweiten 
Punkt der Eroͤrterung gefuͤhrt, zu zeigen, daß, geſetzt auch, 
es waͤre ein muͤndliches Urevangelium in der poſtulirten Weiſe 
vorhanden geweſen, dennoch unſere ſchriftlichen Evangelien mit 
ihrer Anataxis davon nicht abgeleitet werden konnten. 


Achtes Datum: Wie die in unſern Evangelien ge⸗ 
gebenen Erzaͤhlungen von Thatſachen, alſo tragen auch 
ſchon die in ihnen referirten Reden das Gepraͤge ſchriftlicher 
Abfaſſung an ſich. Sie ſind nach ſchriftſtelleriſchem Plan 
geformt, und keine Kompoſitionen der Sage oder der muͤnd⸗ 
lichen Tradition. 


Die Erzaͤhlungen der Thatſachen können wir hier ignoriren, 
wenn ſich das Angegebene nur an den uͤberlieferten Reden beſtaͤtigt. 
Es wuͤrde jedoch von dieſen, da ſie in unſern Evangelien als 
Theile ſchriftlicher Darſtellung uns wirklich vorliegen, gar nicht 
erſt die Frage ſein, ob ſie die Zeichen ſchriftlicher Abfaſſung 
an ſich truͤgen oder nicht, wenn nicht behauptet wuͤrde, daß 
ſie, ſoweit ſie mit uͤbereinſtimmendem Ausdrucke von unſern 
Referenten gegeben werden, mit eben dieſem Ausdrucke 
und in eben dieſer Form und Zuſammenſetzung auch ſchon 
Beſtandtheile der muͤndlichen Ueberlieferung geweſen ſeien — 
kein durch ſchriftſtelleriſche Kunſt Zuſammengeſetztes, ſondern 
ein in muͤndlicher Rede Gebildetes. Laͤßt ſich dieſes Urtheil 
aber wirklich ſo rechtfertigen, ohne daß ihm eine Verkennung 
charakteriſtiſcher Unterſchiede Schuld geg⸗ben werden koͤnne? 
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Wir haben nach dem Maaße der Uebereinſtimmung unſerer Texte 
hie und da von uͤberlieferter Rede ſo lange Satzreihen, ſelbſt in 
ſich vollendete, dem Inhalte und der Form nach abgeſchloſſene, 
Ganze, daß das Subſtrat vorhanden iſt, worauf Kriterien der 
Scheidung, wenn eine Frage, wie dieſe, erhoben wird, ange⸗ 
wendet werden koͤnnen. Die ſchriftſtelleriſche Kompoſition hat 
auch unleugbar ſo gewiſſe, ihr allein eigenthuͤmliche, Kenn⸗ 
zeichen, daß, wenn es darauf ankommt, ihr Produkt von einem 
andern, mit gleichen Inhalt in muͤndlicher Mittheilung entſtan⸗ 
denen, und dieſes von jenem, zu unterſcheiden, das Urtheil gar 
nicht ſchwanken kann. Es gilt hier nicht, eine Theorie daruͤber 
zu entwerfen, ſondern nur diejenigen Kennzeichen ſchriftſtelleri⸗ 
ſcher Produktion, die das dadurch zu Stande Gekommene, wo 
es ſichtbar wird, niemals verleugnet, der muͤndliche Gedanken⸗ 
ausdruck aber nie anzunehmen pflegt, ſich auch in der Sache be⸗ 
gruͤndet zu denken, und dann Vergleichungen mit dem hier 
zur Beurtheilung vorliegenden Beſondern anzuſtellen. a) Schon 
zuerſt verſteht ſich, daß der Schriſtſteller, wenn er zur Aufgabe 
hat, Geſprochenes mitzutheilen, aus waͤhlt, ordnet, und 
ſichtet. Er gibt nur ſoviel, als fuͤr ſeinen Zweck genug iſt, 
oder als ihm genug ſcheint, um das Weſentliche vollſtaͤndig und 
verſtaͤndlich zu geben. Hier beobachtet nun lebendige Mittheilung 
das Geſetz der Sparſamkeit nie ſo, und zeigt ſich in Abſonderung 
der Hauptſache vom Nebenwerk nie ſo ſorgfaͤltig. Auch wuͤrde 
muͤndliche Mittheilung, wenn ſie nur ſo viel ausdrucken wollte, 
als in die Umriſſe eines zum Voraus ſyſtematiſch auf die Auf⸗ 
nahme mehrerer ſolcher Erzaͤhlungen berechneten Planes paßt, denen, 
gegen die ſie ſich auszuſprechen beabſichtiget, unverſtaͤndlich wer⸗ 
den, und ihres Zwecks verfehlen. Die zweckmaͤßige Auswahl 
alſo von Worten und Saͤtzen aus einer Rede, der ſich, nach der 
Art zu urtheilen, wie ſie ſich im Leben unter den beſondern Um⸗ 
ſtaͤnden entwickelte, unſtreitig Mehreres beigemiſcht haben wird, 
iſt, zumal wenn die Rede zu ihrem Verſtaͤndniß ſich nicht ſelbſt 
genug iſt, auch anderswo ein Zweck des Erzaͤhlers, von dem 
die Auswahl abhing, ſich entdecken laͤßt, um ſo gewiſſer ein Kenn- 
zeichen ſchriftſtelleriſcher Bearbeitung. b) Da der Schriftſteller 
dem Leſer das zuerſt denk bar machen muß, was dieſer als Mit⸗ 
getheiltes aufnehmen ſoll; ſo herrſcht bei ihm die Neigung vor, 
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nach den Geſetzen der Verſtaͤndlichkeit und Reflexion zu ordnen; 
die Regeln der logiſchen Zuſammenknuͤpfung werden alſo in der 
Schrift, ſo weit das mitgetheilte Ganze der Rede reicht, ſich durch 
daſſelbe als ordnendes Princip hindurch erſtrecken, und daruͤber mit 
einer Strenge walten, der ſich muͤndliche Mirtheilung, zumal 
wenn ſie mehr oder weniger vom Gefuͤhl fortbewegt wird, nie 
unterwirft, und der ſie in dieſem Falle nicht folgen kann. 
Haben wir nun eine laͤngere Rede vor uns, die logiſch geordnet, 
und gegliedert iſt, und unter den Geſetzen des Denkens ſich ſo fort⸗ 
entwickelt, daß ſelbſt der Schluß noch in Verbindung mit dem 
Anfange bleibt; ſo iſt der Verdacht begruͤndet, daß ſie das Pro⸗ 
dukt beſonderer Meditation ſei, und ſie iſt um ſo ſicherer fuͤr ein 
Erzeugniß ſchriftſtelleriſcher Kunſt zu halten, wenn ihr, der ab⸗ 
ſichtlich meditirten, der Schein gegeben wird, ein bloß gele⸗ 
gentlich Geſprochenes, und das Naͤmliche zu ſein, 
das in der Lage, in die ſie ſich hineinverſetzt, 
vom Sprecher wirklich geſprochen worden iſt, aus 
deſſen Worten ſie aber nur ausgewaͤhlt ſein 
koͤnnte. — c) Der Schriſtſteller, da er die Geſetze des lo⸗ 
giſhen Denkens vor ſich hat, und bei ſeinen | Ausfuhrungen 
Kuͤrze und Vollſtaͤndigkeit zugleich beabſichtigen muß, wird leicht 
in einen andern Gedankenkreis verſetzt, daß er ſich, wenn er 
ein Faktum oder dramatiſche Vorgaͤnge mit unterlaufenden 
Reden beſchreibt, vielleicht vom geſchichtlichen Schauplatz derſel⸗ 
ben entfernt. Er muß, um ſeine Beſchreibung zuſammenhan⸗ 
gend und vollſtaͤndig zu machen, zu dem Aufgenommenen aus 
ſeinem Gedankenvorrath hinzuthun, was nicht gegeben war; er 
muß in die zu referirende Rede vervollſtaͤndigende Saͤtze hinein⸗ 
fuͤgen, ſo gut als er von derſelben Ueberfluͤſſiges abſondern, 
und Anderes, was in der lebendigen Rede von einander entfern⸗ 
ter ſtand, naͤher zuſammenruͤcken muß. So kann es ihm leicht 
begegnen, daß er weniger natuͤrlich erzaͤhlt, wenn gleich ſeinem 
Zwecke gemaͤß, ſo wie, daß er der Rede eine Beſtimmtheit, Be⸗ 
vaͤchtlichkeit und Bemeſſenheit gibt, die ſie im Munde des Spre⸗ 
chers, deſſen Produkt ſie ſein ſoll, nach der Gemuͤthsſtimmung, 
in der er ſprach, nach den Verhaͤltniſſen, unter denen er ſprach, 
und nach ſeinen geiſtigen Faͤhigkeiten zu urtheilen, wahrſchein⸗ 
licherweiſe nicht gehabt hat. — Die ſchriftliche Abfaſſung unter⸗ 
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ſcheidet ſich hiermit von der muͤndlichen Rede, ſowohl von der, 
die als das zuerſt Hervorbringende angenommen wird, als von 
derjenigen, welche im Wiedererzaͤhlen eines Gehoͤrten beſtehen ſoll. 
Muͤndliche Tradition, zumal wenn ſie aus friſchem Gedaͤchtniſſe 
ein Vernommenes gibt, wird ſich das Beſtreben nicht anmerken 
laſſen, dem angeblichen Sprecher Worte in den Mund zu legen, 
die nur nach ſtyliſtiſchen oder logiſchen Regeln gemachte Entwicke⸗ 
lungen hingegebener Saͤtze oder Zwiſchenglieder ſind, um einen 
Theil mit dem andern zuſammenhaͤngig za machen. Sie wird 
vielmehr ihre eigene Zuthat von dem Empfangenen unterſcheiden, 
und dieſe Weiſe iſt ihr ſo natuͤrlich, daß, wenn man in einer 
ſchriftlichen Relation Beweiſe vom Gegentheil bemerkt, man ſicher 
ſein kann, hier nicht reine muͤndliche Tradition aufgenommen, 
ſondern dieſe vielmehr, falls ſie zum Grunde liegt, vom Kopi⸗ 
ſten veraͤndert vor ſich haben. Treffen aber in ſolchen ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Zuthaten oder Zuſammenziehungen und Verkuͤrzungen 
mehrere Referenten, wie unſere Evangeliſten, uͤberein; ſo fallt 
auch der Grund weg, das Uebꝛige, was Theil derſelben Relation 
iſt, von einem andern ordnenden Principe, als die ſchriftſtelleriſche 
Produktion iſt, abzuleiten, und Einiges einer Sage oder Tra⸗ 
dition, Anderes der ſchriftſtelleriſchen Bearbeitung, zuzuſchreiben. 
e) Es kommen zu dem Allen noch beſondere rhetoriſche und ora⸗ 
toriſche Kunſtgriffe, die ſich die ſchriftliche Darſtellung vor der 
mundlichen 2:1 Nutze zu machen pflegt, z. B. in der Stellung 
der Worte, in der Anknuͤpfung der Saͤtze, in den Uebergaͤngen 2c. 
Auch laͤßt ſich f) recht wohl merken, was den Anſchein hat, 
eher auf Leſer, als auf Hoͤrer, berechnet zu ſein, wohin wir 
nur den Fall rechnen wollen, wenn der Darſteller, damit man 
ihn verſtehe, Kombinationen oder Abſtraktionen vorausſetzt, 
wozu gleichwohl nicht in dieſer Mittheilung, ſondern erſt anderswo 
in ſeinem Werke die erforderlichen Praͤmiſſen gegeben wer⸗ 
den. Ferner iſt es auch g) nicht die Gewohnheit der Sage oder 
uͤberhaupt der muͤndlichen Mittheilung, vom Beſondern ſo auf's 
Allgemeine zuruͤckzugehen, als ob Erſteres zu dieſem in das Ver⸗ 
haͤltniß eines Beiſpiels oder eines Erweiſes habe geſetzt werden 
ſollen, und, nachdem nun das Beſondere beigebracht iſt, der Er⸗ 
zaͤhler wieder zum Allgemeinen, wie zum vorausgegebenen Thema 


zuruͤckkehren muͤßte. Am allerwenigſten duͤrfen wir glauben, 
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einen ſolchen Uebergang von der muͤndliche: Tradition gemacht 
zu ſehen, wenn dies Allgemeine, womit geendigt wird, nur 
eine Formel iſt, die, um Bedeutung zu erlangen, erſt der Fort⸗ 
ſetzung der Rede und der Verbindung mit etwas Anderm ent⸗ 
gegen ſehen muß. Sehen wir aber endlich h) Maſſen von Er⸗ 
zaͤhlungen, wie in unſeren Schriftwerken, neben einander ange⸗ 
reihet, nach Verwandtſchaft des Inhalts, und ſo, daß 
ſich dadurch Ganze zuſammenordnen, und dieſe wieder im Ver⸗ 
haͤltniß zu einander Geſchichtsperioden bilden; ſo haben wir das 
ſichere Kennzeichen ſchriftſtelleriſcher Anordnung, oder einer ſolchen, 
wie ſie die Weiſe der muͤndlichen Ueberlieferung nicht iſt. — 

Nach dieſen Voreroͤrterungen wird es nun nicht ſchwer ſein, 
uͤber das angebliche Verhaͤltniß unſerer Schriften zur Tradition 
zu urtheilen. Wir erproben die Anwendung jener Kriterien nur 
an einigen Faͤllen. Iſt zwiſchen lebendiger Rede und ſchriſtlich 
abgefaßter derſelbe Gegenſatz, wie zwiſchen Natur und Kunſt, 
und duͤrfen wir von dieſem Satze wie von dem Allgemeinſten aus⸗ 
gehen; ſo koͤnnen wir wohl zuerſt ſolche Beiſpiele der in unſern 
Evangelien gemachten Redemittheilung in Erinnerung bringen, 
an denen man bemerkt, daß den angeblichen Sprechern, — 
Jeſu und andern Perſonen, — Worte in den Mund gelegt wer⸗ 
den, welche ſich, der materiellen Wahrheit unbeſchadet, doch der 
Form des Ausdrucks nach bei weitem nicht ſo natuͤrlich in die 
Verhaͤltniſſe der redend eingefuͤhrten Perſonen, als in den Plan 
des Erzaͤhlers einfuͤgen, und auch nicht von ſolchen Erzaͤhlern 
abgeleitet werden koͤnnen, denen ſich das Bild des Schauplatzes 
wo, und des Zuſammenhanges, in welchem, das Wort der 
Relation gehoͤrt worden ſein ſoll, eingepraͤgt gehabt haͤtte. Wir 
wollen indeß ſolcher Beiſpiele nur wenige anfuͤhren. In n. 22 
ſagen Jeſu Juͤnger, um ihre Bitte, Jeſus moͤge das, um ihn 
verſammelte, Volk entlaſſen, zu begruͤnden, nach unſern Refe⸗ 
renten folgende Worte: 

Matth. 14, 15. K. Mark. 6, 36. ors fon Luk. 9, 12. c- 
enuõs torw & rdog 4s sortv 6 roxo0g x. Ado roa 0x4ove, 
*. 7 dea non Tag7;l- 1 Ge jjoͤn 10, ry ors cdaͤe z 
He, enoluoov roug au au robg, eM rom N 
OxAovg, Iva x. r. 4. live x. r. 1. 


Man darf wohl fragen: ſollten Jeſu Juͤnger, wenn Jeſus 
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am wuͤſten Ort, dem eigens fuͤr fie erwaͤhlten, ſich befand, ihm 
als Urſache, warum das Volk zu entlaſſen ſei, vorſtellig gemacht 
haben, es ſei hier ein wuͤſter Ort? Das wohl kaum. Es iſt 
nur der Schriftſteller, der, weil er eines Grundes fuͤr die Bitte 
bedurfte, der Darſtellung oder der Einkleidung halber in das 
Geſprochene hineintraͤgt, was nach ſeiner Anſicht ein Beſtimmungs⸗ 
grund fuͤr Jeſum, das Volk zu entlaſſen, ſein mußte, ungeach⸗ 
tet dies Wort ſo in der Wirklichkeit nicht vorgekommen ſein wird, 
und nicht haͤtte vorkommen koͤnnen, ohne affektirt zu erſcheinen. 
Wohl kaum kann, um ein anderes Beiſpiel zu erwaͤhnen, Jeſus 
geſagt haben, was ihn in n. 18. Luk. 8, 46. ſagen laͤßt: es hat 
mich Jemand angeruͤhret, denn ich fuͤhle, daß eine Kraft von 
mir ausgegangen iſt. Es iſt nur der Schriftſteller, der die Ver⸗ 
ſicherung Jeſu durch einen Grund unterſtuͤtzen will, und dieſen 
Grund nach der Konjektur, die er ſich von dem Wiſſen Jeſu uͤber 
die vorgegangene Beruͤhrung bildet, einrichtet (Paulus Komment. 
1. Th. S. 564). So iſt's auch ferner wohl nicht wahrſcheinlich, 
daß Jeſus zu ſeinen Gefangennehmern geſagt habe, durch das, 
was ſie an ihm beginnen, muͤſſe die Schrift erfuͤllet werden 
(Maith. 26, 56.). Eher koͤnnte man glauben, Jeſus habe das 
zu dem, mit dem Schwerdte hauenden, Petrus geſagt, wie es 
denn Matthaͤus 26, 24. zwar auch ſo vorſtellt, aber nur in einer 
Einſchaltung in den urſpruͤnglichen Text, wie man daraus ſieht, 
daß ein paar Zeilen darauf Matthaͤus mit den Andern an dem 
gleichen Orte dieſe Berufung auf die Schrift beibehaͤlt (wiewohl 
er ſie nun in eine Anmerkung des Erzaͤhlers verwandelt). Lukas 
gibt andere Worte, indem er die angemeſſenern den fruͤher in der 
Erzaͤhlung gegebenen ſubſtituiren zu wollen ſcheint (Luk. 22, 53. 
d auvrh t vudv ij Won xat 7 & Coοο, tod oxotove), und laͤßt 
ſich dies als ſeine Abſicht vorausſetzen; ſo beſtaͤtigt er, was wir mei⸗ 
nen. Unſere Erzaͤhlungen melden ferner, daß Jeſus bei ſeiner An⸗ 
naͤherung an Jeruſalem, um in die Stadt einzuziehen, ein Reitthier 
verlangte. — Das hat nichts Unglaubliches. Wenn aber hinzu⸗ 
geſetzt wird, er habe ein ſolches verlangt, worauf noch nie 
ein Menſch geſeſſenz ſo wird wohl wiederum in die ur⸗ 
ſpruͤngliche Rede eingetragen, was eine beſondere Reflexion den 
Verhaͤltniſſen Jeſu und ihm ſelbſt angemeſſen zu ſein erachtete, 
eine Reflexion jedoch, die wir uns wohl weder ſo fruͤh entſtan⸗ 


12 1. Th: Data in Bezug auf eine nichtſrifti. Einigungsn. d. ev. Ber. 


den, noch von der Wichtigkeit denken koͤnnen, daß ihr ein Ein. 
fluß auf die Bildung der erſten Erzaͤhlung von der Sache zuge⸗ 
trauet werden koͤnnte. — Prüfende Beurtheiler der evangeliſchen 
Darſtellungen haben darauf hingewieſen, daß die aus Jeſu Munde 
referirte Vorausankuͤndigung ſeiner zukuͤnſtigen Auferſtehung an⸗ 
dern Geſchichtsdatis zufolge, — naͤmlich zufolge der Verwunde⸗ 
rung ſeiner Juͤnger uber das Verſchwundenſein ſeines Leichnams 
aus dem Grabe, und zufolge ihres Widerſtrebens, etwas Wun⸗ 
derbares dabei vorauszuſetzen, — kaum fuͤr faktiſch gehalten 
werden koͤnne, und daß alſo ſpaͤter in die Worte Jeſu eine groͤßere 
Beſtimmtheit hineingelegt worden ſei, als ſie ſelbſt urſprünglich 
gehabt haben moͤgen. Wir fuͤhren dies nur nebenbei an, weil 
wir wohl einſehen, daſt dieſe Verwandlung des Unbeſtimmtern 
in's Beſtimmtere, wenn auch zugegeben, doch nicht nothwendig 
mit ſchriftlicher Geſtaltung zuſammenhaͤngt; jedoch iſt immer auch 
kein authentiſcher Beroeis vorhanden, daß die praͤſumtiven Schoͤ⸗ 
pfer der hier hypothetiſch angenommenen Tradition bereits ſelbſt 
dieſe Deutung, und die ihr gemaͤße Umwandlung, gemacht haͤt⸗ 
ten. So kommen nun aber auch Beiſpiele ſelbſtgebildeter Rede 
b) bei unſeren Shriftſtellern einzeln ver. Wahrſcheinlich for⸗ 
mirt Lukas 23, 37. die Worte ſelbſt, wenn er von den Roͤmiſchen 
Soldaten referirt, ſiꝛ haͤtten Jeſum am Kreuze mit den Worten 
verhoͤhnt: Biſt Tu der Juden Konig, ſo hilf Dir ſelbſt, als 
ob die Roͤmer geglaubt haͤtten, ein Judenkoͤnig muͤſſe ſich ſelbſt 
vom Kreuze losmachen koͤnnen. Wenigſtens koͤnnen wir uns nicht 
dieſe Rede aus dem Quell der von Augenzeugen ſich herſchreiben⸗ 
den Tradition gefloſſen denken. Im Matthaͤus gibt es der Bei⸗ 
ſpiele ſolcher Art Redebildungen mehrere, und zwar ſolche, die 
bloß des Erzaͤhlers eigene Darſtellungsweiſe zum Grunde haben. 
Matthaͤus gibt z. B. n. 16. zwei Parabeln mit Auslegung, die 
eine vom Saͤemann (769 ' 07+{00x705) ; die andere vom Un⸗ 
kraut (1.5 N j,ẽmq). So wie er dieſe Parabeln ſelbſt unter⸗ 
ſcheidet, laͤßt er ſie auch von den Perſonen unterſchieden werden, 
welche er redend einfuͤhrt. Die Juͤnger muͤſſen zu Jeſu ſagen 
(Kap. 13, 36.): qodoov yp Thy πννẽA gol TOY Lilariov v 
qa yood, ja Jeſus ſelbſt, indem er die erſte dieſer Parabeln 
auslegt, muß mit dem Schriftſteller diſtinguirer d ſagen (Kap. 

18, 18.) : oͤrelg od Exotours: i wepufolty 1035 oxl- 
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oorog. v. 13. Worte, die im Munde Jeſu nicht naturlich 
ſind, deshalb nicht, weil die Parabel, um deren Auslegung 
er von den Juͤngern gebeten wird, in dieſem Augenblicke die 
einzige, ſo eben vorgetragene, war, und zu andern Parabeln 
noch kein Verhaͤltniß hatte, daß ſie davon als Parabel vom 
Saͤemann aus druͤcklich haͤtte unterſchieden werden muͤſſen. — 
Auch bei Markus gibt es Beiſpiele, daß er den Standpunkt 
des Sprechenden mit dem des Schriftſtellers verwechſelt. Dies 
geſchieht z. B. wenn nach ihm Jeſus ſeine Junger die Zwoͤlf 
nennen ſoll (Mark. 14, 20.), oder wenn Jeſus den Ausdruck 
gebrauchen ſoll: dieſes Evangelium (14, 9). Noch ein Bei⸗ 
ſpiel wolle: wir anfuͤhren c) von ſchriftſtelleriſcher Ruͤckſicht 
auf den Plan der Erzaͤhlung und auf das Beduͤrfniß von Leſern, 
wie man ſolche Ruͤckſicht in der gemeinſchaftlichen Relation zuwei⸗ 
len genommen findet. Es heißt z. B. „es kamen die Sadducaͤer, 
diejenigen , welche die Auferſtehung leugnen“ (Matth. 22, 23. 
vergl. die Parallelſt.). Als Vorbereitung zu dem, was in der 
Erzaͤhlung folgt, war dieſe Angabe ganz an ihrem Orte. Nun 
iſt ſie aber, wie wir ſpaͤter ſehen werden, ganz im Geiſte der, 
durchweg in unſern Evangelien gehaltenen, Erzaͤhlungsweiſe. 
Wir dürfen ſie alſo um ſo eher als eine ſchriftſtelleriſche anſehen, 
und haͤtten an ihr ſchon ein Beiſpiel, wie auch das gemeinſchaft⸗ 
lich Ausgeſprochene noch nicht darum in der Ueberlieferung ſeine 
Quelle habe, weil es das üͤbereinſtimmig Ausgedruͤckte aller 
drei Referenten iſt. Geſetzt aber auch, Analogieen beſtimmten 
hier unſer Urtheil nicht, wuͤrde man glauben koͤnnen, die muͤnd⸗ 
liche Ueberlieferung habe ſich zu der Sorgfalt verbunden erachtet, 
dieſen erklaͤrenden Beiſatz zu machen? — Anderwarts iſt wie⸗ 
derum, wie wir bemerkt haben, d) die abgemeſſene Kur ze der 
Rede ein deſto ſichereres Merkmal ſchriftſtelleriſcher Abfaſſung, 
je weniger nach den Umſtaͤnden, welche die Rede veranlaßt haben 
ſollen, vorauszuſetzen iſt, daß ſich letztere auf einen ſo 
geringen Umfang beſchraͤnkt, oder in einen ſo 
engen Gedankenkreis eingeſ<loſſen haben follte. 
Beiſpiele dieſer Art ſtellen ſich dar in den Relationen von n. 9. 
bis n. 12. und n. 14., wo die Rede praͤciſer, als deutlich iſt, und 

der wiedergebende Erzähler ſi zu hüten scheint, daß er ja nicht 
mehr gebe, als das geſtellte Thema nothwendig erfordert, ſon⸗ 
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dern vielmehr nicht einmal ſo viel. Denn es ſcheinen hier ſogar, 
namentlich in n. 11. ſinnerklaͤrende Zwiſchenſaͤtze zu fehlen). 
Wir koͤnnen das Geſtaltungsprincip hier wiederum nicht in der 
muͤndlichen Tradition ſuchen, da ſich ihr der Plan, mehrere eklek⸗ 
tiſche Darſtellungen, wie ſie hier auf einander folgen, anzureihen, 
und doch einer jeden die Form einer Geſchichte zu geben, 
nicht unterlegen laͤßt. Andere Beiſpiele kurzer Faſſung, wie 
wir ſie von muͤndlicher leberlieferung nicht, ſondern nur vom 
Schriftſteller, ableiten koͤnnen, ſind n. 28. (Matth. 8, 35. 36. 38. 
vergl. die Parallelſt.), wo durch ein dreimal angebrachtes ellipti⸗ 
ſhes yo Ausſpruͤche, die in der Aufeinanderfolge ſtehen, in 
wechſelſeitige Abhaͤngigkeit geſetzt werden, ſo daß die zum Ver⸗ 
ſtehen der Worte verlangte angeſtrengtere Reflexion nur bei Le⸗ 
ſern vorausgeſetzt werden kann. — Ferner n. 20., wo Jeſus 
den Juͤngern, die er ausſenden will, nur eine kurze Inſtruktion 
bloß uͤber die Art, wie ſie die Reiſe von Ort zu Ort 
machen ſollen, zumißt, aus welcher Inſtruktion man nicht viel 
mehr erfaͤhrt, als das Faktum ſelbſt beſagt, daß Jeſus die Juͤn⸗ 
ger, ohne ihnen eine beſtimmte Reiſerichtung anzuweiſen, aus⸗ 
ſendete. Matthaͤus iſt zwar wortreicher, hat aber, wie bei an⸗ 
derer Gelegenheit bemerkt werden wird, nur compilirt. Ander⸗ 
warts drucken ſich die Referenten ſelbſt ſo aus, als wollten ſie das 
Referirte fur die Quinteſſenz des Geſprochenen angeſehen wiſſen, 
z. B. n. 47., wo die Vorbemerkung Mark. 12, 88. (vergl. die 
Parallelſt.) die Anlage macht auf einen laͤngern Vortrag, und 
gleichwohl von der mitzutheilenden Rede nur wenige Worte ange⸗ 
fuhrt werden, ohne daß man ſieht, wie gerade die Auswahl 
dieſer Worte durch den Zuſammenhang beſtimmt worden ſei. 
Matthaͤus liefert hier zwar wieder mehe, aber wiederum nur 
Kompilirtes. Andere Beiſpiele einer viel zu kurzen Relation ſind, 
wie wir bereits oben bemerkt haben, in der Leidens geſchichte. 
Es ſcheint, als ſei da Alles nur muͤhſam zuſammengebracht. 
Unter dem mitgetheilten Stoffe haben wir nun auch wiederum 
e) Stuͤcke anderer Art, ſo rg fal ti g ane Waren er 


) Es fehlt in n. 11. vor dem Sage: der Menſ epſohn iſt Here 
des Sabbaths, das Mittelglied , daß David, indem er die Schaubrode 
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Reden, beſtehend aus eng verbundenen und langen Satz⸗ 
reihen, die ſchon, um Eigenthum mündlicher Ueberlieferung 
werden zu kianen , und bevor ſie der erſte Ueberlieferer in s Ge⸗ 
daͤcheniß haͤtte ſaſſen koͤnnen, ſchriſtlich haͤtten concipirt werden 
muſſen. Es gehoͤren darunter viele der laͤngern Parabeln, und 
Nedeſth>e- wie u. 44. und n. 49. An manchen Reden dieſer 
Art verrathen es aber gewiſſe beſondere Kennzeichen, daß ſie ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Kunſiprodukte, und alſo keineswegs ein durch Repro- 
duktion aus dem Gedaͤchtniſſe Entſtandenes ſind. In dieſe 
Klaſſe ſind zu rechnen die fogenarnte Bergpredigt; die Darſtellung, 
weiche das Evangelium von der Veſtimmung der Parabel vom 
Saͤemann (u. 16.) gibt (uber deren kuͤnſtliche Anlage an einem 
andern Orte beſonders geſprochen werden wird) u. a. So wie 
aber überhaupt Manches in der hiſtoriſchen Darſtellung unſerer 
dbereinflimmenden Evangelien vorkommt, was ſich ſchwerlich 
als Beſtandtheil einer muͤndlich fortgepflanzten evangeliſchen Ueber⸗ 
lieferung - fixirt haben wuͤrde, wie z. B. das Apoſtelverzeichniß, 
ſo kommen auch 1) Anfuͤhrungen von Thatſachen und den dazu 
gehörigen Reden vor, die nur den Zweck haben konnen, Theile 
eines geſchichtlich ſich entwickelnden Schriftganzen, ſo wie es 
auf Le ſer berechnet iſt, zu ſein, und deren Erwaͤhnung nur der 
auf ein Geſchichtsge nzes ausgehende Geſchichtsſchreiber nothwen⸗ 
dig finden konnte. Wir duͤrfen dahin wohl rechnen die Erzaͤhlun⸗ 
gen von dem Auftrage Jeſu zur Bereitung des Paſcha, von der 
Ausſendung der Junger w. — | 

Es wurde oben bemerkt, daß der Schriftſteller, indem er ſich 
unter die Botmaͤßigkeit der Reflexion und der Kunſtregeln ſtellt, 
leicht dem Natürlichen, — wenn er Specielles darſtellen ſoll, — 
ſich entfremdet, oder auch das aus den Augen laͤßt, worauf der⸗ 
jenige den Blick vor Allem richtet, dem es um eine anſchauliche 
Vorſtellung zu thun iſt. Dieſer Fall iritt bei unſern Schrift⸗ 
ſtellern oͤfters ein, ja er iſt Regel. Sie wahlen aus, verkuͤrzen, 
reihen Konkretes nur beiſpielsweiſe an einander, und kehren, 
wenn ſie das Specielle kurz beruͤhrt oder ſummariſch erzaͤhlt haben, 
wieder zum Allgemeinen zuruck, um von da wieder zu einem 
Andern fortzugehen. Wodurch das Einzelne ein fragmentari⸗ 
ſes Auſehen erhalt, ſo daß ſich faſt die ganze Summe des Bei⸗ 
gebrachten nach Faſſung und Verknupfung in ** gegen 
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die Weiſe muͤndlicher Ueberlieferung ſtellen laͤßt. Das Einzelne 
iſt nichts fuͤr ſich; es iſt aus dem Verbande der Wirklichkeit los⸗ 
getrennt, die Verknuͤpfung mit Umſtaͤnden iſt Nebenſache, und 
wird nur uͤbergangshalber gemacht, um auf das zu kommen, 
was der Schriftſteller meiſtens nach dem Plane einer Sachordnung 
herausgeſtellt wiſſen will. Sowohl die Anordnung der Maſſen, 
als die Faſſung des Einzelnen, deutet auf ſchriftſtelleriſchen Plan. 
Da man jetzt gar zu gern, wenn die Frage uͤber den Urſprung 
der Evangelienharmonie erhoben wird, Alles, was hierbei begreif⸗ 
lich oder raͤthſelhaft zu ſein ſcheint, auf muͤndliche Tradition zu⸗ 
ruͤckſchiebt, ſo wird die durch's Einzelne hindurch gefuͤhrte Nach⸗ 
weiſung, daß die Stuͤcke die, unter dieſer Bedingung vorauszu⸗ 
ſetzende, Form gar nicht haben, und daß ſie nur die nach ſchriſt⸗ 
ſtelleriſchen Berechnungen eingerichtete haben, nicht unzweckmaͤßig 
ſein. Wir werden dieſe Nachweiſung = _ * , uns 
jedoch dabei auch der Kuͤrze befleißigen. 

Der Anfang moͤge gemacht werden mit n. 8. Mark. 1, 40 
bis 45 (vergl. die Parallelſt.). — Wir haben hier eine kleine 
Erzaͤhlung, die ein Faktum zur Unterlage hat. Der Hergang 
des Faktums bleibt im Verborgenen, und nur die geſprochenen 
Worte Jeſu treten als Hauptzweck der Mittheilung hervor, und 
dieſe Worte enthalten weiter nichts, als das, dem geheilten 
Ausſaͤtzigen gegebene, Verbot, etwas von der geſchehenen Hei⸗ 
lung laut werden zu laſſen. Man merkt es dieſem kleinen Stuͤck 
ſogleich an, daß es nicht in muͤndlicher Tradition und Behufs 
derſelben gebildet worden ſein koͤnne. Denn welcher Bildner der 
Erzaͤhlung es fuͤr allein wichtig hielt, die Worte jenes Verbots 
auszuzeichnen, der mußte ſeine Wichtigkeit gegen Anderes berech⸗ 
net, und die Abſicht gehabt haben, das Geſprochene mit Anderm 
in Beziehung zu ſtellen, daß die Wichtigkeit der Notiz und der 
Nachricht davon, ob dieſes Verbot gehalten, oder nicht gehalten 
worden ſei, und welchen Einfluß der eine der beiden Faͤlle ge⸗ 
habt habe, auf irgend eine Art einleuchtete. Die Tradition 
alſo, ſie als Bildnerin angenommen, haͤtte hiermit eine einzelne 
Nachricht gebildet in der Abſicht, um nicht bei der einzelnen ſtehen 
zu bleiben — was wir wohl eher als ih: einem Schriſtſteller zu⸗ 
trauen koͤnnen. Daß die Geſchichte einzeln erzaͤhlt worden ſei, 
folgt aus der andern Stellung, die ihr Matthaͤus gibt, nicht. 
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Er erwaͤhnt davon, daß der Geheilte das Verbot nicht ge⸗ 
halten habe, nichts, und ſo ſind es bloß die Worte Jeſu, was 
er als Wichtiges referirt, beinahe, als ob es ihm hauptſaͤchlich 
auf das Wort Jeſu ankaͤme, daß der Kranke ſich den Prie-. 
ſtern zeigen, und das verordnete Opfer darbringen ſolle 
Aber auch die Nachricht ſo genommen, haͤtte ſie keine Bedeu⸗ 
tung, wenn ſie nicht mit anderem evangeliſchen Stoffe in 
Verbindung geſetzt wurde. Wir vermiſſen hier auch die Art, wie 
die muͤndliche Mittheilung zu verfahren pflegt, wenn ſie von 
einer merkwürdigen Rede eine iſolirte Nachricht gibt, naͤmlich daß 
ſie dann nicht vergißt, die Zeit⸗ und Ortsverhaͤltniſſe, unter 
denen das merkwuͤrdige Wort geſprochen worden iſt, naͤher anzu⸗ 
geben. Was die Erzaͤhlung, ſo wie ſie Matthaͤus gibt, in einer, 
zum Lehrbehuf gebildeten, apoſtoliſchen Tradition oder in einem 
muͤndlichen Urevangelium geſollt haͤtte, wenn ſich nicht eine be⸗ 
ſondere Reflexion uͤber Jeſu mitgetheiltes Wort damit verband, 
laͤßt ſich noch weniger einſehen. Begreiflicher wird Alles, wenn 
wir annehmen, der Schriftſteller, der es auf ein Geſchichtsganzes 
angelegt hatte, machte dieſe Erzaͤhlung zu einem Mittelgliede 
ſeiner ſucceſſiv ſich verlaͤngernden Darſtellung. Da in ihr das 
Moment liegt: Jeſu Ruf verbreitete ſich wider ſeinen Willen; 
ſo darf nur gefragt werden, wer die Abſicht wohl eher gehabt 
haben koͤnne, mit der allmaͤhligen Verbreitung des Rufs Jeſu 
anzufangen, oder dieſen Ruf uͤberhaupt zum Gegenſtand ſeines 
Erzaͤhlerintereſſes zu machen, ob die muͤndliche Tradition, oder 
ein Schriftſteller. — 

Die naͤchſtfolgende Erzaͤhlung vom Paralytiſchen (n. 9.) iſt 
nicht traditionell, ſondern gibt ſich, ſo wie ſchon durch ihre Praͤ⸗ 
cifion und Anwendung ſtyliſtiſcher Kunſt (man ſehe Matth. 9, 6. 
und Parallelſt.), ſo auch durch ihr Schweben in der Mitte von 
Anderen, worauf fie theils zuruͤck, theils vor ſich hinſieht, als 
einen ſchriftlichen Entwurf zu erkennen. Gerade das, was eine 
ſpecielle Erzaͤhlung aus einzelnen Momenten der Anſchauung zu⸗ 
ſammengeſtellt haben wuͤrde, um eine in ſich zuſammenhaͤngende 
geſchichtliche Darſtellung zu erhalten, und was ſie gebraucht 
haͤtte, um eine verſtaͤndliche Erzaͤhlung einer beſondern That⸗ 
ſache zu ſein, gerade das iſt's, was hier fehlt. Wir erfahren 
nicht, warum man diesmal Jeſu Anweſenheit ſo eilig benutzte, 

9 * 
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um den Kranken, auf welchem Wege es auch wart, vor ihn zu 
bringen, und wie es kam, daß die Phariſaͤer und Schriftgelehr⸗ 
ten, deren Rede mit der Rede Jeſu in Wechſelbezichung zu ſetzen, 
der Hauptzweck des Stücks ſein ſoll, gerade jetzt in Jeſu Naͤhe 
und in dem Hauſe, wo die Heilung geſchah, verſammelt waren. 
Erſt wenn wir weiter leſen in den folgenden Stuͤcken, werden 
uns die Zuſammenſtellungen deutlicher. In dem unmittelbar 
Folgenden find namlich wieder die Pharifuͤer die Perſonen, welche 


Wechſelgeſpräche mit Jeſu veranlaſſen, und zwar noch einen 


Schritt weiter gehen, als hier, indem ſie Tadel aͤußern, 
hier aber nur einen Argwohn blicken laſſen, der, wie es ſcheint, 
auch wieder unterdruͤdt wird. Man ſieht alſo, unſere Erzählung 
ſollte den Anfang machen, Jeſum mit Phariſaͤern und Schrift⸗ 
gelehrten in Beruͤhrung zu bringen, und weiter nichts enthalten, 
als die von letztern genommene Veranlaſſung, Jeſum von nun 
an mit Argwohn zu betrachten, und aus dieſer Nii>ſttht wird 
das veranlaſſende Faktum ſelbſt, oder die Gelegenheitsurſache, 
nicht beſchrieben, was man ein Beſchreiben nennt, ſondern in 
der Beziehentlichkeit nur ſummariſch angegeben, und die Phariſaͤer 
find, wie auf Verabredung, hieher zuſannnengeſellt, ein Faktum 
zu ſehen, das Worte veranlaßt, und zwar ſolche Worte, die ge⸗ 
rade dieſen Zuſchauern, Andern nicht, obwohl der Bericht auch 
Anderer gedenkt, auffaͤllig geweſen ſein ſollen, und dieſes Zu: 
ſammentreffen faͤllt (bei Markus und Lukas wenigſtens ganz ſicht⸗ 
lich) in diejenige Periode, von welcher der Schriftsteller an⸗ 
heben muß, um die ſpaͤteren Erfahrungen Jeſu von phariſaͤi⸗ 
ſcher Oppoſition begreiflich zu machen. — Das Alles ſcheint 
doch Zuſammenſtellung und Anordnung ſchriftſtelleriſcher Kunſt 
zu ſein. Matthaͤus zwar ſtellt das Stuͤck anders, als Mar⸗ 
kus und Lukas, aber er liefert es doch auch mit dem, bei 
jenen folgenden Stucke, verbunden, und iſt ſo weit entfernt, 
eine traditionelle Darſtellung zu geben (d. h. die einem An⸗ 
dem ſagen will, was er wiſſen muf, um ſich das Auſſallende 
erklaͤrlich zu machen), daß er obendrein den Bericht der Ar⸗ 
muth nn die er bei den uebrigen nuch als Erzählung 


n. 10 Wie das Stuck von allen Neferenten mit dem Vos 


rigen verknuͤpft gegeben wird, ſo muß es gleich urſpruͤnglich 
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dieſe Verknuͤpfung gehabt haben. Das Faktiſche (die Beru⸗ 
fung des Zoͤllners) tritt hier wieder in den Hintergrund, und. 
nur das Gaſtmahl wird als Gelegenheit, und das Speiſen mit 
den Zoͤllnern wird als Verattlaſſung erwaͤhnt von Reden, die 
Jeſus, wie in jenem Stuͤcke, in Beziehung auf phariſaiſche 
Reden ausſpricht, und zwar, hier wie dort, in die Nothwen⸗ 
digkeit geſetzt, ihn Kleinmeiſterei zu beſchaͤmen. Man muß 
das um ſo mehr fuͤr kuͤnſtliche Zuſammenſtellung halten, je we⸗ 
niger es ſich denken laßt, daß nicht zwiſchen der Heilung des 
Paralytiſchen, und dieſem Gaſhnahle, manches andere, wenn 
gleich nicht von derſelben Art, doch ebenfalls Merkwuͤrdig: vor⸗ 
gefallen ſein ſollte, und daß dit Phariſaͤer, haͤtten ſie Jeſum 
aus Scheelſicht wegen ſeiner Theilnahme am Gaſtmahl Vorwuͤrfe 
machen wollen, nicht lieber gelegenere Zeit wuͤrden abgewartet 
haben, anſtatt das Haus des Gaſtgebers zum Schauplatz bs 
Displits zu machen — 

vi 11. und 12. kommen wieder (Mark. 2, 23. f.) die Pha: 
riſger vor, und geben wieder bei ganz kurz in det Erzaͤhlung 
angegebenen, Veranlaſſungen Beweiſe von einem Kleinigkeitsz 
geiſte, der von Jeſu eben ſo wieder, wie es in jenen Stuͤcken 
geſchah, durch kurze treffende Antworten beſchaͤmt wird. Mar⸗ 
kus und Lukas haben die Stucke wohl ganz richtig mit jenen 
zuſammengeſtellt, weil ſie deſſelben Geiſtes ſind, und daß 
n. 9. und 10. zuſammengehbren und n. 11. und 12. gleich⸗ 
falls, das beſtaͤtigt auch Matthaͤus, als koͤnne er jener Zu⸗ 
ſammenſtellung das Zeugniß der Richtigkeit nicht verweigern. 
Aber die Zuſammenſtellung iſt auf einen Zweck berechnet, und 
behauptet fir dieſen Zweck eine gewiſſe Gradation. Im er⸗ 
ſten Stuͤcke u. 9. ſchoͤpfen die Phariſaͤer nur Verdacht gegen 
Jeſum, im zweiten und dritten ſtellen ſie ſchon zur Rede, in 
dem letzten n. 12. (Mark. 3, 1 — 6. vergl. die Parallelft.) 
lauern ſie auf einen Anklageguimb gegen ihn, und wie fie wieder 
beſchaͤmt werden, faſſen ud jetzt erſt feindliche Anſchlaͤge gegen 
ihn. — Ein Erzaͤhler, der ſo zuſammenreiht, muß haben eine 
beſtimmte Periode abſchließen wollen, an welche ſich anderweite 
Entwickelungen anknuͤpfen ſollten. Und dieſer Erzaͤhler ſollte 
vis Trabirion gewoſen ſein? Wir glauben, auch die er 
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liſche nicht, ſo wahr fie keine Anataxe war. Aber was wird 
nun fuͤr eine Periode und wie wird ſie abgeſchloſſen? Es ſoll 
gar nicht Geſchichte mitgetheilt, ſondern nur der Charakter der 
Phariſaͤer und ihre vergeblichen Verſuche, Jeſu beizukommen, 
ſollen hervorgehoben werden, und die abzuſchließende Periode 
wird nicht durch eine Zeitbeſtimmung begraͤnzt, ſondern es ſoll 
nur das ſimple Faktum, daß die Phariſaͤer irgendwann, 
ſei es, wenn es wolle, Jeſu nachzuſtellen, zuerſt angefangen 
haben, wie ein nach und nach zu Entwickelndes dar⸗ 
geſtellt werden, und zwar dargeſtellt durch an einander gereihte 
Thatſachen, die vielleicht nicht einmal der Zeitordnung nach zu⸗ 
ſammengehoͤren. — Das iſt doch unſtreitig e r ai 
gemacht, aber nicht fir lebendige Mittheilung. 

Das Stuͤck n. 14. (Mark. 3, 20 — 30. vergl. die Parallelſt.) 
iſt wiederum kuͤnſtliche Infammenſielung.7. Die Thatſache, daß 
ſich Jeſus gegen Laͤſterungen vertheidigt, wird mit der Nach⸗ 
richt von der Ankunſt der Verwandten Jeſu verbunden, — 
bei Markus, wenn wir zuerſt auf, _ ſehen, offenbar nach 
einer abſichtsvollen Verknuͤpfung. enn erſtlich geht er von 
einem Allgemeinen aus, nämlich ave; daß Jeſu Hei⸗ 
lungen uberhaupt zu gewiſſen Urtheilen Veranlaſſung gaben 
(Mark. 3, 10). Die Partheien, wie ſie ſein Bericht zuſam⸗ 

menſtellt, einigen ſich, ihrer ganz verſchiedenen Geſinnung un⸗ 
geachtet, in dem Zwecke, Jeſum in ſeinem Wirken zu hem⸗ 
men. Phariſaͤiſcher Seits geſchieht dies naͤmlich durch Liſte- 
rung ſeiner Heilkraft aus boͤſen Abſichten; von den Verwand- 
ten ſoll es geſchehen aus guten, um ihn vom Schauplatz einer, 
die Kraͤfte zu ſehr in Anſpruch nehmenden, Thaͤtigkeit zu ent⸗ 
fernen. Dieſe Partheien kommen zwar bei Markus nicht gleich⸗ 
zeitig zuſammen (denn Mark. 3, 22. macht eine Sonderung), 
aber eben weil nun gleichwohl bei der dennoch vorhandenen Ver⸗ 
knuͤpfung das Hiſtoriſche ganz zuruͤcktritt, iſt die Zuſammen⸗ 
ſtellung ejne abſichtliche, als muͤßten doch die Verwandten, um 
des Parallelismus des zu Erzaͤhlenden willen, do. ſein. — Mat- 
thaͤus verknuͤpft nicht auf die Art, wie Markus, aber er hat 
das Reſultat davon. Die Verwandten und jene Liſterer ſtehen 
auch bei ihm neben einander. Nach ihm ſoll, — —; dies iſt ſein 
Unterſcheidendes, — jene Laͤſterung nicht auf die Daͤmonen⸗ 
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vertreibungen Jeſu uberhaupt ſich beziehen (wie es der Fall bei 
Markus ſein mußte, wenn die Ankunft der Verwandten ein Motiv 
erhalten follte), ſondern auf einen ſpeciellen Fall. Dies moͤchte 
raditionell ſcheinen. Allein da doch Damonenvertreibungen 
etwas Gewoͤhnliches unter den Krankenheilungen Jeſu geweſen 
ſein ſollen (J. Matth. 8, 16); ſo ſieht man nicht, warum jener 
Laͤſtetung nur ein ſpetieller Fall zum Vorſchub gedient haben 
ſoll. Sei dem aber wie ihm wolle, es heißt dann, die Pha⸗ 
riſaͤer haͤtten von dieſem Falle gehoͤrt (val dont Matth. 
11, 20. Es muß alſo indeß Zeit verſtrichen ſein, und gleich⸗ 
wohl ſind die Phariſaͤer da, um abgefertigt zu werden vor den 
Verwandten; ja es wird geſagt, Jeſus, ihre Gedanken wiſſend, 
habe erwiedert u. ſ. w., als ob ſie unmittelbar Zuſchauer jener 
Handlung geweſen waͤren, und nun fuͤr ihre Gedanken die Be⸗ 
ſchaͤmung davon tragen follien, und dazu ſollen die Verwand⸗ 
ten auch kommen, waͤhrend Jeſus mit ihnen noch 
ſpricht v. 64. — Das iſt eine zwangvolle Verknupfung, 
bei welcher der verlorene Faden erſt wieder geſucht wird, aicht 
Tradition, ſondern Abirrung, — ich ſage Abirrung von Schrift. 
Was von des Matthaͤus Bericht geſagt iſt, gilt auch von dem 
des Lukas, der zwar Einiges verbeſſert, indem er die Anweſen⸗ 
heit der Liſterer anders vermittelt, aber denn doch wohl auch 
unpaſſend aus den Phariſaͤern bloße :e macht (Kap. 11, 15), 
die Ankunft der Verwandten (weil er das Stuͤck ganz anders 
geſtellt hat ) hier ausſchließt, und dennoch die Mutter Jeſu auch 
in Erwaͤhnung bringt, und zwar ebenfalls ſo, daß Jeſus an 
die Stelle der gluͤcklich geprieſenen Mutter auch hier Andere ſetzt, 
die noch eher gluͤcklich zu preiſen ſeien (v 27 u. 28). — Die 
Erwiederung Jeſu an die Laͤſterer iſt bet Matthaus und Lukas 
laͤnger als bei Markus, aber, wie man auch ſieht, kuͤnſtlich 
verlaͤngert, und im Folgenden gehen die Berichte beider Referen- 
ten auseinander. — 

n. 16. Haben wir ſchon vorhin als ein Kunſtproduft no- 
tirt, und behalten uns. das — daruͤber fuͤr einen andern 
Ort vor. — 


0) Daß Lukas felbſt die Stellung verändert habe, ſoll anderwirts 
werden. | 
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v. 17, 18. und 19. ſind N png 1 
hier alſo auszuſchließen— 

uv. 20. iſt vorhin {on nt worden Kine ins! hat 
ber. — Von den gemeinſamen Stücken iſt u. 22. {Speiſung 
der 5000) wieder bie Beſchreibung einer Thatſache) — hier aus 
zuſchließen. Wir treſfen nun zuerſt wieder auf 6. 28. (Mark. 8, 
27— 9, 1. vergl. die Parallelſt.). An dieſem Stücke haben 
wir ſchon oben die Praͤciſion, das dreimal folgende liprifthe vue, 
als Merkmal ſchriftlicher Abfaſſung bezeichnet © — — abet 
das, was hierher gehoͤrt, die Verknupfung der ganzen Rede 
mit veranlaſſenden Umſtaͤnden, ſo glauben wir ein mümdlichet 
Erzaͤhler, wenn er angab, Jeſus habe die Frage (fur wen man 
ihn halte) auf der angefangenen oder zurückgelegten Neiſe nach 
Cifarea Philippi gethan, könne die Angabe unmöglich gemacht 
haben, ohne von den Hoͤrern ebenfalls eine Frage zu erwatten 
daruͤber, was denn Jeſum wohl bewogen haben moge, erſt 
jetzt und gerade hier ſo zu fragen. Daruͤber aber hertſcht Still: 
ſchweigen. Man kommt auf den Gedanken, daß, weil der 
evangeliſche Geſammtbericht dem Ende der Geſchichte, alſo den 
traurigen Schickſalen Jeſu, ſich immer mehr naͤhert, und dieſer 
Annaͤherung eine eigene Erklirung Jeſu vorangehen ſoll, — 
daß zuvoͤrderſt dieſe letztere Erklaͤrung ihre Stellung, und ſodann, 
wenn ſie eingeleitet werden ſollte durch eine Antwort der Juͤnger, 
daß fie dieſe ihre Einleitung, und endlich, wenn dieſe Einlei- 
tung geſchehen ſoll durch eine vorausgeſchickte Frage Jeſu — 
die, wieder zweierlei ſondernd, zuvor nach der Meinung Anderer 
fragt, ehe ſie eine Befragung der Juͤnger um ihre eigene Mei⸗ 
nung wird — daß dann auch die votanlaufende Frage Jeſu 
thre Entſtehung d urch Kun, und das ſo geſtaltete Ganze 
ſeine Anlage und Ineinanderfuͤgung unter ſchriftſtelleri⸗ 
ſchen Berechnungen erhalten habe. Dieſe Anſicht beſtatigt 
ſich auch, wenn man auf n. 21. (Mark. 6, 14 — 16. und die 
Parallelſt.) zurückgeht, wo die verſchiedenen Urtheile uber Jeſum 
eben ſo, wie ſie hier von den Juͤngern angegeben wurden, zu⸗ 
erſt vom Schriftſteller, um eine neue Periode anzufangen, er⸗ 
waͤhnt werden, und dann wiederum vorwaͤrts geht zu dem Stuͤcke, 
auf welches wir nun kommen. — 

n. 29. von der Verklaͤrung, worin die dort erwaͤhnten Na⸗ 


Achten Datum. N IS7 


men: Elias uud Johannes auch wieder vorkommen, und die 
Junger in Beziehung auf die Erſcheinung beider eine andere 
Belehrung erhalten, und zwar, was wiederum wohl zu be⸗ 
merken iſt, eine Belehrung, wodurch ſie mit der, ihnen auf⸗ 
fillig geweſenen, Erklarung Jeſu , zum Tode gehen zu wollen, 
ausgeſoͤhnt werden konnten. Auch das: cdtoõ axovere , wel⸗ 
ches den Jungern als himmliſche Stimme entgegenſchallt, und 
man ſieht, das Stuͤck iſt uberhaupt auf Belehrung der Junger 
berechnet — war ihnen gerade in dieſer Periode zur Ermun⸗ 
terung nothwendig, da ſie durch jene Eroͤffnung Jeſu in ihrer 
Treue leicht wankend gemacht werden konnten (wie es Andere 
bereits geworden waren nach Joh. 6, 16). Kompoſition alſo 
_ 2 deuten auch hier auf \{riftſtelleriſthen Plan. — 

u. 30. Wieder Beſchreibung eines Faktums. — 

. 81. Jeſus kommt hier wieder auf ſeine frühere Erklaͤ⸗ 
—— Ziele er nachzugehen habe, zuruck. Wir finden 
dieſe Angabe gerade hier bemerkenswerth. Wir ſehen naͤmlich 
nicht, wie muͤndliche Tradition, ohne nach ſchriftſtelleriſcher Art 
+ Abtheilungen zu machen, und ohne Nöthigung, einen Zu⸗ 
ſammenhang herzuſtellen, alſo ohne die Regel einer verknuͤpfen⸗ 
den Darſtellung vor ſich zu haben, auf ſolche Wiederholung 
haͤtte kommen koͤnnen. Bloß Sthriftſteller- machen ſolche Ab⸗ 
und Anſahe; in mündlicher Tradition iſt fur fie kein Ort. Eben 
ſo" wenig laßt fic einſehen, wie es aus dem Leben gegriffen 
ſein ſoll, daß auf die, alle eiteln Hoffnungen niederſchlagende, 
Erklarung Jeſu uͤber feinen zu {ibernehmenden Tod, {|< ein 
Rang ſtr eit unter den Juͤngern erhoben haben ſoll, wie 

n. 32. meldet. Wollten wir uns auch ja dieſen. Streit 
mehr als einen Wetteifer der Junger in der Anhaͤnglichkeit an 
ihren Herrn denken, und uns etwa vorſtellen, jene Erklaͤrung 
Jeſu habe eben beſondere Proben der Anhaͤnglichkeit verlangt, 
und ſo ſei der Streit entſtanden; ſo wuͤrde dazu die Art, wie 
Jeſus die Belehrung der Streitenden verſucht, nicht paſſen, 
als welche darauf berechnet iſt, mehr die unbegruͤndeten Hoff⸗ 
nungen eines eiteln Duͤnkels abzuweiſen, und Vorrechte, wie 
ſie nur der Stolz verlangt, abzuſchneiden. Der Zuſammen⸗ 
hang iſt auch hier kein chronologiſcher, ſondern ein ſachlicher — 
naͤmlich die in dem einen und dem andern der verbundenen 
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Stuͤcke vorkommenden Reden find es, was die Kombination der⸗ 
ſelben veranlaßt hat. Es verlohnt ſich um ſo eher der Muhe, 
den Zuſammenhang in's Licht zu ſtellen, da weiter unten zwei 
ganz aͤhnliche Perikopen, n. 36. und 37. (Matth. 20, 17 — 19. 
und 20 — 28. vergl. Markus) ebenfalls nach Sachordnung 


verbunden vorkommen, wo aber der Nealzuſammenhang ein 
anderer, als hier, - iſt. Hier naͤmlich ſollen die Juͤnger nach 
dem, was ſie zufolge der Eiklärung Jeſu zu fürchten haben, 
den Meiſter bald zu verlieren, und als Verwaiſ'te allein ſtehen 
zu muͤſſen, die Nothwendigkeit fuͤhlen lernen, ſich deſto enger 
an einander anzuſchließen, und alſo, anſtatt, daß einer unter 
ihnen Vorrechte geltend mache vor dem Andern, was Abſon⸗ 
derung und Trennung herbeifuͤhre, ſollen ſie ſich einander, als 
gleichgeliebten Freunden des Meſſias, die gleiche Winde zu⸗ 
ſchreiben, und jeder von ihnen ſeine —— in der Ach⸗ 
tung des Geringſten unter ihnen, — ware er ſo gering, wie 
ein Kind, — an den Tag legen. Dies iſt der Zuſammen⸗ 
hang an der gegenwaͤrtigen Stelle. Weiter unten aber n. 36. 
und 37. wird er dadurch geknuͤpft, daß den Streitenden zu⸗ 
naͤchſt Demuth empfohlen, und ihnen deshalb das Bei⸗ 
ſpiel ihres Herrn vorgeſtellt wird, der das, was er willens 
zu ſein im vorhergehenden Stuͤcke erklaͤrt hatte (naͤmlich Matth. 
20, 17 — 19), nur zum Beſten Anderer, als ihr Diener, 
ausfuͤhrt. So weiſet die Belehrung in einem Stuͤcke auf 
das andere auch hier zuruͤck. — Wenn nun aber ſo die 
parallele Doppelheit beider Ganzen durch Sachordnung verknuͤpft 
iſt, und zwei Mal ſo vorkommt, und zwar beide Male auf 
beſondere Art; ſo ſollten wir doch meinen, das waͤre von ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Anordnung, wie ſie von traditioneller Zuſammen⸗ 
verknuͤpfung ſich unterſcheidbar macht, Beweis genug. Denn 
weder wird ſich die muͤndliche Erzaͤhlung ſo nach verſchiede⸗ 
nen Abſaͤtzen wiederholen, noch ſich in ſolche Planmaͤßig⸗ 
keit vertiefen, am allerwenigſten, wenn ſie das zu diſtingui⸗ 
rende Gleichartige nicht ſelbſt * Dit und n 
diſtinguiren will. — 

n. 34, (Kinderſegnung) bietet uns für unſern Zweck weiter 
keine beſondere Bemerkung dar, als die, daß, wenn wir uns 
die Mittheilungen der Tradition partifulariſirt und individuali- 


ſirt ſollten denken muͤſſen, es befremden mußte, wenn ſie zu 
dem, was ſie doch einmal als merkwuͤrdig hervorhob, die hier 
vermißte Ortsbeſtimmung nicht hinzugefuͤgt haͤtte.— 
u. 35. erzaͤhlt uns, wie Jeſus von dem beſondern Falle, 
da ein reicher junger Mann, aufgefordert ihm zu folgen, ſich 
nicht entſchließen kann, Hab und Gut zu verlaſſen, die Ab⸗ 
ſtraktion macht: die Reichen werden ſchwerlich in's Himmelreich 
kommen, und daß eben dieſe Aeußerung den Juͤngern beſonders 
aufgefallen ſei. Sollten denn aber den Juͤngern ſolche Beiſpiele 
nicht mehrmals, und ſchon viel fruͤher vorgekommen ſein? oder 
ſollte es uͤberhaupt beſonderer Beiſpiele bedurft haben, um das, 
was hier Jeſus als Erfahrungsregel aufſtellt, zu beſtaͤtigen? und 
wie kann eine ſolche Aeußerung uͤber die Reichen den Begleitern 
Jeſu noch auffallen, die eben nach ſolchen beſtehenden Welt⸗ 
verhaͤltniſſen von Andern abgeſondert waren, und das Lob der 
Reichen auch laͤngſt ſchon ſollen preiſen gehoͤrt haben mit Wor⸗ 
ten, wie ſie in der ſogenannten Bergpredigt vorkommen: Wehe 
euch Reichen, ihr habt euern Troſt dahin? (Luk. 6, 24. 25.) 
Wenn aber gleichwohl die Worte der Juͤnger auf einen ſchon 
laͤngere Zeit fortgeſetzten Umgang mit Jeſu zuruͤck weiſen, ſo 
ſehen wir hier wieder nichts, als ſchriſtſtelleriſche Anordnung und 
kuͤnſtliche Zuſammenfuͤgung.— 

Der Bericht beſchreibt von hier bis n. 39. die Reiſe Jeſu nach 
Jeruſalem. Wir koͤnnen uns, um hierbei eine allgemeine Anmerkung 
zu machen, auf keine Art überzeugen, daß das muͤndliche Urevange⸗ 
lium, lege man ihm einen Zweck unter, welchen man wolle, in einem 
Reiſeberichte beſtanden haben koͤnne. Aber alle unſere drei erſten 
Evangelien ſind doch ſolche Reiſeberichte in der That. Es iſt uns 
alſo unbegreiflich, wie man ein Urevangelium zu ihrem Vorbild hat 
machen koͤnnen. Man ſagt vielleicht, das Urevangelium und 
ſein Inhalt war nicht ſo geordnet; der Stoff lag in ihm, 
aber die Form wurde ihm erſt von anderwaͤrts her gegeben. — 
Gut; allein dagegen behaupte ich wieder, daß auch der Stoff, 
wenn wir ſeine Individualiſation in einzelnen Stuͤcken be⸗ 
trachten, uberall, wo er als Einzelheit erſcheint, bei 
Lukas, wie bei den Andern, — ſo gefaßt iſt, daß aus ihm 


Nachrichten wurden, welche Theile ſind eines Reiſeberichts. 
Man gehe doch nur die Evangelien durch, um das zu finden ! 
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Und ſo können wir auch nicht zugeben, daß urſpruͤnglich die 


Form außer dem Stoffe lag.) Doch weiter. © Von det 
—__—  —— — 


{ichte vorangehenden, Brrichte, trotz dem, daß ſie — 
ſind, ſo wenig für ſich iſolirte, verſchiedenet Behandlung Preis 
gegebene, Stucke ausgemacht haben, als vie Beſtandſtuͤcke det 
Leidensgeſchichte. Wie aber das zugegeben werden muß, ſo 
vereinzelt ſich auch unter den Haͤnden das Ganze ſo, und geht 
das Einzelne wieder in ein Ganzes zuſannnen, daß man die 
dann ſichtbare Berechnung des Ganzen auf's Einzelne und des 
Einzelnen auf's Ganze nicht für einen, von der muͤndlichen Tras 
dition, noch weniger von der — — 
ben, mit welchen: Rechte Lukas das e e — 
lieferer von dem &xard5ao@cac Qανẽꝭe¹, wie er ſelbſt es nach 
gewiſſen Muſtern verſucht, und wie es in unſern Evangelien zu 
Stande gebracht iſt, unterſcheide. Ehe wir aber weiter gehen, 
haben wir noch einen Einwurf zu beſeitigen. N 


Anmerkung: 


Wenn wir gegen die Tradition ein Argument hernehmen 
von der Praͤciſion oder Kurze der Stucke; fo koͤnnte man 
uns doch einen Bericht entgegenhalten, der, auch kurz abge⸗ 
faßt, doch nachweislich ein Beſtandſtuͤck der Tradition gewe⸗ 
ſen ſei, oder mit großem Recht dafür gehalten werden koͤnne. 
Es iſt dies naͤmlich der dem Abendmahlsbericht des Lukas 
ganz gleich geformte bei Paulus 6. fon We —M} den 


9 Dies iſt auch feſtzuhalten gegen Credner, ber im, Wider: 
ſpruch mit ſich ſelbſt ein ſtercotypiſch fixirtes miindliches Urevangelium 
auch annimmt, das noch umfaͤnglicher im Ganzen und genauer (7) im 
— mah ——— BAA * 
woruͤber Mehreres welter unten. 
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angeführten Stelle ſagen : 
Sang als Ritus angeordnet 
habe und Wein bei'm Abendmahle zur 
85 das iſt eine Vorſchrift, die ihre Be⸗ 
— i dem-Beiſpile- — ſelbſt hat. Auch Er 
nahm Brod und Wein, und aͤußerte, Beides unter ſeine 

Junger vertheilend, das Verlangen, daß fie kuͤnſtig eben ſo 

den gemeinſchaſtlichen Genuß von Beiden wiederholen, und 
ſo oſt das geſchehe, dieſen Genuß zur Feier ſeines Gedaͤcht⸗ 
niſſes muchen ſollten. So fagt Paulns. Was er: alſo, zu⸗ 
ruͤckgehend auf das, was er van Teſu weiß, beibringt, iſt 
ein eklettiſch Ausgehobenes, um die Bezugnahme zu recht⸗ 
fertigen, und ſo nur vazu dienen, der Form des von ihm 
Angeordneten Sanktion zu geben. Paulus Relation erwaͤhnt 
kurz, was Jeſus gethan hat, ſofern es ein Vorbild deſſen iſt, 
was gethan werden ſoll. Mehr aber wollen unſere evan- 
geliſchen Berichte auch nicht erwaͤhnen, und wir haben im⸗ 
mer nur die Kurze ſchriftlicher Entwuͤrfe, aber nicht die vor⸗ 
auszuſetzende Ausführlichkeit muͤndlicher Tradition. — Aber 
woher nun, fragt man billig, die in die Augen fallende 
Aehnlichkeit beider Berichte des Lukas und des Paulus ? 
Hierüber erlauben wir uns eine, vielleicht kuhn ſcheinende, 
doch, wie wir glauben, der Prüfung nicht unwindige Ver- 
muthung aufzuſtellen. a) Das wcaurus x 70 no 
hat ſeinen ercerptmaͤßigen, zuſammenfaſſenden, Ausdruck huͤchſt⸗ 


weahrſcheinlich an der nämlichen Stelle erhalten, wo er ganz 


ſichtbar Theil einer ercerptmuͤßigen, ſummariſchen Angabe iſt — 


alſa bei Paulus, und er iſt alſv , wenn er ſich anderswo 


findet, zumal wenn er ſich findet in einem Evangelium, das 
die Alten nun einmal auf Paulus reduciren zu muͤſſen glaub⸗ 

ten, aller Wahrſcheinlichkeit nach aus der Pauliniſchen Stelle 
genommen, und dahin, wo er uͤberdies eine Abweichung vom 
PDarallelismus macht, erſt ſpaͤter verſetzt worden. Aber eben 
ſo moͤchten nun auch b) die Worte Luk. 22, 19. 0d 
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notetre td r n 'Gviuvyorn, und nicht bloß dieſe Worte, 
ſondern der ganze v. 20. aus der Pauliniſchen Stelle ſein, 
und fur" dieſe Muthmaßung duͤrſten folgende Grunde ſprechen. 
a) Wenn das unſerm Vermuthen nach Entlehnte bei Lukas 
- weggelaſſen wird, ſo ſchließt ſich v. 19. beſſer mit v. 21. 
zuſammen. Denn das en! 775 rant paßt doch unſtrei⸗ 
tig beſſer fur das noch nicht aufgehobene deo (das eben 
bei m Kelche aufgehoben ſein ſoll, zufolge des nerd 70 ae ñ- 
out); auch ſieht man nicht, warum Jeſus: von ſeinem Ver⸗ 
raͤther erſt nach dem Mahle, beim Kelche, und nicht 
ſchon fruͤher bei m Brode, ſprechen ſoll, zumal wenn es 
heißt, der Verraͤtherd ſei mit ihm uber Tiſche (v. A.). 
Aber 6) der Kelch wird ſo nicht weggelaſſen, eher iſt es im 
Gegentheil auffallend, daß Lukas, abweichend don den Andern, 
den Kelch verdoppeln ſoll, weil dies das iſt; was er ſelbſt nicht 
gewollt zu haben ſcheint. Denn ) er hat dieſelben teſtamen⸗ 
tariſchen Worte, welche die Andern bei m Kelche anfuͤhren, 
ebenfalls bei m erſten Kelche v. 17. Aagere roùrο x. drape 
olocere ᷑uuroẽg (vergl. Matth. 25, 27. niere 2g ab roõ ad- 
reg). Eben ſo hat er auch die ahr. ungsvolle Aeußerung Je⸗ 
ſu, daß er vom Gewaͤchs des Weinſtocks ſo nie wieder trin⸗ 
ken werde, und eben ſo auch das e3x@gpworyous. Was darf 
man aber hieraus ſchließen? Der zweite Kelch gehoͤrt gar nicht in 
den Bericht des Lukas. Und ſonach beruht denn auch die 
Differenz, in welcher Lukas Bericht mit den Nebenberichten 
ſteht, nur auf Umſtellung' der Momente, und das, was er mit 
den bei Paulus vorkommenden Worten gemein hat, iſt Ein⸗ 
ſchiebſel und ſpaͤter gematbte Aſſimilation. Wir verlaſſen 
uns aber bei dieſer Sichtung auf unſere Kritik nicht allein. 
Es iſt gewiß ein ſehr merkwürdiger Umſtand, daß auch eine 
kritiſche Autoritaͤt fuͤr dieſe Sichtung ſpricht, naͤmlich der 
cod. Nhediger ), der hinter den Worten: Hoc est corpus 
meum v. 19. bis zu Ende v. 20. Alles weglaͤßt, und daan 
v. 21. fortfaͤhrt: verumtamen ecce mianus tradentis me 


) S. David Schulz in der Schrift: e n be s 
mahl. Zweite Aufl. Leipzig 1831. - - 
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mecum etc., auf welche merkwuͤrdige Erſcheinung wir denn 
hier zugleich mit aufmerkſam machen wollen. So kehren wir 

denn wieder in unſern Zuſammenhang zuruͤck. Zur ardrußig, 
von der die Rede war, gehoͤrt als Nebenbedingung auch 

noch die Sprachform. Es moͤge nun auch von dieſer 
die Rede ſein. Von ihr haben wir deshalb Urſache zu re⸗ 
den, weil es bei Vorausſetzung eines muͤndlichen aramaͤiſchen 

Urtypus des Evangeliums gewiß eine wichtige Frage iſt, 
wie dann der Uebergang eines Inhalts aus dem aramaͤi⸗ 
{en in unſern griechiſchen Evangelientext und die Ent⸗ 
ſtehung des letztern gedacht werden ſolle, wenn die Vermit⸗ 
telung von Schrift ausgeſchloſſen wird. 


Neuntes Datum: Haͤtte ſich allmaͤhlig eine geformte 
Tradition -'8 mündliches Urevangelium bei den Apoſteln feſt: 
geſtellt gehabt; ſo haͤtte dieſes Evangelium in's Griechiſche 
erſt uͤberſetzt werden muͤſſen, und dieſe Uebersetzung haͤtte der 
obigen Hypotheſe zufolge entweder gar keine ſchriftliche ſein, 
oder, wenn eine ſolche gemacht ward, es haͤtte ſelbige nicht 
veroffentlicht werden duͤrfen. Nun iſt es aber Datum, daß 
— griechiſcher Typus eben ſo wenig eine vom Urevange⸗ 

lium zu Jeruſalem gemachte Ueberſetzung iſt, als er, wenn 
er Ueberſetzung waͤre, unmittelbar aus dem Urevangelium her⸗ 
vorgegangen ſein könnte. 


Das mündliche Urevangelium foll fich vor allen ſchriſtlichen 
Aufzeichnungen und ohne ſchriftliche Grundlage aus den wieder: 
holten Vortraͤgen der erſten Ueberlieferer nach und nach zum 
Typus unſerer ſchriſtlichen Evangelien geſtaltet haben. So war 
es die Vorausſegung. Es werden ſich alſo die Apoſtel, die wir 
uns dann in Jeruſalem lehrend denken, bei ihren zwangloſen 
Mittheilungen ohne Zweifel ihres vaterlaͤndiſchen — 
bedient haben. Dies war nun aber, ſichern Datis zufolge, das 
aramdiſche, oder ſytiſch <alddiſhe. Man ſehe hieruͤber Pfa n⸗ 
kuche uͤber die Palaͤſtiniſche Landesſprache in dem Zeitalter 
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Jeſu und der Apoſtel, in Eichhorn 's Biblioth. der bibl. Literat. 


VIII. 177. S. 365 — 480. Vergl. auch J D. Michgelis 


Erklaͤrung des Briefs an die Hebruͤer 1. Th. Frankfurt und 
Leipzig 1762. S. 26 — 32. und Credner: Einleit. 1. Th. 
S. 186. f. — Das apoſtoliſche Urevangelum ware: alſo ein 
aramiiſches geweſen und hätte, um Typus für unſere griechiſchen 
Evangelien werden zu koͤnnen, uͤberſetzt werden muſſen, — 
Nun ſoll nach unſerer Hopocheſe aller Schriftgebrauch, durch 
den die Uebereinſtimmung unſerer Eyangeliſien vermittelt gedacht 
werden koͤnnte, ausgeſchloſſen bleiben. Es wird alſo, was 
jene Ueberſetzung betrifft, angenommen werden müſſen, daß ſie 
keine ſchriftliche war. Dieſe Annahme iſt, wenn das muͤnd⸗ 
liche Urevangelium ſich halten ſoll, 7 ohnedies nothwendig. Denn 
muͤßte einmal das Beduͤrfniß einer griechiſchen Schrift als 
Ueberſetzung anerkannt werden, ſo koͤnnten wir ja an dieſe Stelle 


bilbungen der Glechformigkcit in eintinigen i 
durfte. Wir werden aber ebendeshalb einer ſchriſtlichen Ueber⸗ 


ſetzung uberhaupt gar nicht Platz geben durfen, auch mit 


der Einſchraͤnkung nicht, daß wir etwa annahmen, dieſe Ueber- 
ſetzung, zwar eine ſchriſtliche, jet jedoch nicht 
den, ſondern in den Haͤnden der Apoſtel oder der erſten Wort: 
verkuͤndiger zu ihrem Privatgebrauch geblieben. Denn ſie muͤßte 
— immer wieder anerkannt werden als ein gemeinſ<aftliches 
Werk, zu deſſen Hervorbringung es einer beſondern Veteinigung 
bedurſie, einer Vereinigung die vunausgeſetzt nicht weniger Be- 
fremdendes haben wuͤrde, als eine Bereinigung zum Entwurf eines 
schriftlichen Urevangeliums. Es bleibt alſo nichts als anzuneh- 


men, die Ueberſetzung war eine mündliche, d. h. ſie war ſo 


das Eigenthum der Wartverkuͤntiger, daß ihnen, wo ſie grie- 


chiſch das Evangelium mitzutheilen hatten, eben ſo ein erworbe⸗ 


ner oder feſtgeſetzter griechiſcher Ausdruck des Mitzutheilenden zu 
Gebote ſtand, als ſie in der Originalſprache an eine gleichfoͤr⸗ 
mige Darſtellung des evangeliſchen Inhalts gewoͤhnt waren. 
Hatten die Apoſtel oder die erſten Wortverkuͤndiger es noͤthig, 
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das Evangelium griechiſch mitzutheilen? Daruͤber iſt der we- 
nigſte Zweifel, da es bekannt genug iſt, daß fur die neue Lehre 
der Zeugen Jeſu ſich ſehr bald auch Helleniſten intereſſirten. 
Das iſt dann aber auch das einzige Geſchichtliche, worauf die 
Hypotheſe, wenn ſie einen Uebergang aus dem Aramaͤiſchen 
in's Griechiſche machen will, fußen kann. Dieſer Uebergang 
gelingt aber durchaus nicht. 1) Iſt mit nichts zu erweiſen, 
oder auch nur wahrſcheinlich zu machen, doß die Apoſtel, um 
aus Jeſu Lebensgeſchichte den Helleniſten Mittheilungen zu 
machen, haͤtten uͤberſetzen muͤſſen, — ein Aramaͤiſches in Grie⸗ 
chiſches verwandelnd, ſo daß dieſes das Quantum gehabt haͤtte 
des erſtern. Sodann wird D) nimmermehr die Gleichformig- 
keit im Gebrauche der griechiſchen Ueberſetzung und ihre Sta⸗ 
bilitaͤt erklaͤrt werden koͤnnen, wenn nicht Schrift zu Huͤlfe 
gerufen wird. Aber 3) unſere Evangelien und ihr Griechiſch 
find keine Ueberſetzungen aus dem Aramaͤiſchen. Ihre Sprache 
wuͤrde, wenn ſie dies waͤren, ein ganz anderes Colorit haben, 
wie man ſchon ſchließen kann, wenn man die Alexandriniſche 
Ueberſetzung und die Stuͤcke darin, welche Uebertragungen aus 
dem Chaldaͤiſchen ſind, mit ihnen vergleicht. Die Hebraismen 
und Aramaͤismen, welche dort frequent ſind, treffen wir in 
unſern Evangelien nicht an. Was darin Hebraiſirendes vor⸗ 
kommt, im Ausdrucke, in der Ideenaſſociation, in der Ver⸗ 
bindung der Saͤtze, — es iſt ja ſchon von Vielen bemerkt 
worden, daß fie das zu keinen Ueberſetzungen aus dem Hebraͤi⸗ 
ſchen macht, und von weiter nichts zeugt, als von der Abkunft 
dieſer Schriften aus hebraͤiſchem Geiſte, und von der Vertraut⸗ 
heit ihrer Verfaſſer mit dem Geiſte der Alexandriniſchen Ueber⸗ 
ſetzung des alten Teſtaments. Wir werden bei dieſer Anſicht um 
ſo feſter ſtehen bleiben durfen, weil, — wenn zugeſtanden wird, 
daß dasjenige, was in unſern Evangelien ſich als gemein⸗ 
ſchaftlicher und übereinſtimmender Ausdruck findet, 
nicht Ueberſetzung aus dem Hebraͤiſchen ſei, ſondern freie Kopie 
mit ſelbſtſtaͤndigem Gebrauch der griechiſchen Sprache, — dann 
auch nicht abzuſehen iſt, wie den uͤbereinſtimmenden griechiſchen 
Evangelien nach dem Maaße ihrer Uebereinſtimmung nothwen⸗ 
digerweiſe ein eben ſo quantificirtes aramaͤiſches Evange⸗ 
lium vorhergehen muͤſſe. Und ſo berufen wir uns denn darauf, 
10 
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daß unſere Schtiſten a) auch nicht mehr Hebraiſirendes' an ſich 


haben, als diejenigen, deren Originalſprache anerkanntermaaßen 
die griechiſche iſt, z. B. das Evangelium Johannes und die 
Panuliniſchen Schriſten, und ferner 6) darauf, daß daſſelbe 
Sprachverhaͤltnif ſich auch in denjenigen evangeliſchen Beſtand⸗ 


ſtuͤcken bemetken laͤßt, welche man zum Beſtand jenes traditio⸗ 
nellen Evangeliums nicht rechnen wird, in den erſten Kapiteln 


des Matthaͤus und Lukas, und eben ſo nun auch ) in den 
Stuͤcken det erſten Tafel an denjenigen Stellen, wo Lukas 
mit Altteſtamentlicher Rhetotik allein hebraiſirt (3. B. n. 49. 
nk. 21, 14. 23. 24. 5. 58. Kap. 22, 15. 21. u. u.), ſowie 
endlich in denen, die hier ausgeſchloſſen ſind, und die auf der 


zweiten Tafel ſich befinden. Ferner a) unſere Verfaſſer haben, wo 


ſie ſich auf die Schrift berufen, und die Worte der Schrift zu 


Folgerungen gebrauchen, aus der Quelle der griechiſchen Bibel- 


uͤberſetzung geſchoͤpſt; aber, was uͤberdies noch beſonders 
zu bemerken iſt, ſie haben die Worte dieſer Ueberſetzung nicht 


bloß zu Citaten, ſondern ſelbſt zur Einkleidung ihres Vortrags 


und zur Anleguag ihrer geſchichtlichen Darſtellungen gebraucht, 


und dies insbeſondere betrachten wir als Beweis, daß ihre 
Schriften nicht Ueberſetzungen aus einem andern Idiom, ſondern 


gleich urſprünglich griechiſch toncipirt ſind. Wir haben eine 
Stelle dieſer Art (Anſpielung auf die Opferung Iſaaks) bereits 


oben S. 79. angefuͤhrt. Es gibt aber dergleichen Stellen noch 


mehrere, z. B. Matth. 21, 33. &pvrevoes νm ] x. pou- 


yudy wepet9yure . martes = Maes. S. die 70. Jerem. 5, 2., 


ferner Matth. 24, 20. (Mark. 13, 24.) vergl. Jef. 13, 10. 
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Mark. 1, 6. ai 02 Tac vvns 2 Kin. 1, 8. avyo 6acog x 

dvdeduptvos rotzag af Enn deere Teo 

favny Srpparly 1 l Tv 3 (in einer aͤhnlichen Stelle 

Go euro. ber Dan. 10, 5. sd eq vulvog) 
| are do aurov. 


Beſonders nimmt Lukas Forme /n und Phraſen aus der 
Ueberſetzung der 70. — Ferner 4) die Uebereinſtimmung 
unſerer griechiſchen Evangelien im Ausdruck ſoll erklaͤrt wer⸗ 
den. Wenn nicht die fuͤr die Helleniſten vorausgeſetzte Ueber⸗ 
ſetzung eine voͤllige Fiktion ſein ſoll, ſo muͤſſen unſere Evange⸗ 
lien die Abdrücke dieſer Ueberſetzung ſein, Abdruͤcke alſo einer 
zu Jeruſalem gemachten Ueberſetzung. Aber das koͤnnen ſie 
eben nicht ſein, und das iſt's, was wir hier beſonders urgiren 
wollen. Schon hat es uͤberhaupt fuͤr's Erſte nicht genug Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß das ſyriſch chaldaͤiſche Vorbild unſerer Evange- 
lien in Jeruſalem entſtanden ſein ſollte, weil es ſich nicht recht 
glaublich macht, daß dort mitten unter Feinden und Laurern ſo 
leicht mißdeutbare, und fuͤr die Urheber der Evangelientradition 
als verdaͤchtigend gefaͤhrliche Erzaͤhlungen, wie die Weiſſagungs⸗ 
rede von der bevorſtehenden Verwuͤſtung des Tempels, muͤndlich 
ſollten als Beſtandtheile des Evangeliums von Jeſu mittelſt me⸗ 
thodiſch ſich immer wieder erneuernder Ueberlieferung fortgepflanzt 
worden ſein, oder daß den Glaͤubigen dort immer vorgeſagt 
worden waͤre, wie Jeſus die Schriftgelehrten und Phariſaͤer nach 
ihren verderbten Sit: en geſchildert, — dies, ſage ich, iſt ſchon 
fuͤr ſich nicht wahrſcheinlich genug, ehe an eine Ueberſetzung ge⸗ 
dacht wird. Wie aber hier im Inhalt des Vortrags ſich ein 
Mißverhaͤltniß zum Lokal zeigt, ſo charakteriſirt ſich auch die 
Ueberſetzung ſelbſt, wenn man auf ihre Form ſieht, in der Art, 
wie ſie uͤber gewiſſe, zu Jeruſalem genug bekannte, Gegenſtaͤnde 
ihre Dollmetſchungen gibt, nicht als eine dort, zwiſchen Lehrern 
und Hoͤrern uͤblich gewordene, Mittheilung. Wir wollen einige 
Stellen hervorziehen. Es heißt z. B. Jeſus ward zur Kreuzi⸗ 
gung abgefuͤhrt — bei Matthaͤus (27, 33.) an einen Ort, der 
Golgatha heißt (eis ron 4ey0pzerov yo yo96), und dieſer 
Name wird, wie in der Parallelſtelle des Markus (15, 22.), 
ſodann griechiſch uͤberſetzt, — zwei Referenten zugleich geben 
die Erklaͤrung des Namens, wir muͤſſen glauben, nach Voraus⸗ 
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beſtimmung ihres Originals, alſo jener Urüberſetzung; denn 
auch Lukas, wiewohl er den hebräiſchen Namen nicht erſt er- 
waͤhnt, ſondern ſogleich den griechiſchen, ſagt doch auch, daß 

der Ort 4 genannt wurde. Nun fragen wir aber: war 2 
Ort in Jeruſalem nicht bekannt genug, daß ihn ein dortiger 


Erzaͤhler bloß haͤtte mit Namen nennen muͤſſen, um wiſſen zu 


laſſen, wohin Jeſus abgefuͤhrt wurde? — Gethſemane ferner, 
das fruher erwaͤhnt wird, war allem Vermuthen nach, wie ſchon 
der Name andeutet, ein, von Beſtimmung und Gebrauch be- 
nanntes, und darum wohl auch durch ſeinen bloßen Namen 
hinlänglich andeutbares, Feldſtuck.) Markus und Matthaͤus 
bezeichnen es beide wiederum wie zu ſolchen redend, die dieſen, 
ganz in Jeruſalems Naͤhe gelegenen, Ort nicht kennen , oder 
die den Namen des Orts als etwas in der Stadt Bekanntes 
nicht voraus ſetzen koͤnnen. Sie wählen den Ausdruck: eig xc’, 
nicht den zu erwartenden: ec 7d 20h , oc yeFor car (Matth. 
26, 36. Mark. 14, 32.). Wie hier für Hoͤrer, die an Ort 
und Stelle anweſ, end find, zu wenig Kunde der Oertlichkeit 
vorausgeſetzt wird, oder nicht die Naͤhe des Schauplatzes; ſo 
kommen auch gleichartige Beiſpiele in Beziehung auf andere 
Gegenſtaͤnde vor. Es wird z. B. bei Erzaͤhlung der Tempel⸗ 


verhandlungen Jeſu der fragenden Sadducaͤer gedacht (Matth. 


22, 23. f. und die Parallelſt.), und rückſichtlich dieſer von allen 
drei Referenten erwaͤhnt, daß ſie die Parthei waren, welche die 
Auferſtehung der Todten leugnete. Eine Bemerkung, die als 
Einleitung zu der ihnen in den Mund gelegten Frage allerdings, 
wenn es ſchriftſtelleriſche Genauigkeit gilt, an ihrer Stelle ſein 
mag, aber zuruͤckverſetzt in die lebendige Rede und auf dieſen 
Schauplatz der Mittheilung, unnatfirli< wird. Denn ſolchen, 
die in Jeruſalem das Evangelium hoͤrten, waren ohne Zweifel 
die Sadducter als eine, durch beſondere Meinungen {|< aus⸗ 
zeichnende, Sekte, namentlich als Leugner der Auferſtehung, be⸗ 
kannt genug. Denn die Sekte war ja damals noch vorhanden. 
Wozu alſo fuͤr folce Horer in lelendiger Rede "yy AY 


— 


5 Xelos iſt nicht zunaͤchſt villa ee , wenn es dies 
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die fuͤr fie uͤberfloͤſſig war? Wie wire: ſie zu erwarten von Er⸗ 
zaͤhlern, die dergleichen Belehrung nicht fiir nothwendig halten 
konnten ?) — Sollte die, in der Verurtheilungsgeſchichte Jeſu 
erwaͤhnte, Gewohnheit der Behoͤrde, den Juden am Feſte einen 
der Gefangenen frei zu geben, auf Anerkennung eines juͤdiſchen 
Rechts beruht haben, wonach ſie alſo etwas ganz Bekanntes 
hatte- ſein muͤſſen (wie es nach Luk. 23, 17. ſo ſcheint); ſo 
wuͤrde auch dieſe, in die gemeinſchaftliche Relation eingeflochtene, 
Notiz ebenfalls auf andere Zeit⸗ und Ortsverhaͤltniſſe, als die 
hier hypothetiſch angenommenen, hinweiſen, und ein Beiſpiel 
ſein zu jenen. — Endlich fragen wir noch: wurden die Apoſtel, 
wenn ſie in Jeruſalem erzaͤhlten, den Judas bezeichnet haben 
als ig rav duden, wie unſere drei Referenten an derſelben 
Stelle dieſe Bezeichnung machen? (Mark. 14, 10. und die 
Parallel.) Eigentlich brauchen wir aber auf ſolche einzelne 
Nachweiſungen, die man vielleicht fuͤr Krittelei haͤlt, uns nicht 
einmal einzulaſſen. Die Vorſtellung einer aus dem Aramaͤiſchen 
hervorgegangenen griechiſchen Ueberſetzung iſt ſchon an ſich un⸗ 
haltbar, wie wir uns letztere auch entſtanden denken moͤgen. Denn 
nehmen wir an, daß die Apoſtel oder ihres Gleichen eine grie⸗ 
chiſche Ueberſetzung einz elner Erzaͤhlungen verfertigten, ſo muͤßte 
dies Behufs eines mechaniſchen Recitirens (denn wozu haͤtte fie 
ſonſt dienen ſollen?) geſchehen ſein, und dieſe Annahme haͤtte 
wohl des Unwahrſcheinlichen genug. Aber die Unwahrſcheinlich⸗ 
keit verliert ſich auch nicht, wenn man, um etwas Natuͤrlicheres 
zu erhalten, den Verſuch macht, ſich die Entſtehung einer ſol⸗ 
chen Ueberſetzung ohne Schrift als etwas Unabſichtliches, das 
ſich ſo von ſelbſt machte, vorzuſtellen. Denn man kommt 
nicht auf die ſtehende Form, und ſieht nicht, wie aus dem Ge⸗ 
ſtaltungsproceſſe unter ſich erneuernden Reproduktionen der Nie⸗ 
derſchlag eines beſtimmten normativen Ausdrucks hervorgegangen 
fon: ſollte. Das, wobei es bleſben ns, iſt vielmehr dies: 


= Frighhes ee zu — 4 bei der Stelle bemerkt: atsi 
enim satis constabat, tollere Sadducaeos mortuorum in vitam reditum, 
tamen aptizsime nos commoneſecit ea de re Matthaeus, ut quid potis- 
simum sermone suo obscariore sibi vellet, nos non (leg. ne) practe- 
riret. — Die mündliche Evangelienſage zu Jeruſalem war aber keine in 
usum nostrum zuſammengeſetzte. 
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wenn, um ein Bedürfniß zu befriedigen, von den apoſtoliſchen 
Mittheilungen eine Ueberſetzung gemacht wurde, ſo wurde ſie 
auch niedergelegt in Schrift, aber zu einem Schema mecha⸗ 
niſcher Recitationen kann fie denngh nicht haben dienen ſollen. 
Und dieſemnach wuͤrden wir, wenn unſere Evangeliſten einmal 
an einer von der apoſtoliſchen Tradition abgenommenen Ueber⸗ 
ſetzung ihre Einigungsnorm gehabt haben ſollen, den Urſprung 
derſelben eher im juͤdiſchen Auslande unter den Helleniſten zu 
ſuchen, und uns alſo vorzuſtellen haben, daß die Evangelien⸗ 
ſage erſt hier unter Griechen das griechiſche Gewand angezogen. 
Aber dann entgeht uns wieder a) die Vermittelung mit der 
apoſtoliſchen Tradition, indem weder von ihr daß fie das Orti- 
ginal dieſer Ueberſetzung, noch von dieſer, daß ſie ihr Abdruck 
ſein muͤßte, dargethan werden koͤnnte. d) Es fehlt dann an 
einem Inſtitute, das ſo in's griechiſche Idiom Hinuͤbergepflanzte 
im Leben als eine ſolche Tradition zu erhalten, die vermoͤge einer 
vervielfaͤltigten Wiederholung Eigenthum des Gedaͤchtniſſes Meh⸗ 
rerer haͤtte werden koͤnnen, um unſern Evangeliſten auf ver⸗ 
ſchiedenen Wegen als Quelle der Uebereinſtimmung zugaͤnglich zu 
ſein. (Denn ſie ſollen ſich einander nicht benutzt, ſondern un⸗ 
abhaͤngig von einander geſchrieben haben.) Wir kaͤmen deshalb 
nur auf eine Ueberſetzung als Schrift, und zwar nur als 
Schriftwerk eines einzelnen Ueberſetzers, und aus dieſer 
Schrift waͤren dann, muͤßte man annehmen, Theile in andere 
Darſtellungen kbergegangen und aus dieſen wieder andern der⸗ 
gleichen zugefuͤhrt worden, und auf ſolche Art waͤre ſie die 
Grundlage unſerer Evangelien geworden — kurz wir entfernten 
uns ſo von der mündlichen Tradition. Laſſen wir aber c) unter 
den Helleniſten im Auslande mehrere griechiſche ueberſetzun⸗ 
gen der palaͤſtiniſchen Tradition entſtehen, unabhaͤngig von ei⸗ 
nander, daß unſere Evangeliſten aus mehrern Ueberſetzungen, und 
doch aus der einen das Gleiche, was aus der andern, haͤtten 
ſchoͤpfen koͤnnen; — ſo werden wir mit ſolchen unabhaͤngig ge⸗ 
machten Ueberſetzungen doch nimmermehr eine ſolche Gleichheit 
erhalten „ welche die Uebereinſtimmung unſerer Evangeliſten auch 
im griechiſchen Ausdrucke erklaͤrte, worauf doch Alles an- 
kommt. Hierbei iſt aber noch insbeſondere zu bemerken, daß 
man die von uns aufgeſtellten Tafeln, die zweite und dritte, 
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mit der erſten nicht vermengen muß. Wenn man das thut, 
und den ganzen Apparat aller drei Tafeln aus einer Quelle 
ableiten, oder in einen Strudel verſenken will; ſo kann man 
leicht, wie gine reiche Fundgrube von Tradition, muͤndlicher und 
ſchriſtlicher, ſo auch verſchiedene Ueberſetzungen erhalten. Wenn 
aber, wie ſich vielleicht noch erweiſen wird, die erſte Tafel ein 
abgeſchloſſencs Werk fuͤr ſich darſtellt, fo iſt dann die Frage 
die, wie daſſelbe in unſern Evangelien, ef Aus fluͤſſe waͤ⸗ 
ren unabhangig von einander entſtandener Ueberſetzungen, ſich, 
toi der Mehrheit der Quellen, haͤtte wiederholen koͤnnen, und 
zwar als dasjenige Ganze, das die Zuthaten des Matthius und 
Lukas auf der zweiten Tafel, und auch die auf der dritten, von 
ſich ausſchließt. Wir kommen alſo, um das Geſagte kurz zu⸗ 
ſammenzufaſſen, mit der Annahme einer griechiſchen Ueberſetzung 
auf das Dilemma: entweder dieſe Ueberſetzung war das Werk 
eines Einzelnen; dann iſt, wenn ſie die Quelle für unſere Evan⸗ 
geliſten iſt, an keine muͤndliche Quelle mehr zu denken, oder 
ſie war das Werk Vieler; dann findet die Folgerung ebenfalls 
Statt, und es kommt noch dazu, daß die Uebereinſtimmung 
im griechiſchen Ausdruck nicht erklaͤrt wird. — 


— — 
” 


Anmerkung I. 


Die bisherigen Eraͤrterungen werden deutlich und aus⸗ 
fuͤhrlich genug ſein, um uns uͤber das Reſultat nicht im 
Zweifel zu laſſen. Die Uebereinſtimmung unſerer Evange- 
lien, die, nochmals wohl bemerkt, ſich weit oͤſter, als man 
vermuthen ſollte, bis auf die ſpeciellſten Ausfuhrungen der 

Rede als Gleichheit des Ausdeucks erſtreckt, iſ} aus einer 
muͤndlichen Quelle nicht abzuleiten. Es gab keinen ſo ge⸗ 
formten Typus mündlicher Tradition, daß unſere Evange⸗ 
lien ihre Gleichfoͤrmigkeit als Ausdruck dieſes Typus haͤtten 
erhalten fonnen , —— wir muͤſſen zuruͤckgehen auf eine 
Maaßgebende Schrift. So verlangt es das zu erklärende 
DPhaͤnomen, wenn wir von den in ihm liegenden Datis aus 
auf ſeine Grunde xh>wrts ſchließen, und nicht, von vorn 
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die Blicke uͤber gewiſſe Moͤglichkeiten zerſtreuend, den Ge⸗ 
ſichtspunkt, unter den das Ganze zu ſammeln 'it; aus den 
Augen verlieren wollen. Vielleicht fragt man nun aber: 
wenn dies das Reſultat iſt; wo bleibk dann die Wahrheit deſſen, 
woraus oben die Exiſtenz eines muͤndlichen Urevangeliums 
wahrſcheinlich gemacht werden ſollte, indem die Hypotheſe 
aufgeſtellt ward? (S. 36.) Allein dort war die Rede von 
dem, was an ſich wohl moͤglich geweſen waͤre, waͤhrend ſich's 
hier um die Wirklichkeit handelt. Auch leugnen wir ja 
nicht, daß die Apoſtel das Evangelium muͤndlich verkun⸗ 
digt haben, und glauben gern, daß ſie ihren Vortragen 
geſchichtliche Notizen aus Jeſu Leben werden eingeſtreut 
haben. Aber was man jener Hypotheſe nach von der Form 
dieſer ihrer Vortraͤge behauptet, das iſt's, was wir fiir nicht 
mehr, als eine Fiktion halten. Die Apoſtel hielten freie 
Vortraͤge, nach den Beduͤrfniſſen ihrer Zuhoͤrer. In einer 
bloßen Geſchichtserzaͤhlung kdnnen dieſe nicht beſtanden haben. 
Wenn die Sprecher ihren Reden hiſtoriſche Notizen oder aus⸗ 
fuͤhrlichere Erzaͤhlungen einwebten, ſo werden ſie dieſelbe Er⸗ 
zaͤhlung, ſollte ſie auch in andern Vortraͤgen wieder vorgekom⸗ 
men ſein, doch nicht mit denſelben Worten wiederholt 
haben, und geſetzt auch, dies waͤre geſchehen, ſo kann das 
Erzaͤhlte nicht einerlei Stellung und Beziehung, und Ver⸗ 
knuͤpfung mit Anderm gehabt haben. Das Geſchichtliche 
haͤtte fur ſich herausgetrennt werden muͤſſen, und wem es 
darum zu thun geweſen waͤre, ein Ganzes ſolcher Notizen 
zu erhalten, der wuͤrde nichts Anderes haben thun konnen, 
- als was Markus, einer Angabe zufolge, mit den Petrini⸗ 
ſchen Vortraͤgen gethan haben ſoll, naͤmlich einen Auszug 
aus ſolchen Vortraͤgen zu machen, und dieſem nach einem Ge⸗ 
ſichtspunkte eine geſchichtliche Faſſung zu geben. Anders koͤnnen 
wir wenigſtens die Sache uns nicht vorſtellen, und es iſt 
uns ganz unglaublich, daß ſich die Apoſtel, oder wer ſonſt 
neben ihnen das Evangelium lehrte, ſich auf ein Hererzaͤh⸗ 
len gewiſſer Anekdoten aus Kapernaum u. dgl. beſchraͤnkt 
und immerfort wiederholt haben ſollten, z. B. wie es bei 
Gadara zugegangen, wie man den Paralytiſchen durch's Dach 
herabgelaſſen, wie Jeſus die Phariſaͤer und Schriftgelehrten 


in Reden geziichtige, ane was dergleichen Einzeldinge mehr 


| —— 

Doch vielleicht faſſen 1 wir- ben Geſichtspunkt zu beſchraͤnkt, 
und gehen nach den aufzuſuchenden Quellen nicht weit genug 
2, den Raum uͤberſehend, innerhalb deſſen das muͤnd⸗ 
Ache Urevangelium dennoch ſeine Stelle finden koͤnnte. Um 
dieſen Vorwurf abzulehnen, wollen wir noch auf einen neuern 


Verſuch, dem mündlichen Urevangelium Haltung zu geben, 


Ruckſicht — Credner in ſeiner erwaͤhnten Einleitung 
in's N. T. iſt zwar gleichfalls der Meinung, daß es ein 
muͤndliches geordnetes Urevangelium (im Gieſeler'{en Sinne) 
nicht gegeben habe, will aber ein formloſes, das aus 
Einzelheiten deſtand, die aber noch nicht aneinander gereiht 
waren, zum Grunde gelegt wiſſen (S. 192). Dieſes un⸗ 
* geformte aramaͤiſche Urevangelium ſoll eben ſo durch oͤſtere 
Wiederholung, Beſprechung, wechſelſeitige Erinnerungen der 
Erzaͤhler ꝛc. entſtanden ſein, wie wir's oben in Beziehung 
auf das vorgebliche geordnete angegeben haben (S. 187). 
Nach dem Eintritte der Helleniſten unter die Glaͤubigen ſei 
auf Ueberſetzungen gedacht worden, auf muͤndliche naͤm⸗ 
lich; es habe jedoch jeder der Evangeliumslehrer die Ueber⸗ 
ſetzung fuͤr ſich ſelbſt gemacht, ſo gut er gekonnt! Dabei 
ſoll aber dennoch ein Gleiches zu Stande gekommen ſein, — 
und dies wird dadurch erklaͤrt, daß theils die Wortarmuth 
der Ueberſetzer die Gleichfoͤrmigkeit der Ueberſetzungen befor: 
dert, und jeder Ueberſetzer das von Andern in dieſer Art Ge⸗ 
| gebene ſich angeeignet habe. Dabei ſeien aber auch gewiſſe 
Variationen untergelaufen, die, wie fie in unſeren Evan⸗ 
gelien nachgewieſen werden, nach der Art eben aus der In⸗ 
dividualitaͤt der Ueberſegungen erklaͤrlich gemacht werden ſollen 
(S. 191.) Erſt ſpaͤter, und nur nach der Zerſtoͤrung Jeru⸗ 


ſalems, als die Tradition nach und nach an aͤchtem Gehalt 


verarmte, und anfing ſagenhafter zu werden, ſei es zu ſchrift⸗ 
lichen Aufzeichnungen der evangeliſchen Geſchichte gekommen, 
weil man jetzt erſt das Beduͤrfniß einer ſchriftlichen Feſſel 
der Sage fuͤhlte, wiewohl die erſten Produkte dieſer Art nur 
Privatoerſuche geweſen ſcien. - Als Auswuͤchſe der Sage ſollen 
denn nun zu betrachten ſein die Zuſaͤtze, Ausſchmuͤckungen ꝛc., 
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wodurch ich unſere evangeliſchen-Nelati-nen bei aller Ueber⸗ 
einſtimmung von einander unterſcheiden. — Nach dieſen 

| Zeichnungen ——— — — wir keine 


folgende Zegener runaer 
9) Gibt der-Verſaſſer feſt yay daſ die-apoſtolifcher Vor- 
trige freie, meiſt praktiſche, waven, in denen nur, ſo oft 
die Gelegenheit ſich darbot , einzelne Ruge aus dem Leben 
Jeſu eroͤrtert wurden (S. 192) — a dann aber 
— es zu — Amen fur 


warum ſollten — — Hap 
mente und Einzelheiten aus den Vorträgen aue gehoben wor⸗ 


den ſein, und; much deen n re neee 


Stoff ſammelte, das ungeordnete und formloſe Urevange⸗ 
lium? 2) Der Verfaſſer will theils die in unſern parallelen 
Relationen vorkommenden Variationen des Ausdrucks, theils 
die Interpolationen und Zuſaͤtze erklaͤren, erſtere naͤmlich aus 
der Individualitaͤt und Mehrheit der Ueberſetzungen, letztere 
aus den Entartungen der Sage. Nun konnen wir verſichern, 
daß die Interpolationen oder Zuſaͤtze, wie ſie in den paralle⸗ 
len Abſchnitten bei Markus und Lukas vorkommen, nicht 
aus der Sage abſtammen: — die bei Matthaͤus befindlichen 
aber, wie wir ſchon geſehen haben, ebenfalls. nicht. Es 
handelte ſich alſo bloß um die Stuͤcke der zweiten Tafel, die 
aber nach dem Verfa}. ſelbſt die Urſchriſt des Matthaus zur 
Grundlage haben ſollen, und alſo vom ſagenhaften Charak⸗ 
ter der aufgezeichneten Nachrichten kein Zeugniß geben. Sollen 
die Stücke der vritten Tafel aus der Sage ſein z ſo iſt wenig⸗ 
ſtens einzuraͤumen, daß nicht Alles Sage iſt, und Sage ge⸗ 
weſen ſein muß, was ein Hiſtoriker oder Biograph ſchreibt. 
Was die Wortvarietiten anlangt, ſo ſind ſie nachweis lich 
. nicht verſchiedene Ueberſetzungen, wie künftig gereist werden 


die — — | 
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ſoll. Mit der Mehrheit der Ueberſetzungen geht es uns ſo, 
daß entweder die Einheit derſelben, oder ihre Verſchiedenheit 
nicht erklaͤrt wird. Wenn ſich die Ueberſetzer geeinigt haben 
ſollen, warum einigten ſie ſich nicht ganz, daß ſie das Andere, 
was Theil der Vorüberſetzung war, ebenfalls aufnahiaen ? 
Der Eine muͤßte zu der Arbeit des Andern etwa individuelle 
Zuſaͤtze gemacht haben, die er zuerſt auszudruͤcken hatte. 
Allein die Zuſaͤtze ſollen ja nach unſerm Verfaſſer von der ent⸗ 
| arteten Sage abſtammen! — Waͤren auch wirklich die Va- 
riationen im Ausdruck verſchiedene Ueber#.6ungenz ſo wuͤr⸗ 
7 —— — ſuchen, als 
.  burch- Vervielfaltigung+ der Ueberſetzer eines Originals, das 
| fete) gar nice exiſtinte. 


Entartungen der Sage im Ganzen finden wit in 


unſern Evangelien nicht. Denn a) wir ſehen, daß die erſte 


Tafel von allen Referenten feſtgehalten wird. Dieſe haͤtte 
alſo die Sage treu bewahrt. Was den Stuͤcken beigemiſcht 
iſt, das hat ihnen ja nicht die Sage, ſondern nur der Schrift⸗ 
ſteller beigethan. — Die beſondern Nachrichten, die Lukas 
in der Leidensgeſchichte einſtreut, koͤnnen Privatnachrichten 
ſein. Sie ſind ſo wenig, als das, was auf der zweiten 
Tafel iſt, das entartete Allgemeine. b) Waͤren Entartungen 
der Sage vorauszuſetzen; ſo wuͤrde die erſte Tafel als ein 
Ausſcheidbares, was ſie nachweislich iſt, gar nicht vorhan⸗ 
den ſein. Entweder die Sage war nicht entartet, oder der 
gemeinſchaftliche Typus der erſten Tafel iſt gar nicht in der 

; Sage geweſen. 3) Der Verfaſſer muß manche Abweichungen 
in den parallelen Texten auf Rechnung der damaligen meh⸗ 
rern Ueberſetzer bringen. Er muß alſo glauben, daß dieſe 
| _— wenn auch nur im Kopfe — ſole Texte, 
d. h. ſo ausgebildete, — gehabt haben, wie fie in unſern 
: Evangelien find. Hatten Fe aber dieſe, dann konnen wir 
uns deſto weniger vorſtellen, daß das vorgebliche Urevange- 
 lium- ſo etwas Formloſes geweſen ſei. (Wie wir unten an 
ſeinem Orte ſehen werden, ſind die Stuͤcke mit Kunſt gear- 
beitet.) Ueberhaupt iſt uns aber ein ungeordnetes Evan- 
gealium, beſtchend aus Einzelheiten, die ſich doch auch als 
ſolche immer in Beziehung auf etwas Anderes ſtellen, und 
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wodurch ſich unſere evangeliſchen Relationen bei aller Ueber⸗ 


einſtimmung von einander unterſcheiden. — Nach dieſen 


Zeichnungen wird uns ein Bild entworfen, denn wir keine 


Wahrheit zugeſtehen koͤnnen, und wir erlauben uns daher 


folgende Gegen erinnerungen: 


1) Gibt der Verfaſſer ſelbſt zu, daß die apoſioliſchen Vor- 
traͤge freie, meiſt praktiſche, waren, in denen nur, ſo oft 
die Gelegenheit ſich darbot, einzelne Zuͤge aus dem Leben 


Jeſu eroͤrtert wurden (S. 192). Wir ſehen dann aber 


nicht, wie es zu einem Ueberſetzen habe kommen kuͤnnen fur 
die Helleniſten, wenn man nicht die ganzen Vortraͤge ſelbſt 
haͤtte uͤberſetzen wollen (was wohl nicht moglich war); denn 
warum ſollten zum Ueberſetzen nur die biographiſchen Frag⸗ 


mente und Einzelheiten aus den Vortragen ausgehoben wor⸗ 
den ſein, und noch dazu von mehrern Ueberſetzern ? Ferner 


wie konnte, wenn die apoſtoliſchen Predigten ſolche Notizen 


nur gelegentlich einwebten, durch oͤſtere Wiederholung eine 


Gleichfoͤrmigkeit entſtehen, und wie beſteht damit, wenn man 
die biographiſchen Notizen fir ſich als den zu uͤberſetzenden 
Stoff ſammelte, das ungeordnete und formloſe Urevange⸗ 
lium? 2) Der Verfaſſer will theils die in unſern parallelen 
Relationen vorkommenden Variationen des Ausdrucks, theils 
die Interpolationen und Zuſaͤtze erklaͤren, erſtere naͤmlich aus 
der Individualitaͤt und Mehrheit der Ueberſetzungen, letztere 


aus den Entartungen der Sage. Nun konnen wir verſichern, 
daß die Interpolationen oder Zuſaͤtze, wie ſie in den paralle⸗ 


len Abſchnitten bei Markus und Lukas vorkommen, nicht 
aus der Sage abſtammen: — die bei Matthaͤus befindlichen 
aber, wie wir ſchon geſehen haben, ebenfalls. nicht. Es 
handelte ſich alſo bloß um die Stuͤcke der zweiten Tafel, die 
aber nach dem Verfaſ}. ſelbſt die Urſchrift des Matthaͤus zur 


Grundlage haben ſollen, und alſo vom ſagenhaften Charak- 


ter der aufgezeichneten Nachrichten kein Zeugniß geben. Sollen 
die Stuͤcke der dritten Tafel aus der Sage ſein; ſo iſt wenig⸗ 
ſtens einzuraͤumen, daß nicht Alles Sage iſt, und Sage ge⸗ 


weſen ſein muß, was ein Hiſtoriker oder Biograph ſchreibt. 
Was die Wortvarietiten anlangt, ſo {nd fie nachweislich 


nicht vert hiedene Ueberſehungen, wie künftig gereist werden 
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ſoll. Mit der Mehrheit der Ueberſetzungen geht es uns ſo, 
daß entweder e Einheit derſelben, oder ihre Verſchiedenheit 
nicht erklaͤrt wird. Wenn ſich die Ueberſetzer geeinigt haben 
ſollen, warum einigten ſie ſich nicht ganz, daß fie das Andere, 
was Theil der Vorkberſekung war, ebenfalls aufnahmen? 
Der Eine muͤßte zu der Arbeit des Andern etwa individuelle 
Zuſaͤtze gemacht haben, die er zuerſt auszudruͤcke 1 hatte. 
Allein die Zuſaͤtze ſollen ja nach unſerm Verfaſſer von der ent⸗ 
arteten Sage abſtammen! — Waͤren auch wirklich die Va⸗ 
riationen im Ausdruck verſchiedene Ueberſetzungen; ſo wuͤr⸗ 
den wir ſie eher durch alles Andere zu erklaͤren ſuchen, als 
durch Vervielfaͤltigung der Ueberſetzer eines Originals, das 
ſchriftlich gar nicht exiſtirte. | 
Eentartungen der Sage im Ganzen finden wir in 
unſern Evangelien nicht. Denn a) wir ſehen, daß die erſte 
Tafel von allen Referenten feſtgehalten wird. Dieſe haͤtte 
alſo die Sage treu bewahrt. Was den Stuͤcken beigemiſcht 
iſt, das hat ihnen ja nicht die Sage, ſondern nur der Schrift⸗ 
ſteller beigethan. — Die beſondern Nachrichten, die Lukas 
in der Leidensgeſchichte einſtreut, koͤnnen Privatnachrichten 
ſein. Sie ſind ſo wenig, als das, was auf der zweiten 
Tafel iſt, das entartete Allgemeine. b) Waͤren Entartungen 
der Sage vorauszuſetzen; ſo wuͤrde die erſte Tafel als ein 
Ausſcheidbares, was ſie nachweislich iſt, gar nicht vorhan⸗ 
den ſein. Entweder die Sage war nicht entartet, oder der 
gemeinſchaftliche Typus der erſten Tafel iſt gar nicht in der 
Sage geweſen. 3) Der Verfaſſer muß manche Abweichungen 
in den parallelen Texten auf Rechnung der damaligen meh⸗ 
rern Ueberſeger bringen. Er muß alſo glauben, daß dieſe 
AUeberſetzer — wenn auch nur im Kopfe — ſolche Texte, 
d. h. ſo ausgebildete, — gehabt haben, wie fe in unſern 
Evangelien ſind. Hatten fie aber dieſe, dann koͤnnen wir 
uns deſto weniger vorſtellen, daß das vorgebliche Urevange⸗ 
um ſo etwas Formloſes geweſen ſei. (Wie wir unten an 
ſeinem Orte ſehen werden, ſind die Stucke mit Kunſt gear⸗ 
beitet.) ueberhaupt iſt uns aber ein ungeordnetes Evan⸗ 
gelium, beſtehend aus Einzelheiten, die ſich doch auch als 
ſolche immer in Beziehung auf etwas Anderes ſtellen, und 
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in mehr als einer Hinſicht Relativitat zu einander haben, ein 
ſolches, ſagen wir, iſt uns ein Unding. 4) Auch iſt das 
Datum nicht richtig, daß unſere ſchriſtlichen Evangelien ent⸗ 
ſtanden ſein ſollen aus dem Beduͤrfniſſe der Kritik oder Po⸗ 
lemik. Wenigſtens folgt das nicht aus dem Prolog des 
Lukas; im Gegentheil er fuͤhrt auf andere Anſichten der Sache, 
und ile berufen uns dieſerhalb auf das, was uͤber dieſen 
Prolog oben geſagt worden iſt. - Damit wir aber 5) uͤber⸗ 
haupt erklaͤren, was wir uͤber das ſogenannte aramaͤiſche muͤnd⸗ 
liche Urevangelium und ſeine Erfindung denken, ſo ſcheint 
uns die ganze Hypotheſe gar nichts Anderes zu ſein, als die 
veraͤnderte Eichhorn ſche vom ſchriftlichen Urevangelium, indem, 
was letztere als Schrift hat, jene in den Mund verlegt. 
Wir wollen uns daher noch die Muͤhe geben, die Parallele 
zu ziehen, und dabei zu zeigen, * eee Hypotheſe 
vor jener noch im Vortheil ſtehee. 


1) Eichhorn's Grundlage iſt ein Dich aber aram.) 
Urevangelium; — jene Hypotheſe ſetzt ein ſolches, mutandis 
mutatis, gleichfalls voraus. 2) Eichhorn bedarf griechiſcher 
Ueberſetzungen, um die Uebereinſtimmung unſerer Texte 
in den Worten zu erklaren; — jene Hypotheſe gleichfalls. 
3) So wie Eichhorn's Hypotheſe von Schwierigkeiten ge⸗ 
drift wird, ſo jene nicht minder. a) Erſtere, ſagt man, 
nimmt ein Faktum an, — die Entſtehung und Grundlegung 
einer evangeliſchen Urſchrift, — wovon es keine geſchicht⸗ 
lichen Spuren gibt. — Die Entſtehung eines muͤndlichen, 
ſtereotypiſch feſtgewordenen Evangeliums iſt eben ſo wenig 
hiſtoriſch wahrſcheinlich. Ja wenn man vergleicht zwi⸗ 
ſchen beiden Hypotheſen, ſo iſt der Vortheil auf Seiten der 
Eichhorn 'ſchen. Letztere ſetzt, indem fie einen ſchriftlichen 
Typus zur Grundlage macht, ein Evangelium von be⸗ 
ſtimmtem Umfange, wie auf einen ſolchen die Abge- 

: granztheit unſerer Tafeln eben ſo hinweiſet, als er ſchon an 
ſich das nothwendige Reſultat ſchriftlicher Abfaſſung ſein 
mußte; — erſtere aber kann die Entſtehung eines begraͤnz⸗ 
ten Typus entweder nicht begreiflich machen, oder ſie muß 
die ungeordnete Maſſe muͤndlicher Ueberlieferung den Sich⸗ 
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tungen und Planen ſpaͤterer Schriftſteller uͤberlaſſen ), und 
iſt ſo gut gezwungen, die Bedingung der Evangelienharmonie 
in Schriſt zu ſuchen, als die andere Erklaͤrungsart, welche 
von Schriſt ſogleich ausgeht. Es wird b) geſagt, an eine 
ſchriftliche Feſſel haben ſich die erſten Wortverkuͤndiger nicht 
gebunden. Iſt dem ſo, ſo werden fie ſich auch weder uber: 
haupt an ein Einerlei in ihren Vortraͤgen gewoͤhnt, noch 
werden ſie das, was ihnen friſcher im Gedaͤchtniß und farbi⸗ 
ger vor der Einbildungskraft lag, immer auf dieſelbe Art 
wiederholt haben, zumal wenn ſie freie Vortraͤge hielten, 
warum es die eine und ſelbige Stelle nicht haben konnte. 
Und wenn nicht an eine Einerleiheit der Vortrage, ſo iſt 
auch an keine Gleichheit mehrerer muͤndlicher Ue berſetzun⸗ 
gen zu denken. Wie konnte es fuͤr dieſe Stoff, und zu 
ihrer Ausfuhrung Raum geben? c) Es wird geſagt, die 
Hypotheſe vom ſchriftlichen Urevangelium, weil ſie mehrere 
Ueberſetzungen zu Hulfe ruft, ſetze eine, jener Zeit nicht zu⸗ 
zutrauende, Schreibſeligkeit voraus. Wir wiſſen aber nicht, 
ob die Ueberſetzungsluſt, welche bei der andern Hypotheſe 
Spielraum erhalten ſoll, in die Zeit und Umſtande natuuͤr⸗ 
licher hineinpaſſe. Muͤndliche Ueberſetzungen aus einem muͤnd⸗ 
lichen Original finden hier gar keinen Platz. — Abgeſehen 
vom Stoffe, daß dieſer nach einer undenkbaren Vorſtellung 
gerade in den biographiſchen Bruchſtuͤcken, welche unſere 
Evangelien zuſammenknuͤpfen, beſtanden haben muͤßte, — 
abgeſehen davon, daß ſich an dieſem Stoffe die Ueberſetzungen, 
man weiß nicht zu welchem Behuf, immer wieder erneuert 
haben ſollten (da ſie doch im Original nie fuͤr ſich allein vor⸗ 
gekommen ſein koͤnnen); wozu obendrein der Ueberſetzer Meh⸗ 
rere? Um Differenzen begreiflich zu machen? Aber wuͤrde 


© *) de Wette Einleitung S. 157. „Die Verwandtſaft beider Evans 
gelien (des Matthaͤus und Lukas) in der Anlage des Ganzen, beſonders 
auch in der Beſchraͤnkung der Geſchichte Jeſu vor dem letzten Paſchafeſte 
auf dem Umkreis von Galilaa, kann nicht aus der gemeinſchaftlichen Be⸗ 
ur zung des muͤndlichen Evangelienvortrags erklaͤrt werden, weil dieſex 
immer nur auf einzelne Erzaͤhlungen und Abſchnitte beſchraͤnkt ſein mußte, 
und eine Gleichfoͤrmigkeit im ganzen Umfange der evangeliſchen Geſchichte 
unwahrſcheinlich iſt.“ | : 
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nicht durch die Mehrheit einerſeits und durch die Freiheit der 
Ueberſetzer andererſeits, mehr als Differenz, wuͤrde nicht Ver⸗ 
wirrung entſtanden ſein? Nimmt man aber ſchtiftliche 
Ueberſegungen an, ſo hat man ja daſſelbe mit der ganzen 
Schreibſeligkeit, was Eichhorn auch will. — Und ſchriſtliche 
Ueberſetzungen eines ſchriftlichen Originals laſſen ſich eher 
denken, als muͤndliche eines muͤndlichen. d) Die Interpo⸗ 
lationen und Zuſaͤtze zu den Texten ſind, nach Eichhorn, Be⸗ 
reicherungen des ſchriftlichen Urevangeliums, nach der andern 
Hypotheſe ſollen fie Auswuͤchſe der — das mündliche Urevan- 
gelium umhertragenden — Sage ſein. Jenes iſt denkbarer, 
als dies. Bei jener Vorſtellung erklart ſich, wie, ungeach⸗ 
tet der Interpolationen und Zuthaten, die Ba ſis eines ge⸗ 
meinſchaftlichen Textes blieb; bei der zweiten aber erklaͤrt ſich 
das nicht. Denn die Sage, wenn ſie einmal abſchweift, und 
zu Veraͤnderungen uͤbergeht, haͤlt in ihren Modifikationen kein 
beſtimmtes Maaß, und bindet ſich nicht mehr an eine Feſſel; 
man muͤßte denn zu ihrem Fonds ein Eingelerntes machen, 
abermal ein eben ſo Unhiſtoriſches, als pſychologiſh Unwah⸗ 
res. — Hierzu kommt noch die Nat ur dieſer Interpolatio⸗ 
nen und Zuthaten, daß, wo nicht alle, doch die meiſten, 
mit ſchriſtſtelleriſchen Ruͤckſichten verbunden ſind, und man 
es ihnen anſieht, wie ihre Urheber die  Textreihen , denen 
ſie einſchalteten, und Anderes anfuͤgten, in Schrift vor 
Augen hatten. (Man ſehe z. B. die oben nach der Reihe ver⸗ 
zeichneten Einſchaltungen bei Matthaͤus.) Es gehoͤren hieher 
aber auch Tertverkuͤrzungen, die, ſobald ſie nur auf⸗ 
gewieſen werden koͤnnen, auch nicht als Abaͤnderungen ſchrift⸗ 
licher Vorlagen zu verkennen ſind. - e) Die Hypotheſe vom 
ſcheiſtlichen Urevangelium ſoll wider die Geſchichte ſein, 
aber jene iſt uͤberdies wider den Text, und wenn man 
dieſen durchforſchen will, dann hat man ſich ſorgfältig vor ihr zu 
huͤten. Denn wenn einmal Alles auf's Muͤndliche reducirt, 
und der Sage Spielraum einger&umt wird, dann verliert man 
die Luſt, das Wechſelverhaͤltniß der übereinſtimmenden Texte 
genauer in's Auge zu faſſen. Man haͤlt die Harmonie, die 
allererſt das Raͤthſel aufgibt, und erklaͤrt werden ſoll, für das 
Zufaͤllige, und ergoͤtzt ſich an der Differenz, als an der 
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Hauptſache, weil gerade dieſe das iſt, was man erwartet. 


5) Man hat gegen die — ein Argument 
aus der Originalitaͤt des griechiſchen Textes unſerer Evan⸗ 
gelien gezogen; — mit welchem Recht, bleibe hier uneroͤr⸗ 
tert. Wenn aber der griechiſche Text wirklich Grundtext itz 
| wird auch die Annahme des muͤndlichen Urevangeliums 
in die Enge getrieben, ſo daß ſie ſchwerlich die Zwiſchen⸗ 
ſtufen finden kann, um von einem Original zum an⸗ 
dern den Uebergang zu machen. Kurz: waͤhrend die oft er⸗ 
wahnte Hypotheſe eine ſchriſtliche Norm entbehrlich machen will, 
vermag ſie nicht, fiir den Verluſt derſelben zu entſchaͤdigen. 


D 
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| angelien, ſofern ſie aus paralle: 
len Relationen beſtehen, uberhaupt zu erklaͤren iſt, und 
die Hypotheſe vom muͤndlichen Urevangelium leichter erklaͤren 
will, iſt Stoff und Form. Die Form, worunter wir 
hier vorzugsweiſe die Gleichheit und den woͤrtlichen Paralle⸗ 
lismus verſtehen, vermag fie, wie wir geſehen haben, be⸗ 
friedigend nicht zu erklaͤren. Sie erklaͤrt bloß Differenzen 
und Ungleichheiten. Aber auch zur Ableitung des Stoffs 

iſt ſie nicht noͤthig. Man koͤnnte zwar ſagen: a) die ein⸗ 
zelnen Geſchichten haͤtten nicht Objekt der Aufzeichnung wer⸗ 
den koͤnnen, ohne vorher beſprochen worden und durch 
die muͤndliche Rede hindurch gegangen zu ſein. Geſteht man 


dies aher auch zuz ſo laͤßt ſich doch leicht aus der Erfahr⸗ 


ung erwiedern, daß manches Gerede von einer Thatſache, 
wenn es auch bald nach derſelben eine weitere Verbreitung 
erlangt hat, doch eben ſobald wieder gar verhallen, oder 


ſich nur auf das Gedaͤchtniß einiger Wenigen zuruͤckziehen, 


nund ſo im erſteren Falle, ehe es verhallt, dem Papier an⸗ 


vertraut, und im zweiten aus der Wenigen Gedaͤchtniſſe in 


die Schrift tibergeleitet werden kann, ohne daß fuͤr dieſen 
Zweck ein muͤndliches Forterzaͤhlen und die Erhaltung der 
Nachricht im Wiedererzaͤhlen nothwendig ware. — Aber fuͤr's 
Zweite werden auch, wenn man ſich auf's Hiſtoriſtren legt, 
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aus den wirklichen Vorgaͤngen und Thatſachen die Arten 
ihrer Geneſis oft erſt erſchloſſen; aus Datis wird zuſammen⸗ 
geſetzt, was die Data erklaͤrt. Schriftliche Erzaͤhlung und 
muͤndliche ſind alſo der Form nach verſchieden. So be⸗ 
richtet mancher Hiſtoriker als geſprochenes Wort, was nicht 
gehoͤrt ward, und ſo iſt es inſonderheit bekannt, daß der 
Hebraͤer da, wo wir, von den Handlungen auf Vorſütze und 
Geſinnungen zuruͤckſchließend, von den letztern als Erzähler 
nur ſummariſch und in indirekter Relation ſprechen, die in⸗ 
direkte Rede in eine direkte umwandelt, und daraus geſpro⸗ 
chene Reden, Monologe, “) Dialoge ſchafft. Wie es alſo 
unter uns iſt, ſo kann es auch dort geſchehen ſein, daß | 
manches Faktum bei'm Uebergange in die Schrift in eine 
Darſtellungsform trat, die ihren Typus in der Sage weder 
erhielt, noch erhalten tonn ez; Sagt man c) die erſten Chri⸗ 
ſtenthumsverkuͤndiger mußten, ſobald ſie lehrten, auf einzelne 
Begebenheiten des Lebens Jeſu zurückkommen, und ihren 
Erinnerungen an Einzelnes einen beſtimmten Ausdruck geben; 
ſo mag auch dies im Ganzen zugeſtanden werden. Allein 
es folgt weder, daß dies, Behufs ſchriſtlicher Aufzeichnung, 
oft geſchehen mußte noch daß vor ſolcher Aufzeichnung 
das muͤndliche Referiren eine ſtehende Form angenommen ha⸗ 
ben muͤßte, noch endlich, daß die Form der ſchriſtlichen Dar⸗ 
ſtellung ſich gerade nach der Form der muͤndlichen zu richten 
gehabt haͤtte. Das muͤndliche Urevangelium iſt alſo, von 
ſeiner innern Unwahrſcheinlichkeit auch abgeſehen, nicht in 
dem Verhaͤltniß, fuͤr die Harmonie unſerer Evangelien der 
nothwendige Erklaͤrungsgrund zu ſein, wenn wir auch nur 
auf den Stoff Ruͤckſicht nehmen wollen. Daraus endlich 
d) daß die Apoſtel von der Lebensgeſchichte Jeſu mehr wuß⸗ 
ten, als wir in unſern Evangelien finden (Credner S. 
191.), iſt noch nicht bewieſen , daß ſie das in groͤßerm Um⸗ 
fange hatten, was wir Evangelium (eine ausgedruͤckte 
Erzaͤhlung) nennen, und wovon unſere Evangelien als ein 
Theil angeſehen werden ee So _y ja ee der 
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viel Erfahrungen gemacht hat, ihren Hergang (wenn er ge⸗ 

fragt wird) genau, ohne ſich daruͤber beſondere Darſtellungen 

gebildet, oder in Gedanken den genetiſchen Zuſammenhang 
derſelben geſponnen zu haben. 


Anmerkung 3. 


Es iſt oben die Nichteriſtenz eines muͤndlichen Urevan⸗ 
geliums unter Anderm dar gefolgert worden, daß in unſern 
Evangelien ein Typus Gemeinſchaftlichen ſich gegen 


manches Andere abgraͤnzt, was vermoͤge ſeiner Wichtigkeit und 


Glaubwürdigkeit aus dem Bezirk eines muͤndlichen Urevan⸗ 
geliums kaum ausgeſchloſſen ſein konnte. Wenn man ſich 
mit den Darſtellungen, die dem muͤndlichen Urevangelium 


geſchichtliche Wahrſcheinlichkeit geben ſollen, vertraut macht, 
kann man leicht jene, ohnehin ſchwach gezogenen, Marken uͤber⸗ 


ſehen, und eben das, wovon wir ſagen, daß es nicht zu- 
ſammengehoͤre, aus einer und derſelben truͤben Quelle ableiten 


wollen.) Wir haben deshalb, um den Uebergang auf Schrift 
vollkommen zu rechtfertigen, auf den Unterſchied des Dis⸗ 
paraten nochmals aufmerkſam zu machen. 

So verlaſſen wir nun ein fruchtlos durchlaufenes Gebiet, | 
und machen Anſtalt, uns mit unſerer Unterſuchung auf ein 
anderes Feld, das uns mehr Fruchte a.3 das bereits durch⸗ 


ſuchte, verſpricht, zu verſeben, 


*) Wie auch de Wette gethan hat (Einleit. S. 146 — 153.), der 


das, was Matthaͤus und Lukas auf der erſten und auf der zweiten Tafel 


Gemeinſchaftliches haben, 2 verſchiedene Darſtellungen eines und deſſelben 
— 2 | 
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Data in Bezug auf eine ſchriftliche Einigungonorm 
der evangeliſhen Berichte. 


— "FENWICIY 


Data ſuchen wir auch hier auf. Da wir ſie aber an einem 
Leitfaden und nach der Richtſchnur einer leitenden Idee aufſuchen 
muͤſſen; ſo werden der Unterſuchung hier wiederum einige all⸗ 
gemeine Saͤtze voranzuſtellen ſein. 


Allgemeine Sätze: 
Erſter Satz: 


War unſern Evangeliſten die Norm der 
Uebereinſtimmung in Schrift gegeben; ſo lift 
ſich der Zuſammenhang, in den ſie miteinander 
getreten ſind, nach drei moglichen Arten der 
Vermittelung vorſtellen. Entweder er iſt a) 
ein unmittelbarer, oder b) ein mittelbarer, oder 
c) ein theilweis mittelbarer und theilweis unmit⸗ 
telbarer. 

Hieruber Folgendes zur Erlaͤuterung. Der Zuſammenhang 
iſt entweder a) ein unmittelbarer, — d. h. es hangen 
unſere Evangeliſten ſo zuſammen, dafi zwiſchen fie kein A n- 
deres tritt, wodurch ihre Uebereinſtimmung vermittelt wurde — 
alſo daß einer unter ihnen der Erſte iſt, aus welchem die beiden 
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andern zunaͤchſt und unmittelbar ſchoͤpften, und einer der Letzte, 
der die Werke jener beiden, als ſeiner unmittelbaren Vorgaͤnger, 
benutzte; oder b) er iſt ein mittelbarer, — d. h. unſere 
Schriftſteller ſchoͤpften nicht einer aus dem Werke des andern, 
ſondern der Grund ihrer Uebereinſtimmung liegt in einer frem⸗ 
den Quelle, aus der ſie, unabhaͤngig von einander, alle drei 
ſchoͤpften, — oder endlich e) der Zuſammenhang iſt beides, 
ein mittelbarer und unmittelbarer, zum Theil, ſo daß dies: 
„zum Theil“ entweder auf unſere Schriftſteller ſelbſt, oder auf 
ihre Lieferungen, bezogen werden muß, — c) auf die Schrift⸗ 
ſteller ſelbſt, je nachdem entweder ) zwei von ihnen mit⸗ 
telbar (durch eine gemeinſchaftlich benutzte Quelle) zuſammen⸗ 
hangen, der ruͤckſichtlich dritte aber aus dieſen beiden unmittel⸗ 
bar entlehnt hat (kompilirend beide, oder aus beiden extrahi⸗ 
rend), oder Y nur zwei von ihnen unmittelbar zu⸗ 
ſammenhangen, und der dritte mit beiden mittelbar, womit wie⸗ 
derum geſetzt wird entweder aa) daß zwei von ihnen 
abhaͤngig von einander ſind, der dritte aber, ohne ihre Ein⸗ 
wirkung, mit ihnen aus einer gemeinſchaftlichen Quelle 
geſchoͤpft hat, oder bb) daß einer von ihnen (3. B. Matthaͤus) 
unmittelbar auf dasjenige Medium einwirkte, durch deſſen ge⸗ 
meinſchaftliche Benutzung die beiden andern, unabhaͤngig von 
einander, ubereinſtimmend wurden, oder aus dem nur der eine 
den Stoff entlehnte, der andere aber erſt durch dieſen (aus 
welchem er ſelbſt unmittelbar ſchoͤpfte). — Wie geſagt, koͤnnte 
das „zum Theil“ aber auch auf die Lieferungen der Schriftſteller zu 
beziehen ſein, und zwar ſo, daß dieſe — waͤhrend vielleicht 
ihre erſten Urheber nur im Verhaͤltniß mittelbarer (durch 
ein Anderes vermittelter) Vereinigung ſtanden, — durch ſpaͤ⸗ 
tere Ordner und Redaktoren einander mittelſt Transſcription und 
Konformation ahnlich gemacht und in ein unmittelbares Abhaͤngig⸗ 
keitsverhaͤltniß mit einander und von einander verſetzt wurden. 
2) Man wird hieraus zugleich abnehmen, daß die einzelnen 
Hypotheſen mannichfaltiger Modifikationen faͤhig ſind. Schon 
die erſte vom unmittelbaren Verhaͤltniß laͤßt an ſich meh⸗ 
rere Formen des Zuſammenhangs zu, ſo daß jeder der drei 
Evangeliſten als der dritte geſetzt werden kann, der die beiden 
erſtern benutzt, und dann ruͤckſichtlich der benutzten beiden wie⸗ 
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Data in Bezug auf eine ſchriftliche Einigungsnorm 
der evangeliſchen Berichte. 


Data ſuchen wir auch hier auf. Da wir ſie aber an einem 
Leitfaden und nach der Richtſchnur einer leitenden Idee aufſuchen 
muͤſſen; ſo werden der Unterſuchung hier wiederum einige all⸗ 
gemeine Sake voranzuſtellen ſein. 


Allgemeine Sätze: 
Erſter Satz: 


War unſern Evangeliſten die Norm der 
Uebereinſtimmung in Schrift gegeben; ſo laͤßt 
ſich der Zuſammenhang, in den ſie miteinander 
getreten ſind, nach drei moͤglichen Arten der 
Vermittelung vorſtellen. Entweder er iſt a) 
ein unmittelbarer, oder b) ein mittelbarer, oder 
c) ein theilweis mittelbarer und theilweis unmit- 
telbarer. 

Hieruͤber Folgendes zur Erlaͤuterung. Der 2uſammenhang 
iſt entweder a) ein unmittelbarer, — d. h. es hangen 
unſere Evangeliſten ſo zuſammen, daß zwiſchen ſie kein A n- 
deres tritt, wodurch ihre Uebereinſtimmung vermittelt wuͤrde — 
alſo daß einer unter ihnen der Erſte iſt, aus welchem die beiden 


A 
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andern zunaͤchſt und unmittelbar ſchoͤpften, und iner der Letzte, 
der die Werke jener beiden, als ſeiner unmittelbaren Vorgaͤnger, 
benutzte; oder b) er iſt ein mittelbarer, — d. h. unſere 
Schriftſteller ſchoͤpften nicht einer aus dem Werke des andern, 
ſondern der Grund ihrer Uebereinſtimmung liegt in einer frem⸗ 
den Quelle, aus der ſie, unabhaͤngig von einander, alle drei 
ſchoͤpften, — oder endlich c) der Zuſammenhang iſt beides, 
ein mittelbarer und unmittelbarer, zum Theil, ſo daß dies: 
„zum Theil“ entweder auf unſere Schriftſteller ſelbſt, oder auf 
ihre Lieferungen, bezogen werden muß, — a) auf die Schrift⸗ 
ſteller ſelbſt, je nachdem entweder ) zwei von ihnen mit- 
telbar (durch eine gemeinſchaftlich benutzte Quelle) zuſammen⸗ 
hangen, der ruͤckſichtlich dritte aber aus dieſen beiden unmittel⸗ 
bar entlehnt hat (kompiliiend beide, oder aus beiden extrahi⸗ 
rend), oder 2) nur zwei von ihnen unmittelbar zu- 
ſammenhangen, und der dritte mit beiden mittelbar, womit wie⸗ 
derum geſetzt wird entweder aa) daß zwei von ihnen 
abhaͤngig von einander ſind, der dritte aber, ohne ihre Ein⸗ 
wirkung, mit ihnen aus einer gemeinſchaftlichen Quelle 
geſchoͤpft hat, oder bb) daß einer von ihnen (z. B. Matthaͤus) 
unmittelbar auf dasjenige Medium einwirkte, durch deſſen ge⸗ 
meinſchaftliche Benutzung die beiden andern, unabhaͤngig von 
einander, uͤbereinſtimmend wurden, oder aus dem nur der eine 
den Stoff entlehnte, der andere aber erſt durch dieſen (aus 
welchem er ſelbſt unmittelbar ſchoͤpftey). — Wie geſagt, konnte 
das „zum Theil“ aber auch auf die Lieferungen der Schriftſteller zu 
beziehen ſein, und zwar ſo, daß dieſe — waͤhrend vielleicht 
ihre erſten Urheber nur im Verhaͤltniß mittelbarer (durch 
ein Anderes vermittelter) Vereinigung ſtanden, — durch ſpa- 
tere Ordner und Redaktoren einander mittelſt Transſcription und 
Konformation aͤhnlich gemacht und in ein unmittelbares Abhaͤngig⸗ 
keitsverhaͤltniß mit einander und von einander verſetzt wurden. 
2) Man wird hieraus zugleich abnehmen, daß die einzelnen 
Hypotheſen mannichfaltiger Modifikationen faͤhig ſind. Schon 
die erſte vom unmittelbaren Verhaͤltniß laͤßt an ſich meh⸗ 
rere Formen des Zuſammenhangs zu, ſo daß jeder der drei 
Evangeliſten als der dritte geſetzt werden kann, der die beiden 
erſtern benutzt, und dann ruͤckſichtlich der benutzten beiden wie⸗ 
14.” 
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derum eine verſchiedene Stellung moͤglich iſt ). In Anſehung 
des mittelbaren Zuſammenhangs macht es einen Unterſchied, ob 
das Vorausgegangene als ein Schrift⸗ Ganzes“) voraus- 
geſetzt, oder ob angenommen wird, daß den abhaͤngigen Schrift⸗ 
ſtellern nur einzelne Nachrichten oder Parthien in gewiſ⸗ 
ſen, mehr oder weniger vervollſtaͤndigten oder verſchieden geord⸗ 
neten Sammlungen in die Haͤnde gekommen. — — 
Die dritte Hypotheſe ſucht zu halbiren, und kann dies eben⸗ 
falls, wie wir ſchon geſehen, auf verſchiedene Art. Es iſt be⸗ 
hauptet worden, d) in dem unmittelbaren Abhaͤngigkeitsverhaͤlt⸗ 
niſſe zu den Nebenevangeliſten ſtehe bloß Markus; Matthaͤus 
und Lukas ſeien (in Bezug auf einander und auf Mar⸗ 
kus) die beiden originellen Schriftſteller, und dieſe haben, 
wo ihre Anordnung die gleiche iſt, und wo, bei unglei⸗ 
cher Anordnung, ihre Erzaͤhlungen oder Darſtellungen zuſam⸗ 
mentreffen, (ſ. die erſte Tafel) gewiſſe groͤßere oder kleinere 
Partial⸗Aufſaͤtze, und dieſe beſonders vorn, hinten aber gegen 
den Schluß ihrer Geſchichte hin, groͤßere Sammlungen ihren 
Berichten zum Grunde gelegt, +) und Markus habe dann die 
ſo verfertigten Evangelien des Matthaͤus und Lukas ex cer- 
p irt. +) ) Die (in Bezug auf Markus) originellen Evan⸗ 
geliſten, Matthaͤus und Lukas, verhalten ſich ſo zu einander, daß 


) Wir brauchen hier die einzelnen Schriftſteller, die das Verhaͤltniß der 
Abhaͤngigkeit bald ſo, bald ſo, geſtellt haben, nicht erſt namentlich 
anzufuͤhren. 

*) Nach der Hppotheſe vom ſchriftlichen Urevangelium. 

**) Die Muthmaßung Schleiermacher's in ſeinem bereits erwaͤhnten 
kritiſchen Verſuche uͤber die Schriften des Lukas und fruͤher Paulus im 
Kommentar. S. auch deſſen Konſervator. 

+) Paulus im Kommentar und im Konſervatorium. 

++) So ruͤckſichtlich des Markus Griesbach: commentatio, qua 
Marci evangelium totum e Matthaei et Lucae commentariis de- 
cerptum esse monstratur. Jenae 1789. 1790. Auch in ſ. opusculis IT. 
355. Ihm ſtimmen bei Paulus im Kommentar und im Konſervator., 
de Wette: hiſtor. krit. Einleit. in's N. T. 2. Th. Berlin 1826. 
S. 159. f. (Außerdem: Theile: de trium evangelior. priorum ne- 
cessitudine dissert. I. Lips. 1825. H. Saunier: uͤber die Quellen 
des Evang. des Markus. Berlin 1825. Schott: isagoge historico 
eritica in libros N. F. Jenae 1830. p. 33.) 


r 
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daß ihre Uebereinſtimmung zwar er eine mittelbare, aber nicht 
eine durch Schrift, ſondern de durch vermittelte iſt, daß 
Matthaͤus auf die Sage, aus welcher naͤmlich Lukas zum Theil 
ſchoͤpfte, irgendwie eingewirkt hatte (de Wette Einleit. 
S. 157.) ), oder 5) es iſt unterſchieden worden zwiſchen ei⸗ 
ner urſpruͤnglichen Form und zwiſchen einer ſpaͤtern Form unſe⸗ 
rer Evangelien, daß namentlich ) das Evangelium des Mat⸗ 
thaͤus auf eine doppelte Autorſchaft reducirt wurde, indem der 


Urheber des Werks vom Ueberſetzer oder ſpaͤtern Anordner unter⸗ 


ſchieden, und von dem letztern behauptet ward, daß er mit dem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Werke Kompilationen aus Markus und Lukas (die aber 
zuweilen von dem Ur - Matthaus ſelbſt wieder abhaͤngig ſein ſoll⸗ 


ten) verbunden habe. Außerdem iſt eben ſo 3) angenommen 


worden, es ſeien in den Lukas Interpolationen aus Mat⸗ 
thaͤus und Markus gekommen. Endlich hat man 3) gemuth⸗ 
maßt, der Kompilator der beiden Andern ſei Lukas, ſofern 
dieſer die urſpruͤnglichen (von ihrer ſpaͤtern Geſtaltung zu unter⸗ 
ſcheidenden) Lieferungen ſeinem Werke einverleibt habe.) 

3) Jede dieſer Meinungen wird natuͤrlich etwas fuͤr ſich 
haben. Die erſte vom unmittelbaren Zuſammenhange ſtuͤtzt ſich 
darauf, daß die Evangeliſten nicht nur im Inhalte, ſondern 
auch in der Form des Vortrags, nicht im Gedaͤchtnißmaͤßigen 
allein, ſondern auch im Reflexionsmaͤßigen, uͤbereinſtimmen, und 


) Die Meinung dieſes Gelehrten tritt nicht klar genug hervor. a) Wo 
auf der erſten und zweiten Tafel Matthaͤus und Lukas zuſammentref⸗ 
fen, ſoll der Stoff, auch hie und da die Verbindung mancher Stuͤcke, 
ſchon bevor Lukas ſchrieb, die Modifikation durch Matthaͤus erhalten 
haben, und die Ordnung mancher Stuͤcke durch Matthaͤus hervorge⸗ 
bracht ſein. Nun wird aber Matthaͤus mit einer Parthie wohl auch 
die andere geordnet haben. Warum weicht nun die zweite Tafel ſo 
ganz in der Anordnung ab? Matthaͤus Einfluß hat alſo bis dahin 
nicht gereicht! d) Spricht der Verfaſſer auch von Gewaͤhrs maͤn⸗ 
nern des Lukas. (S. 153.) — daß man alſo gar nicht ſieht, was 
von der Darſtellung deſſelben das Empfangene iſt, und was 
auf des Evangeliſten eigene Rechnung kommen ſoll. Uebrigens iſt 
durch unſere fruͤhern Bemerkungen, ſoviel wir glauben, der Spiel⸗ 
raum der Sage ausgeſchloſſen, und was es mit der zweiten Tafel 
fuͤr eine Bewandtniß habe, wird ſich künftig ergeben. 

*) S. die Meinung Credner's in ſ. oben angef. Einleit. in's N. T. 
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daß dieſes Verhaͤltniß gleichwohl durch die Maaßgebung einer 
außer ihnen gelegenen Urſchrift, als welche es nie gegeben habe, 
nicht erflart werden koͤnne, was un ſo mehr entſcheide, da das 
Princip der Uebereinſtimmung auch nicht in einem muͤndlichen 
Urevangelium geſucht werden koͤnne (uͤber welchen letztern Punkt 
wir allerdings mit den Vertheidigern der Meinung einverſtanden 
ſein muſſen). Was dann die Stellung der einzelnen Evange⸗ 
liſten nach einander betrifft, ſo werden, je nachdem ſie bald dieſe, 
bald eine andere ſein ſoll, gern die Spuren aufgeſucht, wo dee 
angeblich Spaͤtere den angeblich Fruͤhern entweder ergaͤnzt, oder 
auch berichtigt, oder nach dem Ausdruck verbeſſert, oder auch 
ausgezogen, und bei ſeiner Darſtellung (bald der umſtaͤndlichern, 
bald der mangelhaftern) vorausgeſetzt habe.) — Die zweite 
Hypotheſe vom mittelbaren Zuſammenhange (vermittelſt Maaß⸗ 
gebender Schrift) an und fuͤr ſich betrachtet, beruft ſich, wie die 
erſte, darauf, daß eine Uebereinſtimmung, wie ſie hier Statt 
finde, nur durch Schrift bedingt ſein koͤnne, und polemiſirt ge⸗ 
gen das muͤndliche Urevangelium. Sofern die Meinungen 
daruͤber getheilt ſind, ob das vorauszuſetzende Schriftliche ein 
ganzes Werk (wie das Eichhorn'ſche Urevangelium) geweſen ſei, 
oder nur in einzelnen Aufſaͤtzen und Sammlungen beſtanden 
habe, beruft ſich die erſtere Annahme darauf, daß ſich in unſern 
Evangelien das gemeinſchaftlich Mitgetheilte (auf der erſten Ta⸗ 
fel) von den Dual- und Singularabſchnitten als ein Ganzes 
ausſcheide, und darauf, daß die vorauszuſetzende Gebundenheit 
der Referenten auf keine Art als eine unmittelbare Abhaͤngigkeit 
derſelben von einander angeſehen werden koͤnne; die andere 
Meinung dagegen will die Ausſcheidung, wie ſie die Urevange⸗ 
liums - Hypotheſe vornimmt, nicht gelten laſſen, ſondern die 
andern Stuͤcke, welche jene als Zugabe oder Einſchaltung 
von dem angeblich Urſpruͤnglichen ſichtet, mit den gemeinſchaft⸗ 
lichen Abſchnitten gleich urſpruͤnglich verknuͤpft gedacht wiſſen, 
und behauptet demnach, daß, weil beſonders Matthaͤus und 


) Man findet hieruͤber meiſtens keine ſicheren Kriterien. Welcher der 
Schriftſteller einmal aufs Korn genommen worden iſt, daß er der 
Spaͤtere ſein ſoll, der muß es allemal ſein, mag er entweder mehr 
oder weniger deutlich und vollſtaͤndig ſein, als der praͤſumtive Fruͤhere. 
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Lukas in der Anordnung und Zuſammenſtellung mancher paralle⸗ 
len Perikopen abweichen, und mit dieſen Perikopen zuweilen bei 
dem einen Evangeliſten verbunden iſt, was bei dem andern in 
anderer Verbindung ſteht, — daß unſern Verfaſſern verſchieden 
verbundene Maſſen, welche das Gleiche als Theil enthielten, 
zugekommen ſeien. Beiden Hypotheſen fehlt es nicht an Stuͤtz⸗ 
punkten, woran fie ſich halten konnen. *) — Die dritte Hy- 
potheſe, die das Halbiren fuͤr gerathener haͤlt, iſt mehr ſkeptiſcher 
Art, laͤßt aber auch — wir muͤſſen es geradezu ſagen, — ſehr 
viel Unbeſtimmtheiten zuruͤck. Sie halbirt entweder mit der 
Sage, und mit der Schrift, oder mit den Gewaͤhrsmaͤnnern 
und den Evangeliſten, ohne jedem ſein Gebiet abzuſtecken. ) 
Man erfaͤhrt nicht recht, welches der urſpruͤngliche Gehalt der 
Evangelien oder die Grundlage ihres Berichts ſein ſolle, ob 
die muͤndliche Ueberlieferung, daß bei deren Wiedergabe und 
Ausdruck ſchriftliche Aufſaͤtze als Neben - Subſidien benutzt 
worden waͤren, oder ob der ſchriftliche Entwurf, daß zu deſſen Ver- 
vollſtaͤndigung der Stoff aus muͤndlichen Nachrichten entlehnt 
und alſo die Sage erſt eine Nebenquelle waͤre. Auch hier 
entſteht die meiſte Verwirrung aus der Einmiſchung der Sage, 
bei welcher Einmiſchung es uͤbrigens nicht fehlen kann, daß 
die Graͤnzſcheidungen unſerer Texte, die wir ſo genau beach⸗ 
ten muͤſſen, uͤberſehen werden. Ob daher wohl auch ein Un⸗ 
terſchied der fruͤhern und ſpaͤtern Form an dieſer und jener 
unſerer Schriften mit Recht anerkannt worden iſt , ““) was 
auf die Unterſcheidung einer mittelbaren und unmittelbaren 
Verbindung zwiſchen den Urhebern unſerer Evangelien Einfluß 


*) Die letztere, welche lieber vereinzelt, was erſtere vereint, will auch 
uͤberhaupt die Entſtehung der evangeliſchen Nachrichten anders erklaͤren, 
als die Urevangeliumshypotheſe thut, naͤmlich den evangeliſchen Auf⸗ 
zeichnungen, meint ſie, habe zum Grunde gelegen ein Streben nach 
Nachrichten, das nur auf Einzelnes, keineswegs aber auf ein Ganzes 
gerichtet war. (S. Schleiermacher: Schriften des Luk.) 

**) So die Meinung de Wette's. 

r) Wenigſtens am Evar,gelium des Matthaͤus, hinſichts deſſen Andere 
mehr auf ein leeres Geruͤcht von einer gemachten griechiſchen Ueber⸗ 
ſetzung ſeines Werkes, Eichhorn aber mehr nach textualen Datis, die 
ſpaͤtere Redaktion von der urſprünglichen Abfaſſung unterſcheiden. 
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hat, — ſo ſind doch die Graͤnzen zwiſchen dem Urſpruͤng⸗ 
lichen und dem Spatern nicht beſtimmt bezeichnet worden.) 
Indeſſen ſtuͤtzt ſich die Hypotheſe auf das Faktum der Gleichheit 
und Ungleichheit in unſern evangeliſchen Berichten, welches nun 
allerdings als ein Unleugbares vorliegt. 

4) Eine dieſer Hypotheſen muß wahr ſein, und da es nun 
eben darauf ankommt, welche, ſo haben wir bei der Aufſuchung 
von Datis auf jede derſelben Ruͤckſicht zu nehmen. Wir haben 
ſie deshalb auch nur nach ihrem Hauptcharakter bezeichnet, und, 
ſoweit es zu jener Aufſuchung der Data noͤthig iſt, jede als eine 
beſondere und von der andern weſentlich verſchiedene Anſicht zu 
betrachten. Es iſt aber vortheilhaft, daß der Unterſuchung zum 
Voraus ein beſtimmtes Gebiet angewieſen werden kann, wie 
wir nun eben ſogleich bemerken wollen. | 


Zweiter Satz: 


Der Scheidepunkt, an dem die Anſichten ſich 
trennen, oder verwirren, iſt, daß der Inhalt der 
erſten Tafel entweder als ein fur ſich Beſtehen⸗ 
des von dem — bei Matthaͤus und Lukas da⸗ 
mit verknüpften — Stoffe abgeſondert, oder mit 
- demſelben vermengt wird. 

a) Geſchieht die Vermiſchung, und wird angenommen, Mat⸗ 
thaͤus und Lukas geben, ſo wie ſich in ihren Buͤchern die Nach⸗ 


*) Matthaͤus und Lukas, angeblich die originellen Evangeliſten, ſollen, 
weil ſie Gleiches hier in gleicher, dort in verſchiedener, Ordnung, und 
Ungleiches neben Gleichheiten haben, bald durch die Sage, bald durch 
den Gebrauch ſchriftlicher Aufſaͤtze mit einander in Zuſammenhang ge- 
kommen ſein. Jeden fallt wurde hieruͤber beſtimmter geurtheilt werden 
koͤnnen, und die Anſicht worde vielleicht total geaͤndert, wenn zuvor 
beſtimmt wuͤrde, was am Matthaͤusevangelium zur Urform der 
Schrift gehoͤre, und was das, davon zu trennende, Spaͤtere ſei. Die 
Sichtungen Eichhorn's will man ſich nicht gefallen laſſen, und es 
iſt auch nicht zu verkennen, daß ſie nur auf eine Betrachtung der 
Texte nach ihrer Oberflache, und nach ihrem aͤußern Verhaͤltniß zu 
einander, ſich gruͤnden, ohne daß ihnen eine Pruͤfung derſelben nach 
ihrem innern Berhaͤltniſſe vorausgegangen iſt. — Die in Cred⸗ 
ner's Einleitung vorgetragene Meinung iſt ; das Urſpruͤngliche des 


Allgemeine Sage. Zweiter Satz. 169 


richten und die Zuſammenſetzungen von Nachrichten haͤufen, und 
neben einander treten, ſelbſtſtaͤndige, gleich urſpruͤngliche Liefe⸗ 
rungen, mit denen das Ganze erſt entſtand; dann hat Markus 
— der Kurze — freilich, ſo weit wir bei ihm das Gleiche fin⸗ 
den, aus jenen einen Auszug gemacht, und die Schwere 
der Unterſuchung ſenkt ſich dann auf die Frage, wie die zwiſchen 
den beiden andern Er angeliſten Statt findende Harmonie ſowohl, 
als Disharmonie zu erklaͤren ſein moͤge. Das ſchriftliche Urevange- 
lium iſt aus dem Kreiſe verwieſen, und die Graͤnzlinien, welche 
zwiſchen ein ſolches, und zwiſchen ſogenannte Bereicherungen und 
Nachtrage gezogen werden, verſchwinden. 

Nun wird dann vielleicht von einer andern Seite her die 
Klage erhoben, daß, waͤhrend das Urevangelium nicht fur ſich 
abgeſondert werde, ſofern es in den Maſſen des Matthaͤus und 
Lukas untergehen ſoll, ſomit auch der Maaßſtab verloren gehe, nach 
welchem das Verhaͤltniß dieſer Maſſen zu einander beurtheilt wer⸗ 
den konnte. — Die andere Parthei der Beurtheiler wird aber 
auf einen ſolchen Maaßſtab um ſo lieber verzichten, je mehr 
ihr eben das, was zur Aufſtellung des ſchriftlichen Urevangeliums 
herausgetrennt werden ſoll, in ſeiner Ungetrenntheit 
und ſofern es in zwei Schriften mit verſchiedenem Stoffe er⸗ 
wachſen erſcheint, als faktiſcher Beweis gilt, daß ein ſchriftliches 
revangelium nicht, wohl aber ein muͤndliches, exiſtirt habe. 

Weil ferner gewiſſe, in dem Ganzen des Markusevangeliums 
befindliche Stuͤcke bei Matthaͤus und Lukas in andere Ordnung 
- und Verknuͤpfung geſetzt ſind; ſo wird um der letztern Autori⸗ 
taͤten willen auch der Meinung Gehoͤr gegeben werden, daß 


Matthaͤus ſcien, jener Andeutung des Papias zufolge, wohl die 
in der Bergpredigt an einander gereiheten Lehrſpruͤche (rd 46). 
Mit dieſen ſei ſpaͤter das Evangelium des Markus, das fruͤher auch 
eine andere Geſtalt gehabt, nach ſeiner Urform vermiſcht worden, und 
Lukas habe den urſpruͤnglichen Matthaͤus und den ſpaͤter geordneten 
Markus benutzt. Wieviel hierbei unbeſtimmt bleibe, leuchtet ein. 
Die urſorm des Markus — was ur faßte ſie? Wahrſcheinlich alſo 
das, was gegenwaͤrtig Matthaͤus Evangelium mit Markus gemein 
hat. (S. die erſte Tafel.) Gegen dieſe Muthmaßung duͤrſte aber 
ſehr viel einzuwenden ſein, ſo wie dagegen uͤberhaupt, daß eine 
ſpaͤtere Hand das Markusevangelium geordnet. 
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des Markus Werk, wenn auch nicht ein Auszug aus jenen, 
doch urſpruͤnglich ein anderes Kompoſitum geweſen ſein muͤſſe, 
neben welcher Meinung dann wieder die andere auftritt, daß es 
aus Bruchſtuͤcken verſchiedener Sammlungen beſtehe. 

Die Meimngen ſind, ſoweit wir fie hier verzeichnet ha⸗ 
ben, alle einander entgegengeſetzt, und, wie man bemer⸗ 
ken wird, haben wir ſie faſt alle bei Einer Wurzel erfaßt. 
Alles naͤmlich aͤndert ſich, wenn das, was auseinander geriſſen, 
und verſchiedenen Ganzen eingegliedert, eben ſo in dieſen eine 
andere Verknuͤpfung erhaͤlt, als dieſe in der Verknuͤpfung mit 
ihm eine andere Geſtalt annehmen, — wenn dies ſelbſt vielmehr 
von andern Beimiſchungen geſchieden, und als ein Ganzes, das 
fuͤr ſich beſteht, zuſammen erhalten wird. Und geſchaͤhe das 
etwa willkuͤhrlich? Wir beruͤhren hier die Hauptfrage und den 
Hauptgegenſtand der Unterſuchung, der ſich um ſo unabweis⸗ 
licher als der Hauptgegenſtand aufdraͤngt, weil auch Entſchei⸗ 
dungsgruͤnde wirklich vorzuliegen ſcheinen, und zwar in der Art 
vorzuliegen, daß ſie nur aufgeſucht und anerkannt ſein wollen. 

b) Auf die Modifikationen des Parallelismus hingeſehen, 
iſt alſo die Frage die, ob das, was Matthaͤus mit Markus 
Uebereinſtimmendes in anderer Ordnung, und Lukas zwar in 
derſelben Ordnung ſtehend, aber als ein, hin und wieder durch 
Einſchaltungen Getrenntes hat, — ob das fuͤr das Ganze des Mar⸗ 
kus in Anſpruch zu nehenen ſet, oder mit andern Worten: ob Mat: 
thaͤus in der vordern Perikopenreihe (von n. 7. bis n. 21.) ein 
Gegebenes anders geordnet, Lukas aber hie und da die Ord⸗ 
nung des Gegebenen durch Einſchaltungen unterbrochen habe, 
ſodann ob jedesmal das, was der Referenten Zwei liefern, 
von dem dritten, bei dem es vermißt wird, weggelaſſen 
worden ſei. Iſt dies der Fall, hat Matthaͤus anders geordnet, 
— er muͤßte dies gethan haben, um eben mit dem Andersgeord⸗ 
neten Anderes, was nicht urſpruͤnglich zu ihm gehoͤrt, zu ver⸗ 
knuͤpfen, — und hat Lukas eingeſchaltet ), hat einer der 
beiden, was Markus mit dem andern gemein hat, weggelaſ⸗ 
ſen; dann tr es wohl voreilig und willkuͤhrlich ſein, das 


*) de Wette ſelbſt erkerat dies in Bezug auf die Maſſe zwiſchen 
Luk. 9, 50. und 18, 14. an. Einleit. S. 158. 
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Evangelium des Markus fuͤr nichts Anderes, als einen bloßen 
Auszug aus jenen beiden anzuſehen, und die mit unſerer gan⸗ 
zen Frage ſich beſchaͤftigende Kritik muß einen andern Stand⸗ 
punkt betreten, und vielleicht wird dann auch die Frage, was an 
den andern Evangelien das Urſpruͤngliche und das Spaͤtere 
ſei, deſto ſicherer entſchieden. Zugleich erwaͤchſt uns, indem wir 
die Unterſuchung zuerſt auf die gemeinſchaftlichen Stuͤcke der erſten 
Tafel beſchraͤnken, der Vortheil, die Eroͤrterung von einem be⸗ 
ſtimmten Anfangspunkte anheben, und den Blick auf ein enger 
begraͤnztes Objekt richten, oder die aufzuſuchenden Data in 
einer engern Sphaͤre aufſuchen zu koͤnnen. 


Dritter Satz: 


Geſetzt, das, was Matthaͤus und Lukas mit 
Markus gemein haben, gehoͤre zu einem Werke fur 
ſich, und das Uebrige ſei Zuthat und Bereicherung; 
ſo werden ſich eben ſowohl innere Unterſchiede 
zeigen, wodurch ſich das Urſpruͤngliche zu einem 
beſondern Ganzen von der Zuthat abſondert, als 
es aͤußere Merkmale geben wird, welche verrathen, 
daß das damit Verknuͤpfte urſprunglich nicht dieſe 
Verknüpfung gehabt habe. Hiernach unterſchei⸗ 
den ſich die Data uberhaupt in innere und aͤußere. 

Wenn zwei Werke mit einander kombinirt ſind, die ur⸗ 
ſpruͤnglich fur ſich beſtanden, ſo ſteht es wohl {Hon a priori 
feſt, daß es innere charakteriſtiſche Merkmale geben werde, 
wonach zwiſchen Zuſammengehoͤrigem und Nichtzuſammenge⸗ 
hoͤrigem geſichtet werden koͤnne, und daſſelbe wird der Fall 
ſein, wenn von den ſo gemiſchten Elementen auch nur das eine 
ein Werk fuͤr ſich ausmacht, waͤhrend das ihm beigemiſchte Andere 
nur aus anderswo her entlehnten Bruchſtuͤcken beſteht. Ganz 
ſchwierig koͤnnte die Scheidung nur dann ſein, wenn auch nicht 
einmal der zweite Fall Statt faͤnde, und wir als Beſtandtheile 
der Miſchung uͤberall kein Ganzes, ſondern lauter Bruchſtuͤcke 
haͤtten. In dem letztern Falle ſind wir mit unſern Evangelien 
nicht. Es iſt bereits oben bemerkt worden, daß wir an der 
Leidensgeſchichte und vom Einzuge Jeſu in Jeruſalem an eng 
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mit einander verbundene Maſſen haben, mit denen wir dann 
auch das ihnen Vorangeſtellte vergleichen koͤnnen, wenn auch 
das hie und dort Beigemiſchte nur in Partikularaufzeichnungen 
oder Bruchſtuͤcken aus andern Schriften beſtehen ſollte. Wir 
werden alſo wohl Kriterien auffinden koͤnnen, Urſpruͤngliches 
und Nichturſpruͤngliches von einander, wie es geſchehen ſoll, zu 
ſcheiden. Innere und aͤußere Data, ſagten wir, werden ſich hervor⸗ 
thun. Wir ſprechen von ſolchen hier in Bezug auf das Zu⸗ 
ſammengehoͤrige und Nichtzuſammengehoͤrige des Mitgetheilten. 
Das den Stuͤcken Beigemiſchte, oder in ſie Eingemiſchte wird 
vielleicht ſelbſt der Kompoſition nach einen andern Geiſt ver⸗ 
rathen, als das, dem es bei⸗ und eingemiſcht iſt, ſo wie 
dieſes letztere einen andern Geiſt, als jenes. Dies wird in⸗ 
nere Data geben. Wenn ſich dabei zugleich zeigt, daß die 
Miſchung in den andern Evangelien nicht iſt, und daß das 


Verbundene hier dieſe Verbindung nicht hat, ſondern anders 


vertheilt iſt, ſo gibt dies ein aͤußeres Datum. Und wenn 
endlich aus den verwandten Evangelien die wahre Beſchaffenheit 
des von der Beimiſchung zu trennenden Stuͤcks ſelbſt zu er⸗ 
kennen iſt, ſo daß aus demſelben nach dem innern Verhaͤltniß 
gefolgert werden kann, das mit ihm in dem einen Evangelium 
Verknuͤpfte gehoͤre wirklich nicht zu ihm; ſo fallen in Ruͤckſicht 
des zu kritiſirenden Textes innere und aͤußere Data zuſammen. 
Es iſt, um das noch zu bemerken, die Hauptſchwierigkeit bei 
der Unterſuchung, diejenige, die zuerſt beſeitigt ſein will, uͤber⸗ 
wunden, wenn uns die hier erwaͤhnte Scheidung gelingt. 
Das Schwierige naͤmlich bei dem uns geſtellten Thema beſtehet 
uberhaupt darin, daß wir a) in der unterſcheidenden Be⸗ 
ſchaffenheit der zu vergleichenden einzelnen Texte ſelbſt keinen 
iichern Anhalt zu haben ſcheinen, wenn es darauf ankommt, 
die parallelen Relationen gegen einander in das Verhaͤltniß 
des Fruͤhern und Spaͤtern zu ſetzen, da der ſpaͤtere Referent 
bild ausfuͤhrlicher oder deutlicher, bald kuͤrzer oder undeutlicher 
ſein kann, als der fruͤhere, und alſo der naͤmliche Referent der 
ſpaͤtere ſein kann in beiden Faͤllen; b) darin, daß bei allen 
unſern Evangeliſten Zuſaͤtze ſich finden, welche von den Nach⸗ 
bartexten ausgeſchloſſen werden, jeder alſo, der eine wie der 
andere, gegen den andern als der ſpaͤtere geſetzt werden kann, 
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und endlich e) darin, daß man gar keine voͤllige Sicherheit 
daruber hat, welche Veraͤnderungen, von denen die Autoren 
nichts wiſſen, ſpaͤter mit unſern Texten vorgenommen worden 
ſeien, und welche Gleichbildungen oder Entſtellungen ſie erfahren 
haben. Wir zweifeln nicht, daß ſich auch hieruͤber werden be: 
ſondere Entſcheidungsgruͤnde auffinden laſſen, aber das Wich⸗ 
tigſte haͤngt doch davon ab, ob die Scheidung, von der wir 
hier reden, gelinge oder nicht. Denn dann laͤßt ſich a) 
der Blick auf 3 Große richten, auf die Anlage der Werke im Gan⸗ 
zen, und man erhaͤlt Reſultate, wogegen die Veraͤnderungen 
im kleinern und engern Gebiet der Hauptſache nach wenig oder 
nichts entſcheiden. Es offenbart ſich dann ein Charakter der 
Werke ſelbſt, auf deſſen Veraͤnderung die hie und da vorkom⸗ 
menden Modifikationen des Einzelnen im Weſentlichen keinen 
Einfluß haben koͤnnen, und 5) kann mit dem, was der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt dem Gegebenen Ganzes angeknuͤpft hat, die kleinere 
Modifikation, mit welcher bei ihm das gemeinſchaftlich Gegebene 
vorkommt, verglichen werden. Was den Unterſchied der Data 
betrifft, ſo werden wir die aͤußern erſt bekraftigen durch die 
innern, und uns dadurch von Eichhorn, der ſich nur an die 
aͤußern gehalten hat, unterſcheiden. 


Vierter Satz: 


Es iſt aber zuerſt für die Unterſuchung zu⸗ 
traͤglich, wenn an dem zu betrachtenden Textap⸗ 
parat die referirten Reden, als * E m⸗ 
pfangene, von dem, was in den Darſtellungen 
von der Pro duktivitaͤt des Erzaͤhlers ſelbſt aus⸗ 
gegangen iſt (dem Reflexionsmaͤßigen, wie wir's der Kuͤrze 
halber nennen wollen), unterſchieden, und alſo zur 
kritiſchen Wuͤrdigung des fir die Unterſuchung 
ſich darſtellenden Verhaͤltniſſes zwei Spharen 
der Betrachtung abgetheilt werden. 

Das Ganze, was nach dem Geſagten uͤberhaupt in 
Augenſchein genommen werden muß, beſteht aus den, allen drei 
Evangeliſten gemeinſamen, Stuͤcken, und den Dualabſchnitten, wie 
beide die erſte Tafel vorſtellig macht; in Abſicht welcher Stuͤcke 


re 
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zu ſehen iſt, ob ſie nicht ein Werk fuͤr ſich ausmachen. An 
dieſem Ganzen haben wir bereits oben unterſchieden Stoff und 
Form. Der Stoff naͤmlich beſteht aus Reden und That⸗ 
ſachen, und zur Form gehoͤrt die Anlage im Ganzen, und, 
wenn auf's Einzelne geſehen wird, das, was die Erzaͤhlungen 
und Darſtellungen theils zu etwas in ſich ſelbſt Zuſammen⸗ 
haͤngigen macht (die Faſſung der Stuͤcke fur ſich), theils in 
Beziehung auf ein Anderes, damit Verbundenes, ſtellt. Dieſe 
Form iſt, ſowohl wie ſie ſich in der Anlage der Stucke uͤber⸗ 
haupt zeigt, als wie ſie ihren beſondern Ausdruck in all⸗ 
gemeinen Formeln hat, Werk der Reflexion (von uns darum das 
Reflexionsmaͤßige genannt ). Auf die Form und das uͤber⸗ 
haupt der Reflexion Angehoͤrige iſt bei unſerer Frage vor Allem 
zu achten, weil hierin mehrere Schriftſteller, ohne eine Eini⸗ 
gungsnorm vor ſich zu haben, nicht zuſammentreffen koͤn nen. 
Nun ſcheint es freilich, wenn das Reflexionsmaͤßige, wie ſo 
eben geſagt, der Hauptgegenſtand der Betrachtung iſt, daß wir 
dann nicht erſt die referirten Reden von den uͤbrigen Elementen 
der Darſtellung, d h. von den allgemeinen Formeln, und dem, was 
der Vorerzaͤhler aus ſich ſelbſt ſchaffen mußte, abzuſHeiden und 
fuͤr ſich zu betrachten noͤthig haͤtten. Denn oben, wo wir dieſe 
Scheidung des Gedaͤchtniß⸗ und Reflexionsmaͤßigen verlangten 
(S. 23.), war unſer Standpunkt ein anderer. Wir hiel- 
ten ein muͤndliches Urevangelium fuͤr moͤglich, und ſonderten 
fuͤr dieſes ab, was als ein Gedaͤchtnißmaͤßiges zunaͤchſt aus 
ihm gefloſſen ſein, und was als Reflexionsmaͤßiges uns auf 
die Vorſtellung fighgen koͤnnte, die wir uns etwa von der Ent⸗ 
ſtehung eines ſolchen Evangeliums zu machen haͤtten. Die 
Ruͤckſicht, die wir dort nahmen, bindet uns nun, nachdem uns 
das muͤndliche Urevangelium verſchwunden iſt, nicht mehr, und 
kann es deſto weniger, da wir an den uͤberlieferten Reden ſelbſt, 
wiewohl wir ſie das Gedaͤchtnißmaͤßige nannten, doch auch die 
Spuren ſchriftlicher Abfaſſung bemerkt haben. (S. 120 f.). Wenn 
wir demnach vollends dort wie hier, und hier wie dort, Schrift 


) Die Reden ſind zwar auch ein Geformtes, ſie laſſen ſich aber doch 
als etwas durch Receptivitaͤt Aufgenommenes von dem, was Pro⸗ 
duktion der Erzaͤhler iſt, unterſcheiden. 
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vor uns haben; ſo ſcheint es deſto eher, als haͤtten wir, jene 
Sonderung ganz ignorirend, uns einzig und allein an das Re⸗ 
flexionsmaͤßige, an das, woran das ſchriftſtelleriſche Element 
ſein Hauptmerkmal hat, zu halten, alſo die Ergebniſſe oder 
Data nur aus dieſem zu ſuchen. Denn wollten wir auch 
ſagen, die Reden, wenngleich ſchriftliche Produkte, ſeien doch 
fuͤr ſich zu betrachten, weil ſie vielleicht Aufzeichnungen ſeien, 
die ſchon vor unſern Evangelien, oder ehe es zur Geſtaltung 
irgend eines Erangeliums kam, gemacht wurden, wie man 
denn wirklich von manchen laͤngern Reden Jeſu, z. B. der 
Bergpredigt) gemuthmaßt hat, daß ſie bald nach ihrem Aus⸗ 
ſtroͤmen aus dem Munde des Sprechers in Schrift gefaßt 
worden ſeien, und Papias auch ſagt, daß Matthaͤus Ny 
fur ſich ) aufgeſchrieben — wollten wir das, ſage ich, auch 
geltend machen; ſo wuͤrde doch an dieſen Reden ſelbſt nicht zu 
erkennen ſein, ob ſie von den, auf Verknuͤpfung mit andern 
Theilen und in Beziehung auf ein ſchriftſtelleriſches Ganzes 
gefaßten, Reflexionsformeln getrennt, und abgeſondert fuͤr ſich, 
beſtanden haͤtten, oder nicht; genug daß ſie jetzt Beſtandtheile 
eines evangeliſchen Ganzen ſind, und kein beſonderes Merkmal 
haben, wodurch ſie ſich als beſondere Schrift unterſchieden. 
Was beilaͤufig die angeblichen 76 des Papias anlangt, ſo 
iſt wohl das Wahrſcheinlichſte, daß ſie, als ein fuͤr ſich Be⸗ 
ſtehendes angenommen, nicht unter den, in unſere Betrach⸗ 
tungs⸗Sphaͤre (die erſte Tafel) einfallenden, Reden zu ſuchen 
ſind, ſondern vielleicht anderswo außer derſelben (etwa auf der 
zweiten Tafel). | 

Allein bei alle dem kommt doh etwas in Betrachtung, 
das hier nicht aus der Acht zu laſſen iſt. Es ſtellen ſich 
naͤmlich in den parallelen Relationen, wie bekannt, auch Dif⸗ 
ferenzen dar. In Anſehung dieſer Differenzen aber kommt 
ein Unterſchied zum Vorſchein. So wie naͤmlich das Gegen⸗ 
theil derſelben, die Gleichheit des Ausdrucks, weit mehr Be⸗ 
wundernswuͤrdiges hat in den allgemeinen Formeln und im 
Reflexionsgebiet (weil, wie geſagt, unabhaͤngige Schriftſteller 


) S. Paulus Kommentar. 1. Th. S. 638. f. 
*) Was er freilich, genau genommen, nicht ſagt. 


2176 2. Th. : Data in Bezug auf eine ſ<riftl.- Einigungsn. d. ev. Ber. 


hierin ohne Norm nicht zuſammentreffen koͤnnen); ſo ſind ſie 
ſelbſt, die Differenzen, hinwiederum, wenn ſie irgendwo et⸗ 
was Auffallendes haben, am meiſten auffallend in den Re⸗ 
den, weit mehr auffallend hier, als in den Reflexions formeln. 
Denn die Reden ſind doch immer der wichtigſte Beſtandtheil 
des Evangeliums ſchon als Referirtes uberhaupt, und ſodann, 
weil wirklich das Andere meiſt Einfaſſung und Zwiſcheneinfuge 
iſt. Und nun geſtaltet ſich dann das ganze Verhältniß ſo, 
daß, wenn das Zuſammentreffen unſerer Verfaſſer im Re⸗ 
flexionsmaͤßigen der Beweis iſt, daß ſie einer ſchriftlichen 
Norm folgten, ſich nun aus der Art, wie ſie in den Reden 
mehr oder minder differiren, folgern laͤßt, welche Autoritaͤt 
ſie dieſer Norm eingeraͤumt haben, und ob ſie hier, in dem 
wichtigſten Theile, vielleicht zu ſehr differiren, als daß man 
die Maaßgebende Schrift, — falls naͤmlich eine ſolche uͤber⸗ 
haupt vorauszuſetzen ſein durfte, — fur ein Urevangelium 
halten koͤnnte. Ueberhaupt aber muͤßte, wenn auch die Reden 
fuͤr ſich nicht ausgeſchieden wuͤrden, das Reflerionsmaͤßige je⸗ 
denfalls fuͤr ſich in Betrachtung gezogen me wie ſich 
unten noch deutlicher zeigen wird. 10 

Aus dieſen Grunden alſo machen wir die Scheidung der 
Reden und des (hiſtoriſchen) Reflexionsgebiets eben ſo auch 
hier, wie wir oben am Eingang der Unterſuchung das Gedaͤcht⸗ 


— vom Reflexionsmaͤßigen — re 
Fünfter Satz: 


Aus den ausgehobenen Reden allein wird 
ſich nun erkennen laſſen das Zwiefache, ob ent⸗ 
weder (nach der oben erwaͤhnten erſten Hypotheſe) 
ein Verfaſſer dem andern nachgeſchrieben haben 
konne, oder ob ſie (nach der zweiten Hypotheſe) 
unabhaͤngig von einander nach einer identiſchen 
Vorlage gearbeitet haben. Ob aber dieſe Vorlage 
in einer evangeliſchen Schrift (als Ganzem), oder 
in Partikularaufſaͤtzen und einzelnen Sammlun⸗ 
gen beſtanden habe, das wird erſt in der andern 
Abtheilung der zu betrachtenden Sphaͤre entſchieden 


„gemi Sate. Fünfter Sag. 11 


werden können, vo auf die Verknüpfung und 
Reihenfolge der Stücken und a den Plan des 
nem genommen wird. 

Es verſteht ſich das eigentlich von Felbſt Denn 15 
Reben, „ iſolirt betrachtet, ſind ja nur Fragmente ohne ander⸗ 
weiten Zuſammenhang, und wenn ſich auch etwa aus ihrem 
Inhalte, — dem Inhalte aller oder einiger von ihnen, — 
ſchließen ließe, daß ſie nicht werden als ſolche Partikularſtuͤcke fuͤr 
ſich allein beſtanden haben; ſo waͤre damit doch immer noch nicht 
entſchieden, ob ſie Theile eines ganzen Evangeliums, oder 
nur gewiſſer einzelner Sammlungen, geweſen ſeien. Wir 
werden aus ihnen, wenn wir die! Patallelen damit vergleichen, 
bloß ſoviel ſehen koͤnnen: ob von den Referenten dieſer oder 
jener entweder nach einem det andern, oder nach den andern 
beiden zugleich, referirt habe, oder ob er, unabhaͤngig von 
ſeinen Mitreferenten, das vdn ihm Mitgetheilte aus einer andern 
Vorlage entnommen haben muͤſſe! So werden wir in dieſem 
Bezirke auch noch keine Ermſcheldungsgruͤnde im Betteff der dritten 
Hypotheſe vom theilweis ummittelbaten und theilweis mittelba⸗ 
ren Verhaͤltniſſe finden können die überhaupt wohl nttr erſt 
dann auffindbar ſind, wenn uͤber die ganze Sphaͤre des Ge⸗ 
meinſchaftlichgegebenen hircusgegangen wird In dem, worein 
ſich, jenſeits derſelbem, dle andern Referenten, Matthäus und 
Lukas, beſonders getheilt haben. Der aus der beſonderm Be⸗ 
wachtung der Reden zu ziehende Gewinn wird wohl (unt uns 
ſo auszudrucken) ein negativer ſein, daß wir ſehen, der eine 
oder andere Evangeliſt koͤnne von den Mitreferenten beſtimmt 
nicht entlehnt haben, wahrend es ſich, was die Abhangigkeit 
der Andern betrifft, in dieſem Erzählungsgebiet vielleicht als 
zweifelhaft darſtellt, ob die andern von einem aus der Dreizahl, 
oder von einer fremden Autorität, abhaͤngig ſind. Der nega⸗ 
tive Gewinn muß aber doch vielleicht ſchon in Anſchlag ge⸗ 
bracht werden, und wenn das auch nicht wire,” ſo ſehen wir 
doch immer, wie unſere Schriftſteller bei der Nothwendigkeit, 
in die ſie durch den Plan ihrer Schriften geſetzt waren, Neben⸗ 
ſachen und Manches von dem; was auf Rechnung des Schriſt⸗ 
ſtellers zu ſetzen iſt, zu verandern, das Hauptmaterial 
ihrer Geſchichte behandelten: ob ſie auch dieſes willkuͤhrlich, und 
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mit einem verhaͤltnißmaͤßigen Grad von Gleichguͤltigkeit, ver⸗ 
aͤndert haben. — Wie von den mitgetheilten Reden beſonders 
die laͤngern und diejenigen deren Darſtellung der Hauptzweck 
irgend eines Stuͤcks iſt, in Betrachtung kommen, brauchen wir 
nicht erſt zu erinnern. Und ſo koͤnnen wir uns immer an⸗ 


ſchicken, die Data unter > Berklſhtigung der een r Hypotheſen 
r 


AD 


Des zweiten Theils. 
erſter Lbſ<nittz) Data 05 den aer 
Hier gilt es nicht lein Schriſt mit mündlicher Nede, 


ſonbern Schrift mit Schrift, zu vergleichen. Wir werden alſo 
die Texte noch genauer betrachten müiſſen als es in der obigen 


Abhandlung geſchehen iſt, und muͤſſen deshalb zuvor noch eine 


Maaßregel rechtfertigen. Da ſich naͤmlich aus den Reden a) 
mehrere Data zugleich entwickeln, ein Stuͤck alſo vielleicht mehr, 
als einmal, in Betracht kommen wird; da wir ferner b) den 
Schein zu vermeiden haben, als hüben wir nur Einiges, was 
uns zuſagte, aus, Anderes liegend laſſend, und da wir c) dar⸗ 
auf bedacht ſein wuͤſſen, unſern im Verlaufe der Unterſuchung 
hie und da zu gebenden Nachweiſungen bei allem Streben nach 
Kürze die noͤthige Anſchaulichkeit zu geben; ſo halten wir es 
fuͤr zweckmaͤßig, die Texte dieſer Reden ſelbſt zur Ueberſicht 
— einander aufzuſtellen, und wir werden die Erlaubniß, dies 
zu thun, zugleich dazu benutzen, daß wir die in der Reihe 
aufgeſtellten Texte zugleich mit kurzen Anmerkungen begleiten, 
in welchen Anmerkungen wir theils auf die beſondere Schreibart 
der Verfaſſer aufmerkſam machen, theils die Punkte notiren 
wollen, auf welche Gewicht gelegt werden muß, theils endlich 
auch Dasjenige zu beſeitigen gedenken, was auf die Unter⸗ 
nes einen ne e oo fonnte.. 


a) — der Redeſtuͤcke mit Bemerkungen. 
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. =) Aufftellung der Re deſtuͤcke. 
= . 1. Murk. 1, 7. — Luk. 3, 16. Matth. 3, 11. 


Mark. 1 
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Anmerkungen: 


1 Dies iſt das erſte Stück, worin Matthaͤus und 


Lukas mit uͤbereinſtimmenden Worten mehr geben, 
(Dergleichen werden aber nicht viele vorkommen.) 


Markus. 


als 


2) Die uͤbereinſtimmend ſich verlaͤngernden Texte des 


Matthaͤus und Lukas ſind ſich nicht ganz gleich. 


a) Es 


fehlt bei Lukas Matth. 3, 4. (Mark. 1, 6.) vom Koſtuͤm 
des Taͤufers. b) Matthaͤus hat die Verſe Luk. v. 10—15. 


nicht. 


c) Die von Matth. und Lukas ubereinſtimmend an⸗ 


gefuhrten Worte des Taͤufers werden zu verſchiedenen Per⸗ 


ſonen geſprochen, 


nach Matth. 3, 7. 


zu den Phariſaͤern, 


nach Luk. 3, 7. zu den Volkshaufen uͤberhaupt. 
3) Eigenthuͤmlichkeiten innerhalb des dreifachen Paral⸗ 


lelismus: q) Die verſchiedene Stellung der Worte: | 2y@ 
Panrito (Mark. Panriou) vuaic. Die Stellung, welche 
den Worten Markus gibt, entſpricht eben ſo ſeinem Texte, 
als die andere den laͤngern Texten der Andern entſpricht. 
Jener kann umgeſtellt haben der Textverkaurzung, 
dieſe koͤnnen umgeſtellt haben der Textverlingerung, 
halber. 8) Dem Saorgou: rd d nodituura ſteht bei den 
andern beiden das: A 70y iudyra Tay vrodnudtuy 
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gegenuͤber. Dieſe Verſchiedenheit kann nicht abſtammen 
von verſchiedener Uebersetzung eines und deſſelben ſyriſch⸗ 
chaldaͤiſchen oder hebraͤiſchen Wortes, daß etwa die Worte 
xz: und dw verwechſelt 3 konnten. Denn ſtatt 
be wird oe) im Syriſchen 0 (Sol Hie) z. B. Act. 7, 33. 
geſagt, und bre wird nicht ay dem Accuſativ , ſondern mit 


. yy conſtruirt N auch ſteht 8) bei FEY noch: Toy, lady ra, 
welches Matthaͤus nicht hat, daß alſo an keine Verwech⸗ 


ſelung der fremden Worte zu denken iſt: ggorũoa ſcheint 
vom Matthäus abſichtlich gewahlt zu ſein, ein Nathgehen 
einſchließend, das mit dem Nachkommen des Meſſtas in 
Parallele geſtellt werden ſollte: ich bin nicht werth, dem, 


der nach mir kommt, nachzugehen als ſein Sandalenträger. 


(Andere uͤberſetzen das Hurd tollere; wonach Matthius 
das conseqjuens, die Andern das antecedens ausdrücken 
wurden. Aber Haorciot kommt im N. T. nicht, auch Joh. 
10, 33. nicht, ſo vor.) ) Bei Markus age das xvwac , 
eingearbeitet zu ſein, des Ausdrucks halber. S. ich bin 
nicht werth, mich vor ihm zu buͤcken (wie einer, der das 


© xoocxvveiy vollziehen will), ſelbſt wenn es in der Abſicht 


geſchieht, um ihm "ſeine Sandalen aufzuldſen. Dazu wuͤrde 
aber doch mehr ados paſſen, als izevoc. 6) Da Lukas 
Act. 13, 25. das von on then auch ſonſt dfter gebrauchte: & 7s 
ſetzt; ſo ſcheint er ſich an der * Stelle a an einen 


gegebenen Text zu binde. 


4) Der kuͤtzere Text verhaͤlt ſich ſonſt oft 10 dem 
laͤngern ſo, daß er erſt durch > :fen verſtaͤndlich wird (das 
Merkmal des Excerpirten), das iſt aber hier nicht der Fall. 


Auch gibt Markus ſelbſt zu erkennen, daß er von den Wor⸗ 


ten des Taͤufers nicht mehr —— 3 als we £9 9 
YEXLOW gehört 8 17 2 


6. : 


— 


2) n. 9. Mark. 1, 40 — 44. Luk. 5, 12—14 =Mtth. 8, 2-—4. 


Mark. 1, 40. __ ori 
oe, zd OE, duva-[ots, & &, Cuva- 


Luk. 5, 12.— 26] Matth. 8, 2. — 4b 
ca pe x&Fgpion. | ci pe xeF cpioar. 


2) 'Aufſtelkung der Redeſtücke mit Bemerkungen. 
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bob ade 18. e, 3. % „ 
—_—_ 143 | 
44. 60, aden 14. — aal abrdg 4. 5 dea, noͤrvi ek 


pdt, . elmys, dad. 


Pxaye, Ceavroy der. 


Tagnyyeile 
£lxeiv, che are ov 


unos yl 


hs, "7.0% VICE, Ge- 
cevrov 0150/7 IQ lege 


Soy 105 * ©!" Jdxitov © oecurov rob 
vt {lege | | 
my . l Tg0gey. „ „ „ Ab wEogevepxe 70 
roũ  #&DagLguon cov ο oͤcõ oo 
„ eos « Mov- | 100 6 % br. „ 0 ToOger. „ 
rl beende, 437 „ „ WProlg, „ „ euros: 
tog. | 


. 


den ſie von der Erzaͤhlung machen. 


Anmerkungen: 


1 Die Terte find faſt durchaus wortlich uͤbereinſtim⸗ 
mend, was um ſo auffaͤlliger wird, wenn man aͤhnliche 
Erzaͤhlungen, wie Luk. 17, 11 — 14. vergleicht. Es wer⸗ 


den im Stuͤck weiter keine Worte referirt, als die ausge⸗ 
zogenen. 


2) Die Neferenten unterſcheiden ſich durch den Gebrauch, 
Markus und Lukas 
fuͤgen dazu eine aͤhnlich, aber nicht ganz gleich, ausgedruͤckte 
Bemerkung, die bei Matthaͤus, der das Stuͤck anders ſtellt, 
nicht vorkommt. 

3) Eigenthümlichkeiten im Ausdruck: a) 
Matth. v. 4. 7oogtveyre 70-Jwgor vergl. Matth. 2, 11. 
TE0g7Veyxav arty SagH. ) Luk. v. 4. 2 — 
eine vergl. Act. 1, 4. nag yyale — ph νννο,ꝭi a. 
Luk. 8, 29., auch Kap. 9, 21. iſt dem Lukas die Formel 
eigenthuͤmlich. — v. 4. x«F@c. Die Formel xza3@5 xgoct- 
rab iſt ſonſt dem Matthaus eigen, Matth. 21, 6. 1, 24.; 
aber bei Lukas iſt h und #«@357: beſonders im haͤufigen 
Gebrauche, ſ. Kap. 1, 2. 55. 70. 6, 31. 11, 30. Act. 11, 
29. c) Markus. v. 40. 6z:. Dies 6re vor den Reden, 


unter Vermiſchung zweier Konſtruktionen, kommt bei keinem 
ſo haͤufig vor, als bei ihm; ſ. Kap. 1, 15. 6, 35. 8, 16. 


12, 6. — v. 44. enden fte, vergl. 11, 14. przere 


tenò eig. oux — ovdev 15, 4. ovxert oo%dety v. 5. — voleve 
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2. Th. Erſter Abſ<n. Data aus den Reben. 


ordty 16, 8. oddeic odxtre 12, 34. ic. Da bei Markus 
es beſonders hervorgehoben wird, daß Jeſus den Kranken 
ſo ſchnell als moͤglich abfertigen, und uber die Sache nicht 
das geringſte Aufſehen gemacht wiſſen wollte; ſo dient die 
hier angebrachte Verſtaͤrkung (ſage durchaus Niemandem et⸗ 
was) dazu, den Ausdruck beſtimmter zu machen. Dieſen 
Zweck zeigt Markus mit ſolchen Zuſaͤtzen mehrmals; vergl. 
oben 1, 7. Ke. 2, 25. ore (Vela toys) u. a. St. 
4) Damit es vorlaͤufig nicht ſcheine, als habe Matthaͤus 
dem Stuͤcke die richtige Stel;ang gegeben; ſo iſt uber den 
Sinn zu bemerken, daß die Worte nicht ſo zu erklaͤren ſind: 
offer, ut quantopere suspiciam legis Mosaicae de- 
creta testimonium exhibeatur Judaeis (Fritzſche s Kom- 
mentar zum Matth. bei d. St.), ſondern eig rh, 
abrote, will ſagen: ſage du von der Heilung nichts; fie 
(die Leute) moͤgen es \elb ſehen, daß du geheilt biſt, 
wenn du dein Reinigungsopfer bringſt. 


Und dies paßt genau dazu, daß Jeſus von der Sache 
kein Aufhebens gemacht wiſſen will. 
man noch, welche Ausdruͤcke —— mit den Andern nicht 


mein habe. 


—— 


Beilaͤufig bemerke 


3) n. 9. Mark. 2, 5—11. = Luk. 5, 20— 24. Matth. 9, 2—6. 


Mark. 2, 5. revo, 
de 0 cov al d- 
* 

7. vl ovrog ovro 
Aale Plagpnulas; rig 
dura dil va¹ d- 
papriag, et pn ele 0 
geg; 

8. ri (ravre?) oͤra⸗ 
Ao; 7iteode 8 zv taig x- 
diets vᷣucdy; 

9. ri £6ruv evxo0naQ- 
regov ebretv TOW ra- 
ockurixd* apeavral 
Gov αα ducprias; 


Luk. 5 Pl 20. & 9 
do , aptuvral 
gos a ducνν cov. 

21. rig Zoriv ovros, 


86 valet Plegpnuias ; a 
rig dur aprtver 


| os = pn] povog d 


22 ri 0eceLoyigeoDe 


* 22 vuav; 


23. tf tory £vx0- 
COT. Elreiv* d t- 
ral 60s a cpagric 
Gov ; 


Matth. 9, 2. r#x- 
yov, aptovral 008 ,, 
„ OV. 

3. ovrog agu 
uer. 


4. Lyceri duels - 
S vhe oοẽHe:& 


5. rl yd ori ev- 
x07. eineiv* aptov- 


ral gov as apaprice, 


a) Aufſtellung der Redeſtticke mit Bemerkungen. 


Markus. 
11 kyesgar, 
agov Gov 70v xpapa- 

roy x . £& ; 
10. Iva 08 elòijxe, 


ors Ztoveler rei 6|ore 


vldg rov Av 


2 rijg ris GD? 
uc | 
474. Sol ayes" kyes- ä 


gat, ) do xd a 
Parov cov x Ah 
als roy ofxov Gove 


| Lukas. 
j elnaiv* Fyupu 
*. TEOUTATEL; 
24. Tv d eldyre, 
Sud. % * 99 „7 


dr 


00 Up * Tyrigen 
*. & To x#\vidiov 
Cov, T0gevov eig rov 
[obxov cov. 
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„Matthaͤus. 


I eineiv* Tyzrgt 
— TECITATE; 


6. ve 68 ede, 


ors #0v6s. 
dh 


»y 9 3 »3 


Fregdils d «gov Cov 
rjv * xt}, d εν 
eig ro ofxov Gov. 


Anmerkungen: 


1) Wir ſtellen auch hier die verwandtern Texte neben 
einander. — Das Stuͤck macht (nach der Recenſion des 
Mark. und Luk.) Doppelfragen, wie auch andere Relationen 
es thun, z. B. n. 30. Mark. 9, 19. (Matth. 17, 17.), 


wo Lukas abweicht. n. 42. Mark. 11, 


28. (Matth. 21, 


23. Luk. 20, 2.) n. 6. Mark. 1, 27. (Luk. 4, 36. weicht 


ab). 


n. 20. Mark. 6, 2. (Matth. 13, 54. weicht ab). 
2) Eigenthumlichkeiten des Ausdrucks: 


a) 


Matth ius: v. 3. obroc Pacpyuet kurzweg und ohne 
Umſchwe fe wie Kap. 26, 65. 2\«5p7z7o: (wo Matthaus 


dies Wort vorangeſtellt hat, Markus aber nicht). 


Kap. 14, 


16. ov xgelay yo dne ti (was die Nachbarterte nicht 
haben). — &r9vpueiod: rovnod ſoll ebenfalls beſtimmter aus⸗ 


drucken. 


egvueiogar, ſ. Kap. 1, 20. 12, 25. — v. 6. 


zyeg eig, fiir dieſes Particip hat Matth. Vorliebe, ſ. Kap. 


2, 13. 14. 20. 21. 


9, 19. b) Lukas: 


v. 20. d Y pwne. 


dg Kap. 12, 14. 22, 58. wie ru. 22, 57. 13, 


20, 2. rig 2 0 dog x. 1. J. (Mark. 11, und Matth. 
21, 28. Tis ooe iwer wie hier) Luk. 8, 45. 


He 2O0T ev ohr 


„ Oc x. 2. J. vergl. 


Cc 


Tic 0 


Nas ; (Mark. 5, 30. wie hier, 11g pov &yaro;) 


*) So ſcheint hier geleſen werden zu müſſen (surge, ſtatt: Fyzoe, 
age), da drauf wiederholt wird x} Nye. 
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2. Th. Erſter Abſchn. Data aus den Reben. 


ody 16, 8. oddeic odxtre 12, 34. ic. Da bei Markus 
es beſonders hervorgehoben wird, daß Jeſus den Kranken 
ſo ſchnell als moͤglich abfertigen, und uͤber die Sache nicht 
das geringſte Aufſehen gemacht wiſſen wollte; ſo dient die 
hier angebrachte Verſtaͤrkung (ſage durchaus Niemandem et⸗ 
was) dazu, den Ausdruck beſtimmter zu machen. Dieſen 
Zweck zeigt Markus mit ſolchen Zuſaͤtzen mehrmals; vergl. 
oben 1, 7. xvpac. 2, 25. ore (zoeley Zyt) u. a. St. 

4) Damit es vorlaͤufig nicht ſcheine, als habe Matthaͤus 
dem Stuͤcke die richtige Stellyng gegeben; ſo iſt uber den 
Sinn zu bemerken, daß die Worte nicht ſo zu erklaͤren ſind: 
offer, ut quantopere suspiciam legis Mosaicae de- 
er eta tesimonium exhibeatur Judaeis ( Fritzſches Kom- 
mentar zum Matth. bei d. St.), ſondern eig pccgrvgor 
abrote, will ſagen: ſage du von der Heilung nichts; fie 
(die Leute) moͤgen es ſelbſt ſehen, daß du geheilt biſt, 
wenn du dein Reinigungsopfer bringſt. 


Und dies paßt genau dazu, daß Jeſus von der Sache 
kein Aufhebens gemacht wiſſen will. 
man noch, welche Ausdrucke — mit den Andern nicht 


gemein habe. 


Beilaufig bemerke 


3) n. 9, Mark. 2, 5—11. = Luk. 5, 20— 24. Matth. 9, 2—6. 


Mark. 2, 5. TEXVOv, 
apiovral gov of d- 
* 

7. ti od rog odr 
Lale Blagpnulias; ris 
db vcerat diE vn d 
pagriag, & un ele d 
Deog; 

8. xi (ravre?) oͤra⸗ 
Ao; 7iteode 8 zy taig x- 
oͤlaig vuav; 

9. ri ori EVX07W- 
TEEOV ebreiv TW Ta 
ealurungß apiovrai 
Gov M. duaories; 


Luk. 5 , 20. c. wy 
dene, aptavral 
gos a apaeorias cov. 

21. rig Lor oòrog, 
og kelkei Plegpnules ; 
rig dvr d uU 
» % ut povog 0 

50g 

22 ri  Gradoyiteade 


23. rf tory £vx0- 
mr. lt apeov- 
ral 60s H dhe ric 


GOV; 


Matth. 9, 2. 111 
yov, d] 601 ,, 
„ oo. 

3. ovrog Plagpy- 
PEE. 


4. iverl v dels a- 


| Pvpeiods xovnga ; 


5. xt pap Z ori e- 
x07. eine aptov- 


ral gov as dur, 
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Markus. 1 Lukas. Matthaͤus. 
„ ebreiv* Lyengar, j cri · Ryeiga 7 ele · Eyei ga 
doo Gov TOY xgapBe- Xo TEQLTATEE ; — TEQITATEL; 
roy x are rt; 


10. T 6+ eidyre,| 24. Iva 02 eldyre,| 6. Tva 0: elde, 
ors zo volon Re o 5|ore Bo. „ „ „ „Dr 8006. „ „ „ „ 


vlog rod 2 Py" epaoriac 
Sul ths ris apitves| . 


dpage | 

11. Zol Ny! Fel- Go} Aye bye O zyee bels d «gov cov 
gart, *) d vd ag. a. dgag 70 avi tb x xo} Praye 
22 Gov xa . Cov, 0gevov elg 1 elg roy olxov Gov. 
IV COU. 


Anmerkungen: 


1) Wir ſtellen auch hier die verwandtern Texte neben 
einander. — Das Stuͤck macht (nach der Recenſion des 
Mark. und Luk.) Doppelfragen, wie auch andere Relationen 
es thun, z. B. n. 30. Mark. 9, 19. (Matth. 17, 17.), 
wo Lukas abweicht. n. 42. Mark. 11, 28. (Matth. 21, 
23. Luk. 20, 2.) n. 6. Mark. 1, 27. (Luk. 4, 36. weicht 
ab). n. 20. Mark. 6, 2. (Matth. 13, 54. weicht ab). 

5 2) Eigenthuümlichkeiten des Ausdrucks: a) 
Matthaus: v. 3. obrog Hag νEG:¶ͥ kurzweg und ohne 
Umſchweife wie Kap. 26, 65. 28\«5p7u7oe (wo Matthaͤus 
dies Wort vorangeſtellt hat, Markus aber nicht). Kap. 14, 
16. ov xoelay £xovory dnl de (was die Nachbarterte nicht 

haben). — #9vueio9e 70v704 ſoll ebenfalls beſtimmter aus- 

druͤcken. &x9vpeiodar, ſ. Kap. 1, 20. 12, 25. — v. 6. 
ye eig, fuͤr dieſes Particip hat Matth. Vorliebe, ſ. Kap. 
2, 13. 14. 20. 21. 9, 19. b) Lukas: v. 20. d pwn. 
Ebenſo Kap. 12, 14. 22, 58. wie bras 22, 57. 13, 
21. — v. 20. Me 20Tey /0UTOG, OG x. 2. J. vergl. 
20, 2. rig Lr 6 dog x. r. J. (Mark. 11, und Matth. 
21, 28. Tis ooe Eowxe wie hier) Luk. 8, 45. xc ö 
i" n; (Mark. 5, 30. wie hier, 118 pov a&waroz) | 


) So ſcheint hier geleſen werden zu müſſen (surge, ſtatt: Type, 
age), da drauf wiederholt wird xa} yo du. 


n 


— Neu os — — ' 
9 
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Kap. 7, 49. dieſelbe Formel t 


vx. 24. nog uo vergl. 7, 
9. IG TapalvrogG wieder Ant 


neuern Texte nicht machen. n 2 


dor do rog, 88 Alan; 
a Markus: v. 
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x 33546633 7 A 


3) Dies Stück gibt übrigend die merk abwindigſic Probe 


von der Zuſammenſtimmung unſerer 
keiner ae die |< als 


eines hebraͤiſchen 


leuchtet von ſelbſt 


inals v 
in. — x x” 


d Referenton Ie . begin, 


880 l 


— 


Aa WOE 


4) n. 10. Mrk. 2, nee 5 dt en 9, 9—17. 


Loet nn. 


Mark. 2, 14. —— 


16. i 8 erde. 
rcd ꝰ Tehavay G- ve 
ucorolaoy ode xx 


vers; e 2 
31. ou zgelas poo | 5 
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AT. ov 3 zeelar Kor- 
cs o doxdorreg l- 


reo, d ol A, 
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T@Xove. 
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ral *Jaevvou' xal of 
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orciovov. 271551 


of dE col coal 


o vnorsuοον⅜ñ 

19. un dv 
ol vio rod vun p- 
vos, &v wy 0 vvnqlog] 
per avriov ort, v. 


cel W 
bose val of, ru 
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avgoTy „ ” Torts. 1 he 


1 pu Bs | Unjk 6 
XCAEGAL 9”. : 
dong (lg 1 | 

38. Ore T 4 ol ac 9 5-1 
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pagioelay. 
ot 62 vob S0 %“h2e 
xc iV | 9 2 
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rovg vous x09 vun 
Sci, z g „ 1 20) 
boxt, coιν O vn orev- 
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. 10006. uo. TG | 


11. bert pero 75 


| = Rr — diòd- 


©. we tie. 4 
IF: 


12. oy 10 . Yrow- 
ory of 2 — da- 


CES Hlorres. 
13, (o — ov. ya 


0 nder, alda „ „ 


Epagrolovg. 
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va of pceg«6aTos-v1- 
cqre done rolld, 


q 43 2 

. £6 41 \ 

. 1 bro eat cov 

o vori over; 
15. un duvavra 

of viol ro vvhꝙaõ 

vog VNorevely, 8 

$60v | wer avrov gt 


EV 3 


d vupolog;z 7 


* | XT. ²˙—¹lliiJͤʒ Tarrant © 
) Das Zeichen O ſoll andeuten, Haß hier etwas eingeſchaltet iſt. 
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7 Te 7 259 ? * 135 
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* 3 | 


4. deen fades ur —— coin 

uc 20 n | 

pat Fa 2 rei e 
0 verd. ei 
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at 


ele dong nalanoeg' ove” 
6 wag o 
ono, 3 c&yr0c Exxv- 


H$yerau, x. Ol 20x01 
doll ob vr - 

38. did olvov 
go eig donodg xc¹- 
[yovg Panrtov. 


39. (O). 


Exxeirat „ of d- 


6x04 &x0louvra* 
a \ ; 


1 » 'Matthius,>; 
| j Nevoovye d iu. 


o, dra * 97 * Fi) 
wivvpoylog,. xa 7078 v 
or cu COVE, 


16. od ele d kri- 
Ute Lui. Cex0vg 
&yyapov £3 luer 
wala alert 76, 70 
* uro dn 


roũ iucriouv, xa 187 
leo oxlona yiveres. 


280% F 


17. 0982” Bellov- 
ow ol vt eig 57 
[nalaove* . 

e d hiye, 6 


- yv vr of dnl u. d 


olvog buyeivat, *. ot 


9 92 


u Balloverv 
olvov viov elg M aa 
voug, (aal apporeges 


ovvruονντννι). 


Anumerk ungen: 


1) Auch Matthaͤus verbindet dieſes Stu> mit dem 
vorigen. Wenn man aber Inhalt und Faſſung betrachtet; 
ſo kann man dem Gedanken nicht huldigen, daß beide Stucke 
einen Partikularaufſatz ausgemacht haben. 

2) Alle drei Relationen ſind weſentlich Eine; auch hat 
das Stu> in allen drei Exemplaren keine allgemeine Schluß⸗ 


3) eigen bämlickeiten des Ausdrucks: a) 
Matthaͤus: v. 11. 6 $:6doxunzog vuav. Matthaͤus pflegt 
Subjekt und Objekt genauer zu beſtimmen auch da, wo es 


die Andern nicht thun. Ein Regiſter 


von Beiſpielen wird 


von uns an einem andern Orte gegeben werden. Die Be⸗ 


286 2% Exſter Abſchn..../ Data; aus. ben Reden; 


zeichnung Jeſu in der Rede der Juden mit den Jüngern ſteht 
auch Matth. 17, 24. — v. 16. ale 7d, nachlaͤſſig, da 
v. 17. der Verf. das er ds ij der Andern auch hat. Das 
7d bringt aber Matthäus für ſich allein uberhaupt gern an. 
S. n. 9. Matth. 9, 5. 24. 12, 8. 13, 12. 15, 2. 28, 
5. u. a. — v. 15. iſt ante, wie wir {hon oben bemerkt 
haben, nur eine falſche Lesart. — Bei rare iſt er Tac 
Flows Arelfvtug weggelaſſen; ſo wie Matthaͤus auch Kap. 
24, 22. mit dem bloßen core zufrieden iſt, wo Markus 
(Kap. 13, 19.) ſetzt: Zorro 70 ai . Zxelvur OA g 
x. 17. onde Suakkovory vergl. 5, 15. osò s xi 
uk. 9, 16. 11, 33. osdelg x. r. 1.) Fiyrurrutt oc 
Goxol. 'Eben ſo das Paſſiv Kap. 24, 22. #x0JoPw&Inony 
at Tupac, wogegen Markus eine, der hieſigen aͤhnliche, 
Konſtruktion hat: ö x50; Zx016S0t8 IGhs z uus gag. Matthaͤus 
ſchreibt hier wiederum nachlaͤſſiger. Denn 1 gut als v. 
16. geſagt ward: 70 nοννj&A aiget u. r. J. mußte auch 
hier v. 17. geſchrieben werden: 5 oog ö „tog Giodes x. r. J. 
Die Hauptdifferenz des Matthaͤus von den Andern iſt v. 
14., wo die Frage den Johannes jüngern ſelbſt in den Mund 
gelegt wird. In Folge deſſen mußte auch der entgegenſtel⸗ 
lende Ausdruck: od de go pea$yral (Mark. und Luk.) ge⸗ 
aͤndert werden (da nicht mehr Juͤnger von Jungern diſtinguirt 
werden). Es fragt ſich: hat Matthaͤus hier geaͤndert, oder 
hat er das Urſpruͤngliche? d) Lukas v. 30. dur! — 
eodere xu nivere; unmittelbare Anrede an die Juͤnger. 


Juͤngern zum Vorwurf gemacht wird, daß ſie nicht faſten; 
ſo will Lukas, der Vorwurf ſoll ſich darauf beziehen, daß 
ſie jetzt nicht faſten, indem ſie Antheil nehmen am Gaſt⸗ 
mahle (als ob dieſer Tag bei den Johannesjuͤngern und den 
Phariſaͤern ein Faſttag geweſen waͤre). Daher laͤßt er nun 
die Juͤnger zuerſt unmittelbar ſelbſt zur Rede geſtellt wer⸗ 
den, damit hinterher, wie ſich Jeſus in's Geſpraͤch miſcht, 
und von den Juͤngern in der dritten Perſon die Rede iſt, 
als Veranlaſſung des Geſpraͤchs derſelbe Gegenſtand bleibt. 
Daher auch ſtatt: 03 »7yorevoro: der Ausdruck: 209 lovor- x. 
nivovot v. 33., weil die Junger ſo angeredet waren dear! — 


Weil weiter unten nach dem gemeinſchaftlichen Texte den 


3) Auſſtellung der Redeſti>ke mit Bemerkungen. 87 


Jod lere x. nbvere; v. 90. Wir haben hier ein Beiſpiel von 
Kombination und Vereinfachung, wie bei Lukas noch — | 
rere vorkommen werden. / — Es fragt ſich: iſt dieſe Text- 

| 9 richtig? — v. 31. | of vy1alvorres vergl. 7, 
3 L V. $2. darf nach apcorwiovg kein Komma 
„ da aalen und eig perdyouay zuſammengehdrt. Da⸗ 
bei zeigt ſich aber auch deutlich aus der Stellung, daß das 
— — v. 38. x deijotig MOOT. 
Lukas erwaͤhnt gern mit dem Faſten das Beten; vergl. 2, 
37. dt noi und ne find bei ihm Lieblingsworter. (Mark. 
9, 29. Matth. 17, 21. ſehen: 700gevyxa!) — o d oo! 
k. T. I. padyral wird nicht wiederholt. Lukas meidet Tau- 
tologien. So iſt auch v. 37. das Wort: oog nicht wie⸗ 
derholt, ſondern dafuͤr asr65 geſetzt. — v. 34. ij 6uvaode 
20:Foac. So hat Lukas abſichtlich geſchrieben. Die Gegner 
ſollen \elb| ſehen, ob fie die Sache aͤndern koͤnnen. c) 
Markus hat hier einen Text, der ſich bald an den einen, 
bald an den andern der Nebentexte anſchließt. S. v. 16. 
(Matth. v. 12.) v. 19. (Matth. v. 15.) v. 22. (Matth. 
v. 16.) v. 17. (Matth. v. 12.) — v. 20. (Luk. v. 35.) 
v. 22. (Luk. v. 38.), ja manche Verſe enthalten Beſtand⸗ 
theile aus beiden Texten v. 18. 22. 

4) Die gegenſeitigen Abweichungen verhalten ſich nicht 
gegen einander wie verſchiedene Ueberſetzungen, ſondern be⸗ 
ruhen auf beſonderer Wahl des Ausdrucks. So die Stelle 
Matth. v. 14. v. 17. der Zuſatz K? — ovrregodv ru 
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Luk. v. 30. 33. 34. 36. 


5) Wir haben in allen Texten Einſchaltungen zu be⸗ 
zeichnen gehabt, naͤmlich Matth. v. 13. 7ogev9t&vrec de u- 
vere, 21 Lr, eo Ol x. ov Frotey, welche Stelle ſich 
auch Matth. 12, 7. eingeſchaltet findet. — Mark. v. 19. 
doo xedvor used eavrav Zyovor Toy wougploy, of duvarru: 
vyorevery , was eine tautologiſche Wiederholung iſt. — Luk. 
5, 39. n, ovdeig. v, πνE² e, et vior* Leyu” 
vd © naknids. xoyororeges r Auf dieſen Zuſatz weiſen 
| {on die v. 36. angebrachten Worte hin: xa? 7G 26a 
ov ovuguver Td and roõ xawor, Es fragt ſi ch, ob das 


* E 
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wirklich Einſchaltungen ſind, die 8 1 einem 
1 Texte eingefuͤgt wurden ben ings} 


6) Der Sinn der Rede Jeſu it Ahooſtaipeerſiluber 


5 wurden. Wir haben hier Gnomen, in bie nicht hineingetra⸗ 
gen werden darf. Ihr Zweck iſt, Beiſpiele zu geben, wie 
zwei Dinge (es muͤßten dies nicht grade etwas Neues und 

etwas Altes ſein), wenn man ſie mit einander vermengt (wie 

es hier mit der Freude und dem Faſten geschehen ſoll), ſich 
ſoelbſt vernichten (und einander unwirkſam machen), waͤhrend 
ſie beide, aus einander gehalten, fuͤr ſich gut ſind. Ein neuer 


Lappe richtet auf einem alten Kleide nur Schaden an, wie 


neuer Wein in alten Schlaͤuchen. Das Faſten iſt gut zu 
ſeiner Zeit, aber jetzt veranſtaltet, wo die Gemuͤther zur 
Freude geſtimmt ſind, macht es eben ſo eine Kombination des 
Unvertraͤglichen, wie die in jenen Beispielen erwaͤhnte. Das 


Faſten verdirbt die Freude, und bei der Freude wird kein wirk⸗ 


liches Faſten. (Kein erde, wie dies dem »90rve: Matth. 


v. 15. als Gloſſem ſubſtituirt iſt.) — Vom alten und neuen 


Geiſte der Lehre (1) (Schleierm.: Schriften des Luk. S. 80.) 


iſt ganz und gar keine Rede. Man muß aber den Sinn 
richtig faſſen, um e 5 Rage ne rg 2 zu 
n 


£ 5 
9 © 
MA. 1 


9 ll mak, e EE PEEL . Mae, 


"© 


12, 2—8., 


Mark. 2, 24. kde, z Luk. 6,2. al noure| Matth. 12, 2. {dov, 


T040V6tv Ev roĩg og; - 
Ben, & oux Beori; 
25. — d 
7vOre ri E ⁰ννẽmi, A- 
Bis, ore (Cg Lope 
Nel) Exel ae avrog 
xc} of per” aurod; 
26. - g eloijl er 
ug Tov. ON ro 
Oe ( O xa} Tovs|ravs 
Corove vije g 
cews Epayev, ovg ov 
Seo: p & a1 


roig Levon, xa Z- 


0 o RE cr. wol & 
roi SBD 

8. ovdizovro dre 
rrort 8 8&rolyse A 
6, dort inzlvacev 
” 39 59 aurον Tyres. 
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„ v 9509 val 
d roο 
ngogd.. (Maße — 
Epaye . kb . | 


of n al go Not 
ſosmꝰY & on Ztrors 
rote y g axffarrp. 


3. ou aviyvare ri 


zj Aaßid, ore 


tneivacev LY X, OL 


[#7 avrov 


4. g elefidev,, 
” roũ dcoũ . roug 
6|&@rove vg 4 layer, 
oüg ou ov 7 nv u- 
rg Rye? oo rolg 
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$14 {74 „Markus. uchtz; 2 „ Lukas. . Matthaͤus. | 
15 nal. ros a 68. 7006, * arb, ons ex quiron, & wn roc 
LEY 5 155 5 by un u- de  hovoig ; 3 
N 992 he = v kegeig; 1 4 
. (9:28. (g -S. Gee Tor | 5. (O. 6. 7.) 8. ad- 
| 2 Loren 1 n h . 40s Joe: er ν vo 
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541 * dieſes Stück hat. keine allgemeine e 
tar 2H hoͤrt mit der Rede auf. Die Rede und die Veran- 
: ,Jaſſung Wh ſehen, in dem Verhältniſſe, daß bei aller 
* Ny ein .abgeſchloſſenes, Ganzes bildet. 
2). Eigenchimilickeiten, des... Ausdrucks 19 


„Matt ha us: LY erg ieder das 5 wie in n. 1 

; Math, 9, H. ö gos dog ahn v. 4. iſt, der wo 
mmengezogener; „ Die. er und ſeine Begleiter nicht eſſen 

urften, außer die Prieſter.“ In den andern Texten iſt vor 


bg? 4 roth lcgebot kein Konkretum, ſondern es ſteht abſolut: 
die n eſſen durfte. Auf dieſe Stelle iſt zu achten. 
7. 5 5 . ſind als Einſchaltung bezeichnet. Es bird ge⸗ 
nauer zu unterſuchen ſein, ob hier ein fruͤherer Text mit 
Paten Zusa wrkich yenmiſcht, worden fel. Die Einſcal 
tung wuͤrde aber nur, was ſchon gegeben war, weiter aus⸗ 
* führen. b, Lu 982, v. 2. 21 notefre, wiederum un⸗ 
mitt tieibare Ain 2 . die Jünger, wie oben v. 10. Luk. 
5, 30. Es fog ſich: iſt dies Aenderung oder Urtert ? — 
v. 3. 0908. robro, 8 ſtatt 21 * Kap. 22, 60. (Dort 
Mark. 14, 68. wiederum 11) v. 4. cg muͤßte, wenn es 
aͤcht iſt, eng zuſammenhangen mit enolhο (was David, als 
ihn hungerte, that, indem er einging), wogegen das x6 
der Uebrigen einen Abſatz fuͤr ſich macht, und ſich mehr an 
dGveyvore anſchließt. Lukas liebt das wc auch ſonſt bei der 
naͤhern Beſtimmung, z. B. Kap. 20, 37. 2 ο,j dg Net, 
21, 29. Kap. 22, 61. Sn, u.] bg einev avrg. Luk. 8, 
47. (in dem Markus korrigiren es C. L. an den Stellen 
Mark. 9, 21. 12, 25.) v. 4. age x. pays, zwei Worte 
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fuͤr eines. Wir werden unten ein Verzeichniß der Stellen 
geben, worin Lukas die Gewohnheit ſo zu ſchreiben zeigt. 
Vergl. indeß Kap. 5, 33. oben in n. 10. vnorrüopoi xa? 
dejoric xowIvrur c) Markus: v. 25. Fre xoeluy Toe 
wiederum ein Zuſatz der Erklaͤrung halber. Er iſt wohl 
eingearbeitet (wie oben in n. 1. xvpas). Denn nach dem 
Baue der Worte zu urtheilen, hat der Beiſatz: ceoͤroͤg xa? 
os yer avrov wohl nur Ein Verbum vor ſich gehabt. Setzt 
man bei 27«/«oey ein Komma (wider die Schreibweiſe der 
Unſern), ſo daß das avrog x. r. 3. zu beiden gehoͤren ſoll, 
zu zotlav zoxe wie zu Inelyaces , » fo faͤllt die Harte noch 
mehr auf. — v. 26. Ob zu aput9ap Tov aq gν,ẽEatteg (d. h. 
zur Zeit des Abjathar) ein Zuſas von Markus ſelbſt ſei, 
kann eben ſo bezweifelt werden, wie, daß der Einſchub Kap. 
1, 2. von ihm ſelbſt herrlihre. — F. 27. verhalt ſich zu 
den andern Texten, wenigſtens zu dem des Lukas, wie eine 
Einſchaltung. Dies iſt die zweite Stelle dieſer Art. (Die 
erſte kam oben in n. 10. Mark. 2, 19. vor.) Hier ſi 
wahrſcheinlich der v. 28. vorkommende Ausdruck xbqiog er⸗ 
klaͤrt werden. Er wird auf ähnliche Art erklaͤrt, wie jener 

Ausſpruch, zum Weibe gesprochen: er ſoll dein Herr ſein, 
der in der Stelle 1. Kor. 11, 9. auch die Erklarung erhalt: 
ovx z æxio dj dvijo di Thy yuvaiea, GANG yr did Tov 
rden. Markus macht daun die Folgerung mit wcre wie 
Kap. 10, 8. (Matth. 19, 6.) 

3) Auch hier finden ſich keine Spuren von verſchiedener 

Ueberſetzung aus dem Hebr. oder Aram. | 


r 
3 
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6) n. 12. Mark. 3, 3. 4. Luk. 6, 8.9. = Matth. 12, 11. 12. 


Mark. 3, 3. Fyzrge| Luk. 6, 8. Fyergees] Matth. 12, 10. fehlt. 
sig 10 lutoov. 4. (aal oriñ 9) eg 70 nd 12. — wocre Neor 
Srort roig on pms cov. 9. (inngwryow|roig cappuce xakds 
| x&x0-|Vudgs Tl) sort Toig| noreiv. 
rofl, vuzijv d- oafpackv dycbomol· 
dal j dn οαtt½ cal 7 vαο gur, 

| worry GaGa 7 dxo- 
as. *) 


Aumerknngen: 


1) Matthaͤus verbindet dieſes Stuͤck ebenfalls mit dem 
. vorhergehenden. Man kann dieſe verbundenen Relationen 
wiederum nicht fuͤr eine Partikularaufzeichnung halten, wegen 
der hiſtoriſchen Anmerkung Matth. 12, 14. 15. Denn a) 
ſagt dieſeñ ob fie wohl Schlußbemerkung iſt, fuͤr ein Par⸗ 
tikularſtuͤck nichts Beſtimmtes. Der Verfaſſer muͤßte ſich's 
zum Thema geſtellt haben, zu erzaͤhlen, wie die Phariſaͤer, 
nachdem Jeſus irgend einmal die ihm zum Vorwurf gemach⸗ 
ten Verletzungen des Sabbaths gerechtfertigt, ſehr erbittert 
gegen ihn geworden waͤren, er ihnen aber aus den 
Augen gegangen, ſo daß alſo ihr Zweck vereitelt worden 
ſei. b) Man wuͤrde kaum errathen koͤnnen, was der eigent⸗ 
liche Zweck des Verfaſſers geweſen ſei, ob es ihm mehr um 
den Inhalt der Worte Jeſu zu thun geweſen, oder ob ſeine 
Hauptab ict darauf gegangen, die Wirkung dieſer Worte 
anzugeben. 


) Die Lesart & xoxredvce , welcher das Wort geredet wird (ſ. Fritzſche's 
Kommentar zum Markus bei der St.) laßt ſich nicht vertheidigen. 
Denn 1) konnte wohl gefragt werden, ob es am Sabbath erlaubt 
ſei, ein Leben umkommen zu laſſen (dxolsoaz), aber nicht, 
ob es erlaubt ſei, an dieſem Tage ein Leben zu toͤdten. 2) Daraus, 
daß ein Leben nicht getoͤdtet werden duͤrfe, wuͤrde nicht folgen, daß 
es gerettet werden muͤſſe (&x0xreivee und &x012ox: ſind nicht eins). 
3) Auch Matth. Text bringt kein cx0xreive« zur Sprache. 
Denn ſeine v. 11. angefuͤhrten Beiſpiele von Lebensrettung haben 

nur das >x01s6>e zum Gegentheil. 4) Jeſus ſoll mit dem Worte 
auf den von den Phariſaͤern gegen ihn gefaßten Mordanſchlag anſpie⸗ 
len wollen. Allein man hatte jetzt ioch keinen gefaßt, und die Pha- 
riſaͤer haͤtten einfallen koͤnnen: wer hat dich denn wollen toͤdten? 
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2) Eigenthuͤmlichkeiten der Darſtellung: a) 
Matthaͤus gibt hier ganz andere Worte als die Andern, und 
ſeine Erzaͤhlung iſt der Luk. 14, 3— 6. gegebenen ahnlich ge⸗ 

ſtaltet. Statt der allgemeinen Frage: iſt es erlaubt, Leben 
zu retten, werden als Praͤmiſſe zum Schluß beſondere Faͤlle 
angeführt „in denen man Lebensrettung fuͤr erlaubt halt, 
(wie in jener Darſtellung bei Lukas); und das, was in den 
Texten des Markus und Lukas als Frag: ſteht, ob man durfe 
dyud onorijoui, iſt der Ausdruck der Folgerung. Es fragt 
ſich, ob ſich darthun laſſe, daß Matthaͤus hier einen 1 
Text geaͤndert. 9 
b) Markus und Lukas haben die gleiche Darſtellung, 
nur ſind Luk. v. 8. wieder zwei Worte fuͤr eines geſetzt, 
vergl. oben bei n. 11. Luk. 6, 4. bei n. 10. Kap. 5, 38. 

3) Auch hier iſt's für ſich klar, daß die Differenz zwi⸗ 
ſchen Matthaͤus und den Uebrigen nicht etwa als das Reſultat 
der verſchiedenen Ueberſetzung eines m h —_ 
Textes 1 en denmun | 


| 
| 
| 
' 
| 
| 
| 
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7) n. 14. Mark. 3, 28 29/=Matth. 12, 2631, Lu 11, 
17 — 23. 

Mark. 3, 23. cs] Matth. 12, 25. | Luk. 11, 17. 
oͤb vrt Ccarovac ca- Try {00S i 
Tevav ExBolkerv ; 

24. xal s&v Pacr-| wag Paola pe-] d Bas. z bau- 
Lelc &p' fevrny use G ο,tg ped” cavrijs * 0:auegroDgiod 
G7, ov od vera ore-| n! I 18 
ik ay 7 Packdeia. &- | , | at 
xelvy | 

%. x. dd olxla bo * dq Tzolrs| xa oixog int o7xo0v 
fevrnv he,, I ol use, 1 8 
ped Equrijg — 
oy duct oradjvar| Oo crad7 Cera. {ICTs 
IJ oni xn. | 4 

26. val 86.0 Gara-| 26. K ei 0:6ara-| 18. e 02 d gra- 
vag aveory i tav-[vag tov caravav zx · vd] d favrov. de- 
roy x pepegeora, | Bolle, - bp} | favrov|ucgiedy, 

+  » (Epegio®n, | 
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Markus. 
ov d uαfτ,, crady- 
vat, alla tHog Fre. 


27. AWW ) ovdelg 
duvcerai rd ox tu Tov 
ioxvgov, tige elg 
ti) oixiay gur, 
dia 

dv un r Tov 
toxveov d jop xl TOTE 
TJVv oixlov avrov 


q rd **) 


— 


28. Auijv Four u- 


piv, ore rer de- 
Oder Te c<pagry- 
pare org vloĩg Tov 
av9gwrraov el al 
Phogpnypia q dag ov 
3 

co & a. Blag- 
* "Ele ro yecõ. 
pee T0 dyiov, ovx Me 
d peo eig rov aid v, 


Matthaͤus. 

7:06 od v ora Je- 
rat 1 Ba adroũõ; 
v. 27. 28. wie Lukas. 
29. 1 nag Cover 
rig elgel det eig rijv 
olxlav roũ $o;vgo, 
ral rd oxevy avrov 

diam, 
fav wn re το a 
„ „ „ 39 „ q tage. 


v. 32. wie Lukas. 

31. 6ic robo Aye 
vpiv * x&on apogric 
4c agu de- 
#y6era roig d Y- 
cotg, 


y 02 roũ TVEUPATOS 
Ha uu 0V% de- 
Hy 6eras roig d- 
olg (v. 32. Wieder⸗ 


Lukas. 
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0e oraſjcerai 11 


Bao. ad roũ; 


v. 19. 20. wie Matth. 


21. veraͤndert. 
22. 8&nav 88 6 


{oyu- 


greg og aurov eige- 


900 


vi oν cùrõr , 


Inv 


xavoriay au rod at- 
oe ip 1 memo Oer 
x. rd GxVAic auvrov 


oͤrcoͤloͤmotv. 


23. wie Matth. 


dl Fvozog Zoruv at- holung des Naͤmlichen). 


coviou xgicewg. 


) So ſcheint geleſen werden zu muͤſſen. Die Argumentation beſteht 
aus zwei Saͤtzen, von denen der eine erledigt ſein muß, ehe zum 
andern uͤbergegangen werden kann. Der erſte Sag iſt: der Satan kann 
den Satan nicht austreiben, ſondern — das iſt ſodann hinzuzudenken, 
— wenn dies geſchieht, ſo muß dies durch eine andere, entgegen⸗ 
geſetzte, Kraft geſchehen. Der zweite Satz: „Nun aber (44s) 
kann die von ihm verſchiedene andere Kraft nicht ſiegen (und erfolgreich 
ihm entgegenwirken), wenn ſie ihm nicht uͤberlegen iſt.” 
Es laͤßt ſich auch nicht abſehen, wie das ' in den Text haͤtte kom⸗ 
men konnen, wenn es nicht urſpruͤnglich wire. Die von einigen codd. 
dargebotene (von Fritzſche aufgenommene) Lesart: ov d uαννε ie 
kann ſich nicht durch die andern Stellen rechtfertigen, wo Markus die 
Doppelnegation ſetzt. Denn in jenen Stellen ſteht der verſtaͤrkte Ausdruck 
nie umſonſt und ohne Urſache. Was ſollte aber hier der Ausdruck: durch⸗ 
aus Niemand kann in eine Wohnung des Starken eindringen ꝛc., 
worin laͤge der Grund zur Verdoppelung der Negation? 

**) So iſt zu leſen ſowohl hier als bei Matthaͤus, und nicht $:coxcee, 

13 


— — — 2; 
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Anmerkungen: 


Dies iſt das zweite Stuͤck, worin die Texte des Mat⸗ 
thaͤus und Lukas gleich umfaͤnglicher ſind, als Markus, und 
Einiges uͤbereinſtimmend ausdrucken, was er nicht hat. (Das 
erſte war n. 1. Es kommt weiter kein ſolches Stuͤck vor.) 
Den Unterſchied macht eine ganze Argumentation: +? 62 
2 (Matth. xa! et 2yw) & gEνẽ&—gnↄſ eαινο TK d ih“ 
vice, or vio vucv &v Tive ExPahlovor; 01G robo xa? 
vu wavrot zoovre. E de e Jaxrvioe Oz (Matth. 2 
neut Oro) txpulio Th dαννẽiꝛĩi α , pu tpHacwy e 
vung 71 Race rov Oeov. (Luk. v. 19. 20. Matth. v. 
27. 28.) Dieſe Argumentation, warum fehlt {ie bet Mar⸗ 
kus? auch fehlt ihm der Vers: 6 e @v wer 440d, xar 
2400D. Eorw x. r. A. Luk. v. 23. Matth. v. 30. Schon da, 
wo die Veranlaſſung zu der geſprochenen Rede Jeſu er⸗ 
waͤhnt wird, (Mark. 3, 22). weicht er von den beiden an⸗ 
dern Referenten zugleich ab. (Matth. 12, 22. 24. Luk. 11, 
14. 15.) 

2) Die verlaͤngerten Texte des Matthaͤus und Lukas 
ſind nicht ganz gleich. a) Hat dies Stuͤck bei jedem dieſer Re⸗ 
ferenten andere Beigaben. Man ſehe Luk. v. 24 — 26. 
(Verſe, welche nach dem Plan des Lukas zum Ganzen zu 
gehoͤren ſcheinen), und Matth. v. 35 — 37. (Verſe, welche 
von der Strafbarkeit der Liſterungen und boͤſen Reden uͤber⸗ 
haupt reden). b) Der Text des Matthaͤus hat Beſtandtheile 
mit dem Texte des Markus gemein, welche Lukas Text nicht 

kennt, Matth. v. 29. 31. und es hat folglich das Anſehen, 
als ob hier nicht eben der Text des Markus, ſondern vielmeht 


wenn man nicht den mit Bedacht und richtig gegliederten Text zer⸗ 
reißen und verunſtalten will. JTowrov und rore ſind in Wechſelbe⸗ 
ziehung auf einander geſtellt. Wer zar ui x@@rov ſchrieb, der 
wird auch das xk rore haben in die Verbindung aufnehmen konnen, 
oder er wuͤrde, wenn c x0rs niche mit zum Satze haͤtte gehoͤren 
ſollen, auch nicht mit 2d» xf den vorhergehenden Satz ange⸗ 
fangen, oder das Folgende durch ein rors $8 oder rors dj abgeſons 
dert haben. Die codices konnen uns nicht weis machen, daß hier 
eine Verſchiedenheit der Texte Statt ſinde, und anders bei en 
anders bei Matthaͤus zu leſen ſei. 
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der des Matthaͤus, ein aus zwei andern Texten gemiſchter ſei. 
c) Lukas liefert das ganze Stuͤck nach einer andern Bearbei⸗ 
tung. «) Von der Strafbarkeit der Laͤſterung wider den heiligen 
- Geiſt ſagt er nichts, und es ſcheint, daß die Rede davon in 
den Worten Luk. v. 23. „wer nicht mit mir iſt, der iſt wider 
mich,“ ihren Erſatz habe, welche Worte mit den folgenden 
Verſen (Luk. v. 24 — 26.) zu verbinden ſind alſo: Wer 
bei der Bekaͤmpfung des Teufels nicht mit mir iſt, und an mei⸗ 
nem Siege nicht Theil nimmt, der befoͤrdert die Ruͤckkehr dieſes 
Feindes, der, wenn er ſeine Wohnung hat raͤumen muͤſſen, 
ſie nur mit deſto groͤßerer Sehnſucht wieder ſucht, — ein 
Zuſammenhang, in welchen Matthaͤus jene Worte (Matth. 
v. 30.) nicht ſtellt. 5) Die Rede von der Ueberwindung 
des Starken Luk. v. 21. und 22. hat zwar mit der Faſſung 
Mark. v. 27. Matth. v. 25. Aehnlichkeit, wie wir dies oben 
in der Nebeneinanderſtellung der Texte bemerklich gemacht 
haben, aber ſie iſt doch anders ausgebildet. Bei Markus 
und Matthaͤus nimmt die Rede die Wendung dahin, daß 
von der Bedingung geſprochen wird, wenn der Starke uͤber⸗ 
wunden werden ſoll, bei Lukas macht das Hauptmoment dies: 
was geſchehen muͤſſe, wenn der Starke uͤberwunden uad 
ihm die Beute abgenommen worden iſt, naͤmlich, daß 
man dann zum Sieger herbeieilen, und froh des Siegs, die 
Beute ſammeln muͤſſe. Es kommen in beiden Darſtellun⸗ 
gen gleichlautende Saͤtze und gleichbezeichnete Umſtaͤnde vor 
(das Ueberwinden, das Berauben), und es iſt alſo die Frage: 
wer hat die urſpruͤngliche Faſſung, Lukas oder die Andern? 
— Endlich hat Lukas die Perikope auch in ganz anderer 
Stellung. 

| 3) Die Darſtellung des Markus, ob fie gleich das nicht 
ausdruͤckt, was die Andern, und eher außen zu laſſen ſcheint, 
als Ueberfluͤſſiges einzuſetzen, iſt doh zum Erweis, daß das 
Vorgeben, Jeſus wirke in Kraft des Beelzebul, abſurd ſei, 
vollſtaͤndig genug, und es iſt hier abermals der Fall nicht, 
daß der kuͤrzere Text den umſtaͤndlichern zu ſeiner Erklaͤrlich⸗ 
keit vorausſetze. (Vergl. die Anmerkung zu n. 1.) Welches iſt 
alſo, genau genommen, das Verhaͤltniß des Markus zu den 
Andern? 
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4) Eigenthuͤmlichkeiten des Ausdrucks: a) in 


dem, was Matthaus und Lukas gemein haben: a) Matth. 
v. 25. ev9vpurjous vergl. Matth. 9, 4. 5. 1, 20. — Bei 


Markus kommt das Wort uͤberhaupt nicht vor. Was Luk. 
dafur ſetzt: Javonpars Luk. v. 17., das iſt im N. T. ein 
anuz Aeyd tv — 1 C144 I olxia. Dieſelbe Zuſammen⸗ 
ſtellung ſ. in Kap. 10, 11. 14. vergl. 18, 8. — v. 28. 
ev nyciuut: Otoõ — dagegen Luk. v. 20. 2 daxtvico tov 
Grob. Welches iſt urſpruͤnglicher? 6) Luk. v. 17. 18. 
d:opeolizo3u vergl. Kap. 12, 52. 53. (Matth. 10, 34. auch 
hier druckt ſich Matth. anders aus) — in der Bedeutung: zer- 


' theilen, kommt das Wort ſonſt bei Matthaͤus nicht, und 


bei Markus nie, vor, ſondern nur in der Bedeutung: ver⸗ 


theilen. Mark. 15, 24. Luk. 23, 34. Matth. 27, 35.) — 


v. 20. 1d deiii. Dies Wort kommt in Lukas Schriften 
weit haͤufiger vor, als bei Matthaͤus Ob es aber eher 
dem Lukas, als dem Matthaͤus zuzuſchreiben ſei, daruͤber 
werden anderweite Nachweiſungen abzuwarten ſein. — v. 22. 
Dieſer Vers enthaͤlt vor dem v. 21. das Hauptmoment der 
Rede (was geſchehe und geſchehen muͤſſe, wenn der Feind, 
d. h. hier der Satan, uͤberwunden ſei). Dem hier gegebenen 
poſitiven Satze iſt aber ein anderer vom Gegentheil, der ſich 
dazu als ein negativer verhalt, vorangeſchickt — was der 
Fall ſei, wenn der Starke noch nicht beſiegt ſei. So pflegt 
aber Lukas auch ſonſt die Satzglieder abzutheilen S. Luk. 


20, 34. 35. ot vil ro «i @v0g TOUT OV Yuporo: xui £xyUu- 


ploxovra* or de xarautiwdFtvrec Tod ad Exeivou Tuyaiy, 
ore YuptoDO: oDTE Zxyapoxovru. — v. 28, ovvayev und 


orooni et findet man wieder in einer Perikope, die Lukas allein 


hat Kap. 15, 13. — v. 17. iſt oixog en ol faſt lakoniſche 
Kuͤrze. Lukas meidet zwar unnoͤthige Ausfuhrlichkeit und Tau- 
tologiſches uberall, aber hier iſt die Rede ſo undeutlich, daß man 


an der Richtigkeit der Lesart zweifeln muß. (Oro en oxov 


heißt: ein Haus (wenn es ſich auflehnt) gegen das andere, 
nintet, — das ſcheint nicht richtig. Es wird geſchrieben werden 
muͤſſen: 6 oog end 70» ofxov d. h. das Haus — die Ver: 
walter des Hauſes — gegen das Haus. Gerade ſo ein Bei⸗ 
ſpiel kurzer, und nicht korrekter, Diktion iſt Luk. 8, 10. 
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vum d ld ora yviivas Th prvori.oi Tic Hαõ⁸i. rob Otoð · 
rol; de Aomot; &y nοονDνν,j: d Denn wvorr ore iſt nicht der 
Nominativ, ſondern der von yrdra. abhaͤngige Akkuſativ, 
und dann fehlt bel: 2» ahl ein anderes Wort, etwa: 
ytyereet). 

b) In dem, was Mark. und Matth. gemein haben. — 

a) Markus. Er macht hier v. 24. 25. 26. die Ver- 
einzelung (deſſen, was zuſammengefaßt werden koͤnnte) ſo, 
wie Kap. 9, 43. 45. 47. (Matthaͤus zieht dort wieder zu⸗ 
ſammen Kap. 18, 8. 7 xe 7 6 noũg wie hier v. 25. n0- 
Arg 7] o,. — v. 24. 25, ov Ovvarae — vergl. v. 23. 
Markus hat das Wort auch ſonſt, wo die Andern nicht: vergl. 
4, 32. (Matth. 13, 32.) 6, 5. (Matth. 13, 58.) 9, 29. (Matth. 
17, 21.) — vergl. 1, 45. 4, 33. (Doch ſehe man auch Stellen, 
wie Matth. 12, 34. n@g 0v2@oF% &ya3% AA 12, 29. (wo 
es Matth. mit Mark. gemein hat) 16, 3. 2c. — Mark. hat 
uͤbrigens rj v dreimal, waͤhrend Matthaͤus bei Face 
mit Lukas 2 πjõu sr ſetzt, da aber, wo Lukas kein Verbum 
hat, Luk. v. 17. mit Markus in der Wahl des Worts uͤber⸗ 
einſtimmt. 5) Matthaͤus v. 31. roic &r3ownoeg (Mark, 707%; 
vioĩg rd evFownwy), wie er bei n. 9. Kap. 9, 8, rig dy- 
noe ſetzt gleichbedeutend dem Ausdrucke: x vic roõ d 
v. 6. (Mark. 2, 10. Luk. 5, 24.) = dr οαονl,οο Twi. — did 
robro zuruͤckblickend auf die ganze Rede: aus dieſer Ruͤckſicht, 
— eine haͤufig wiederkehrende Formel bei Matthaͤus. v. 32. 
ſagt nichts Anderes als v. 31. 8 


v. 31. add α gpagric xa} bas v. 32. xal os av eky Aoyov 
Pnyuic xcerd rod view rod _ Ev9gwnOv, 

aped9yoeras voig dy o, p91 oeras aurg, 

1 02 rod 3 Blagpy-| os & av ebzy var TOY x- 
ple crog roð dylov, 

o deb qceras rolg add | ou de Cera avre 


ogg (avroig?) 
ouUve &v Toure) Mark. v. 29. 
I aiavs ovretvloux — lg 200 
7G utiJovrs, aldi x. Fr. J. 


Daß v. 32. 85 / rod d die tautologiſhe Wieder: 
holung von v. 31. ndod ο id iſt, geſteht auch Fritzſche's 


— 1: eg or ho — 


— 
ji 
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Komment. zum Matth. bei d. St. zu, in Ruͤckſicht deſſen 
aber, was angemerkt wird p. 487. Hine patet, Matthaeum 
aeque ac Lucam rem sic proponere, non ut spiritus divini 
contumeliae quemquam umquam impetraturum veniam 
praefracte negent, ut statuere videtur Marcus 3, 29. sed 
difficilius omnibus hoc peccatum condonatum iri 
declarent, — ſehen wir nicht nur kein ſolches difficiliue, 
vielmehr iſt's ganz hell und klar, daß Matth. v. 32. zu Ende 


nichts Anderes ſagt, als was Mark. v. 29. 


5) Auch hier 


zeigt ſich wieder keine Spur von verſchiede⸗ 


ner Ueberſetzung aus dem Hebraͤiſchen. Vergl. Luk. v 22. 
und Matth. v. 29., die das Gegentheil beweiſen. 


8) n. 15. Mark. 3, 


Mark. 3, 32. L806, 
7 uñjrno Gov xal of 
«deipot cov i g 
roũol GE. 

89. — rig ori 
7 hñũr ne pov 7] of d- 
oe lo pou; 

34. — doe 1 un- 
rig (ov x. oi dei ol 

ov. 

39. de yao av 
Tolyoy v0 On Tov 
Oeov, ovrog dd el pos 
ou x. adzipy pou 
1. wijrne Zori. 


32 — 35. = Matth. 12, 47 — 50. 
Luk. 8, 20. 21, | 


Matth. 12, 47. 06, Luk. 8, 20. 7 un- 
11 tujrne Gov x of „rn cov x. of dò elo 
EZ fornxac; fyrovv-| cov fornxacy Fw, 
reg do Lalnoa. toe 08 Bilovres, 

48. — rig zorux nl - 
„ ho xa rives elolv 
of adelpol nov; 

49. i$ov, | pyjrne 
(OV yz „ HO. 


50. Joric yoo &] 21. wjrng pou 2. 
7017Oy ”» roũ 7a-| adzlpol luov ovrol 
ros pou roõ zr og tio) of tov Joyov 
vols, cVr0s pov dd el- rod God axovovreg 
P0g x. dd el . -A. T0100vrEg. 
rug torly, | 


Anmerkungen: 
1) Man ſieht es dem Stucke ſelbſt an, daß es irgend⸗ 


wozu ein Anhang 


ſein mußte, oder nur unter andern Nach⸗ 


richten vorkommen konnte. Denn wer die Reden beibringen 
wollte, mußte auch erwaͤhnen, daß irgendwann Jeſu Ver⸗ 
wandte zu ihm gekommen waren, und eine Aufzeichnung 
davon allein wird Niemand gemacht haben., 


a) Aufſtellung der Redeſtacke mit Bemerkungen. 199 


2) Eigenthumlic<keiten der Darſtellung. Wer 
Tautologien meiden wollte, konnte hier leicht die Worte Mark. - 
v. 33. 34. zuſammenziehen. Lukas alſo, der, wie wir von ſeiner 
Gewohnheit zuſammenzuziehen noch Beweiſe genug finden wer- 
den, konnte hier um ſo eher kuͤrzer ſein, da er dem Stuͤcke 
eine andere Stellung angewieſen, und es mit n. 16. der Pa⸗ 
rabel vom Saͤemann verknuͤpft hat. Jeſus, will er, ſoll 
diejenigen fuͤr ſeine Verwandten erklaͤren, die dem guten 
Ackerlande in der Parabel vergleichbar find, alſo die 4xovour- 
reg Tov Aoyov xertyovory (Luk. 8, 15). Daher auch hier 
v. 21. der Ausdruck: ot 70x A6 % r09 Geοi dxoborreg 
x. nooovres ſtatt: 76 Gl nua roo O09 nowivreg, Mark. 
v. 35. Matth. v. 50. — Den aͤhnlichen Ausdruck hat 
Lukas Kap. 11, 28. oi &xovovres 70y A6yoy Tod Gro xa 
qpvicooorres (wunderbar, in demſelben Stu>, mit welchem 
bei Markus und Matthaͤus die gegenwaͤrtige Perikope ver⸗ 
knuͤpft iſt). — Um die Anordnung des Lukas zu beurtheilen, 
muß man auf das Cc v. 20., das Lukas nicht verleugnet 
hat, aufmerkſam ſein. — 70: oe 9ovres vergl. 22, 8. 
iy d Ohe lden unrov. — b) Matth. v. 50. rob n- 
100g prov Xx. T. J. eigenthuͤmliche Ausdrucksweiſe des Mat: 
thaͤus, vergl. auch 7, 21. 

3) Keine Spur von verſchiedener Ueberſetzung aus dem 
Hebraͤiſchen. Denn die Kuͤrze des Lukas haͤngt mit der An⸗ 
ordnung zuſammen, und wegen des Matthaͤus rod 7@ro6; 
prov ro &y ovoavoi;, und wegen des verſchiedenen O N 
und aa yog roõ Otoõ wird man keinen beſondern hebraͤiſchen 
codex ſuchen. 


9) n. 16. a) Mark. 4, 3 — 9. Matth. 13, 3 — 9. = 
Luk. 8, 5—8. 


Mark. 4, 3. Auode-] Matth. 13, 3. 780, Luk. 8, 5. 2840er 
re don, Amber dee d „ „ one, „ roũ Ontipas v0 
oni tov ont · gas. o ον avrou* 

4. al Zytvero I 4. x. & td onei-| x. & T6 onelgev 
I@ orxeigerv © un Eee avrov, & pv ,[ovrov, & ba „„ 
TEGE apa Tv dd y., 600 089 
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Markus. | 


x. 110 T> txti- 
va ro ovgavory x. 
xaTEpryev aur0. 


5. Au dz kreoe- | 


L! T0 Tergades, 5 07c0U 
odx ext Ae ol. 

xa} eu ten EZavE- 
Tele did ro py Exe 
Bog ys. 

6. Mio d dva- 
rell avrog Exavuath- 
o9n, xl did 70 py 
Exe Eldar ttnoavdy. 

T. xa dM krccen 
eig rd axepFas, xl 
eveiBpnoev a d, 
Day xa CuvvEnvi- 
Sev euro (x. x- 
OV o tlox). 


8. xc &ako ETCEGEV | 


eie r Jv THYV n 
anv xl zò lò ov x- 
T0v avapalvovra . 
eVEavovre *. Epegev 
Py rotaxovree % Py 
kor X. L nc 
* 

Ry dr d- 
3 dxovłrch. 


Matthaͤus. 
val yen ard. 


5. Ala oz kae, 
em rd aereuiq m 0 co 
„ „ „ Tol! al 
ut g i Svt reid e did 


252 * 99 99 yñs. 
6. Ilou oͤz * 9 


7. Kal a Al . 75 
* 9” al d xpe/ N. 


anEnvitay avra. 


8. aa 02 — 
ent rj n ?? 9 99 8 
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Lukas. 


(. xarexary91) X. 
rd er roU ou- 


_ xarbpayev av- 


6. *. Eregov krt- 
oev zul Thv Teto@y* 
aal pytv 


ned vy did r0 
un Rev ixpadw. 

7. xa Eregov Ent 
ger Ev uf tav - 
x 2 *. GUpPV= 
tdi a d axavIa dx 
* wn ard. 


8. x. Eregov ker 
zul vv viv Thv dyu- 
97%, % vey eroiyoe 
nd nen 
clove. 


| 6 N 92 33 Kors 


vc 0 ue ov 
0 ad EEnxovra & 02 
TOLAXOVTC, 

9. Pp 2 37 
Anmerkungen. 


700. 


1) Dies Stuͤck iſt das erſte von denen, in welchen der 
Text des Lukas dem Ausdrucke nach am meiſten von den pa⸗ 
rallelen Texten differirt. Er gibt aber die Parabel mit dem 
gleichen Inhalte, mit der gleichen Abtheilung und Stellung 
ihrer Theile, und es iſt zu ſehen, ob er nicht denſelben 
Text gehabt haben muͤſſe mit den Andern. 

2) Die Texte des Markus und Matthaͤus verhalten ſich 
zu einander wie Original und Copie, und es iſt die Frage, 
ob die Verſchiedenheit im Numerus des 4330 authentiſche 
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Differenz ſei, da, wenn Mark. v. 8 @refaivorra und dn 
vorru wahrſcheinlicherweiſe der nominat, plural. iſt (ſ. 
Fritzſches Komment. zum Mark. bei der St.) auch bei 
Markus ſtatt 7320 vielmehr daa wird geleſen werden muͤſſen. 
Die Variation Matth. v. 8. und Mark. v. 8. kommt nicht 
in Betrachtung. Aber bei Lukas moͤchte hier v. 8. eine 
Probe ſein von ſeinem Streben nach Kuͤrze. | 
3) Eigenthümlichkeiten des Ausdrucks: — Methos 
diſche finden ſich hier mehr a) bei Lukas; z. B. das wiederkeh⸗ 
rende Frepov v. 6. 7. 8. — v. 5. neo: xu xtr zwei 
Worte fur eines, wie bei n. 5. Kap. 6, 4. und Kap. 5, 33, — 
v. 5. Der Zuſatz TOy ond gor au toũ ſteht in Verbindung 
mit v. 11. 6 onò og toriy 6 A os roũõ Grob. — v. 6. 
hat Lukas das zweimalige: da 70 445 Key und das e 
fuceriod ij und e FHodνονν zuſammenge zogen. Man wird dies 
vielleicht unwahrſcheinlich finden. Es werden uns aber mehr 
Beiſpiele der Art vorkommen. Indeſſen haben wir ſchon 
ein Beiſpiel von Zuſammenziehung und Verkuͤrzung bei 
n. 15. und andere gehabt, welche zeigen, daß Lukas Tau⸗ 
tologien vermeidet. S. n. 10. Es wird ſich hier v. 6. wohl 
ausmachen laſſen, ob Lukas mit den Andern denſelben Text 
gehabt habe, oder nicht. — v. 7. & ,νjꝙ, aber doch 
hat er v. 14. eig rag wie die Andern; eben ſo ſetzt er v. 8. 
ri &ya97v und doch v. 15. Kal, wie die Andern. — Es 
ſcheint, als ſchriebe der Verfaſſer mit Erinnerung an Je⸗ 
remias 17. vergl. z. B. v. 6. 7zxpada und 7ozeiy , xag- 
n v. 8. mit Jerem. 17, 8. > vnouory. mit Jerem. 17, 
13. (v. 13. aquorarvru vergl. Jerem. 17, 8.) — v. 8. 
Zpwver vergl. Kap. 8, 54. 16, 2. 24. 23, 46. — Uebri- 
gens hat Lukas das Stuͤck ganz anders geſtellt , als die An- 
dern. b) Mark, v. 7. ſcheint xa xagnev oùx dn Zu⸗ 
ſatz zu ſein, da die Worte von zwei Texten zugleich aus⸗ 
geſchloſſen werden. (Indeſſen muß man hier wieder auf⸗ 
merkſam machen auf Mark. v. 9. xai eyes und Luk. 
v. 8. rubra Aywy, das gleichwohl Matthaͤus auch aus⸗ 
ſchließt.) 
4) An eine Entſtehung der verſchiedenen Texte oder 
der Verſchiedenheiten derſelben aus verſchiedener Ueberſetzung 
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iſt nicht zu denken. Denn a) verhalt ſich Lukas Tert 


zu den andern nur wie die willkuͤhrliche Bearbeitung eines 
Textes zum Original. b) Matthaͤus und Markus muͤßten ent⸗ 
weder einander nach dem griechiſchen Texte kopirt haben, oder es 
muͤßte einer derſelben eine griechiſche Ueberſetzung vom Texte des 
Andern gebraucht haben, die dann aber auch theilweis in den 
Lukas uͤbergegangen waͤre, und dann wuͤrde ſich fragen, warum 
fie Lukas, wenn auch er uͤberſetzen mußte, nicht ganz gebraucht. 
e) In dem folgenden Theile des Stuͤcks wuͤrde durch die Art, 
wie hier die Verſchiedenheit durch verſchiedene Ueberſetzung er⸗ 


klart werden ſollte, nien das genauere e 
der Texte n erklaͤrt. | 


— — 


b) Auslegung der Parabel. 


Markus. 
v. 11. vpty de do- 


rat yvaves ro vi- 
oro rij Beal 
z0v Geo, #xelvorc Oe 
(roig Ew Lr Tag 
Bolte vd navre - 
Vera. 

v. 12. va Ber- 


reg Gro, xl) 175 


roh xa} axovovreg|r 


(@xovag: xal py)evy- 
two. (O.) 

v. 13. od okdcert 
v nageBolny rav- 
ru, xa xa; d 
Tag wepaBoldg yy 
GEGDE; 

v. 14. 6 oncigov 
Tov Aoyov OnEiQet. 


v. 15. oro di gow 
of αοα v dor, 
d cov dier. 8 a0 
yog, xal d& ram axouv- 
got td tg kexe. 
Ta d dcr xa 
age roy Aoyov Tov 


Matthaͤus. 

v. 11. vuiv de do- 
ras pvavas va pory- 
ore rij gad. c ou- 
Eavayv, Exelvorg Ot 
(0. 12. 13.) 13. ora 
roũro &v TagaBolals 


avroig Acad, 

ors PLEnovreg ov 
BAdxoucs x. axovov-> 
ES o Ct, 
o t euvioues (O. 
14 — 17). 

18. ders ouv d- 


xou dre 71v xapapo- 


rog 0 aoyov Ing 
Bas. xo) 4 — 
ros Foxera: 06 0 
00g % donde T0 


Au God oxelgovros). 


19, XavI0g EXOVOV- ; 


Lukas. 

v. 10. dulv dq o- 
rat yyava 70 „ 27 
Bes. rod Ocov, roig 08 
Aouwoig t&v naogepeo- 
dig 


wo PLEwovres un 


B u. CXOVOVTES 


py o,o. 


* 


11. Fore d avry 
1 wagufoly” 


0 and toriv 6 
Aoyog Tov Geo. 


12. of d rape 

y, 600v , elolv- whe 
@xovovreg* e f- 
erat d 1 4. 
ciges tov Aoyov aero 


* 9 „ bk. nd BY ww Vw” 


a) Aufſtellung der Reden mit Bemerkungen. 


Markus. 
concgptvoy & rag 
xco0larg avrov. 


16. x. ovrol glow 


Guolog of E rd re- 


700d GELQOpevot, 0 or, 
a rav dxoον ros 
ay „ &v985og nerd 
xa AapSavouory 
cu roy. 

v. 17. *. ox Fyov- 
G8 Gigny A Ecevroic 
alle Teogxauget ei- 
au : era vero 
OUpos 7 diνẽð 
did rov Joyov, 
Gg oxavdulifovras. 

18. x. ovrol eto 
of eig rds d xd ve 
ErELQUpevos, ot 0 
Aoyov axovovures, 

19. x ug 
roũ clavog &. 7] dH 

ru) roo d TA0vroOvV x. of 
neol rd Ao¹αeͤ N- 
ul tl no 
ovuprviyoues rd A- 
vox. d αοπτ⏑·ο e . 


Matthaͤus. 
ko mο o & Tf 
x00! avrov* ovr0s 
torw 6 mage Tv 
000v onaoels. 

20. 6 62 Z#nl Ta 
wergw0n onagels, 0U- 
70g zoriv 6 r0v Ayo 
aXOVOV Xe tu ds pere 
aeg Aeppavov av- 
roy. 


21. o Rye 02 64 
Lav z durch ala 
S torr * ye- 
VOPEvNS od BUyeas 
1, ö. wh did Tov 
Loyov cu N oxav0a- 
Aikera. 

22. d d eig Tas 
dn c ug ama, OVs, 
100 torev ò tov Aoyov 
aX0V AV, 

X, I peoruva r 
alcvog roijrov 

X. 7 canary rod 
ovprviyzs| vo 
Tov Aoyov* %. d- 
og ylverai. 


0 


Lukas. 
TS x#cagdlog aur 
(ive py} norevovries 
cow ow). 


13. of 82 zul ally 
TErgag, of, Gray «= 
X0VC@Ot, pra vod 
$&x0vras 70v Joyov* 


xa} 0VT0s bibo 
ou Zxovcs , ol Tg0g 
XC>LQOV TECTEVOVEL x. 
iv x03 xινE,uad 
aploravia. 


14. ro d eig rac 
„ cv, oòroi elouv 
ol &x0v6avres, 


X. dd pECLLYOV x. 
loro x. 40ovev 
rod Plov wopevour- 

og **) ovunvlyovrar 
1. * reke6pogoves. 


*) Ich ſ<bpfe großen Verdacht, daß etwa ſtatt S ſowohl 


hier bei Markus, als bei Matthaͤus zu leſen ſein möchte: dyn. 
Einige latein. Exemplare haben: et delectationes mundi, (ſ. Gries: 
bach) und die Wörter >@@r@ und >y@x&» find bekanntlich öfters 
verwechſelt worden; z. B. . 78, 36. die 70. u 7Jy«xncav. Dageg. 
Breitinger: 1x>ry6«y, — 2. Chron. 18, 2. 7y&nx>, wofuͤr zu leſen: 
nxar, (ſ. Biel. thes. T. I. p. 7.) 

+*) Hier muͤſſen wir verſuchen, eine verdorbene Lesart wieder herzuſtellen, 
da der gewohnliche Text keinen Sinn gibt. Markus leitet uns auf 

die rechte Spur; denn das Zuſammentreffen des: s/gx0gevouevor bei 
Markus und des 70gxvouevo: bei Lukas kann nicht zufallig ſein. 
Es wird bei Lukas geleſen werden muͤſſen: xl dd pe@curay xlov- 
rov (xa weggeſtrichen) x, (seil. dd) j dor roy ßlov eis- 
TOQevoLEvOY GvauRVIyovrate 
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20. x. ovrol elotv 
of xl rTyv, yqv TNv 
xc&Anv Enagtvres, or- 
rie g MxXQUVOUCL \TOV 
ad ya 1. vοαꝗ⁵ xo 
rat, x. ar- 
q (Py rid oον RE 


| Matthaͤus. 
23. 6 dz er! rijv 
Tv T1y xalyv ona 
eels, er . d r0v 
ov do x. Cuy- 
10% og 07 ro- 
poget (x. Motel 6 q pev 
ExTaOv, 608 E:nxovrea, 
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„Lukas. 

15. to 6: & Ty 
* 77] oòrol eloev, 
orrivsg Er raęgòͤͤlg 
* xl dab 9 d- 
X0V6avreg Tov Aoyow 
ar. oον x vue 
pogovery t wvno- 


ev E5nu0vra *. Ly 08 r06&x0vra), oJ. 


Exaro»), | 


Aumerkungen. 


1) Auch in dieſer Textparthie iſt der Inhalt im Weſent: 
lichen der gleiche, eben ſo die Anlage und Form. Auf eine 
im Privatgeſpraͤch mit Jeſu an ihn gerichtete Frage wird den 
Juͤngern die Auslegung der Parabel mitgetheilt, und dieſe 
Auslegung geben die Texte mit dem gleichen Inhalt. Es iſt 
zwar die gewoͤhnliche Vorſtellung, als gebe Matthaͤus Relation 
uͤber den Zweck der von Jeſu im Volksunterrichte gebrauchten 
Parabeln eine andere Erklaͤrung als Markus und Lukas, daß 
nach jenem Jeſus die Parabeln gebrauche zur Verdeutlichung, 
nach den Letztern zur Verhuͤllung der Lehre, und als beſtehe 

hierin die Hauptdifferenz zwiſchen den Darſtellern. — So⸗ 
viel auch dieſe Meinung Schein fuͤr ſich hat, ſo iſt ſie doch 
nicht richtig; wenigſtens beruht die Differenz der Texte auf 
dieſem Punkte nicht. Auch bei Matthaͤus iſt das Paraboliſche 
das Mangelhafte, der Schatten vom Weſen, und Jeſus be⸗ 
dauert, hier wie dort, dem Volke nur die Parabel geben 
zu koͤnnen. Darum werden ja bei Matthaͤus a) die Juͤnger 
ſeelig geprieſen, daß ihnen mehr, als die bloße Parabel ge⸗ 
geben werden kann v. 16., was keinen Sinn haben wuͤrde, 
wenn die Parabeln das Deutlichere waͤren. b) Wie konnte 
Jeſus die Parabeln fuͤr das Deutlichere halten, wenn er be⸗ 
fuͤrchten mußte, daß auch die Juͤnger ſie nicht verſtehen wuͤr⸗ 
den? c) Wird geſagt, daß die Juͤnger empfangen koͤnnen, 
waͤhrend jenen genommen werde, v. 12. vergl. v. 15. Dies 
bleibt auch, wenn or rovro auf 6&697oero bezogen wird, 
und wird ſo nur noch deutlicher. d) Waͤren die Parabeln das 
Leichtere geweſen; ſo wuͤrde den Juͤngern keine verwundernde 
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Frage in den Mund gelegt worden ſein daruͤber, warum 
Jeſus in Parabeln ſpreche, v. 10. e) Wuͤrde Jeſus nicht 
noͤthig gehabt haben, den Juͤngern die Parabel auszulegen, 
wovon doch alle Texte die Nothwendigkeit darſtellen wollen. 
Und wie koͤnnte man auch die Juͤnger daruͤber ſeelig geprieſen 
denken vor dem Volke, daß ihrer Unkenntniß im Betreff 
deſſen, was um der groͤßeren Leichtigkeit willen fuͤr das Ver⸗ 
ſtaͤndniß des Volks paſſend ſchien, abgeholfen ward? — 
Die Texte geben alſo uͤber das Verhaͤltniß der Parabeln in 
Anſehung ihrer Verſtaͤndlichkeit kein verſchiedenes Urtheil ). 

2) Das Stuͤck kann kein Partikularaufſatz geweſen ſein. 
Es will zeigen, wie und warum Jeſus ſeinen Jungern 
gewiſſe, vor dem Volke geſprochene, paraboliſche Vortraͤge 
beſonders auslegte, Matth. v. 11. Mark. v. 11. Luk. v. 10. 
vergl. Mark. v. 34. — Nun that das aber Jeſus unſtrei⸗ 
tig immer und nach Gewohnheit. Wozu alſo dieſes beſon⸗ 
dere Thema, und zum Beweis der Sache nur gerade dieſe 
Beiſpiele genommen? — Schleiermacher (Schriften des 
Luk. S. 116.) legt zwar dem Stuͤck, um ſeine Entſtehung 
als Partikularaufſatzes begreiflich zu machen, die Abzweckung 
unter, mit den Erklaͤrungen uͤber das gute Land und den 
Erklaͤrungen daruͤber, worin die Verwandtſchaft mit Jeſu 
beſtehe, die Frauen zu verherrlichen, die ſich nach Lukas 8, 
1 —3. in Jeſu Gefolge begeben hatten. Es wuͤrde dann 
aber, wenn dies wirklich der Plan des Stuͤcks nach derjeni⸗ 
gen Darſtellung, welche Lukas gibt, waͤre, zu unterſuchen 
ſein, ob nicht Lukas von der Abſicht des Urverfaſſers 
abgewichen ſei, da nach den andern Referenten die Perikope 
unleugbar dieſe Abzweckung nicht hat. 

3) Eigenthuͤmlichkeiten der Darſtellung: 
a) Markus — zuerſt uͤber ſeinen Sinn. v. 11. 7ois ES. Man 
muß an die Situation denken, unter welcher die Frage gethan 
wird. Jeſus war auf dem Schiffe, und nach geendigtem 


*) Der Sinn Matth. v. 13 iſt: darum, weil ie zu ſtumpfſinnig ind, 
um uͤber die bildlos vorgetragene Wahrheit nachzudenken, gebe ich 
ihnen etwas, das doch die Sache ſelbſt nicht iſt, damit ſie, wo 
möglich, dadurch zum Denken veranlaßt worden. | 
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Vortrage fuhr er beiſeits vom Ufer ab, mit den Jungern 
allein ). Dieſen, welche ihn nun allein uͤber den Sinn 
der gehaltenen Rede fragen, werden entgegengeſetzt ok E, 
d. h. die Leute draußen, außerhalb des Schiffes. (Fritzſche 
3. d. St. qui foris sunt h. e. quibus non ut vobis 
discipulis major mecum intercedit familiaritas — feines- 
wegs richtig. Waren die Jlinger mit Jeſu im Schiffe; 
ſo konnten ſie die Worte gar nicht anders deuten, als wir 
angegeben haben). Dieſen ſagt Jeſus: vuyerat rd dr 
(le tout) > 7apaPokatc, d. h. das Ganze des jedesmaligen 
Vortrags, wenn dazu Bilder und Gleichniſſe gewaͤhlt wer⸗ 
den. — Eigentlich gehoͤrt zum Vortrage, als Ganzem, nicht 
bloß die Parabel (die Abſchattung), ſondern auch das Ad⸗ 
umbrirte, das Weſen. Dies verbirgt ſich aber jenen Stumpf⸗ 
ſinnigen, und fie haben nur an der Parabel das Ganze 770 
*. 7. 4. damit ſie mit ſehenden Augen, d. h. indem ſie 
das Bild vor ſich haben, nicht ſehen — naͤmlich das hin⸗ 
ter dem Bilde Verborgene. Daß hier das raͤ nate 2 
ragaBorlutc yivero des Volkes eigene Schuld iſt, wes: 


) Dieſe heißen deshalb hier ol ee) c&vroy, Mark. v. 10. d. h. 
die um ihn waren, waͤhrend er #ar> po»&s war. — Das beige: 
ſetzte ovy roig dbò en iſt ubrigens wohl ein unaͤchter Zuſatz, als 

2 zu oi 2:0} evroy, Daß außer den Juͤngern noch An⸗ 

dere hier Jeſum umgaben, ſagt die Erzaͤhlung v. 1. nicht, und 

will es auch nicht ſagen, da nur die Juͤnger es ſein ſollen, de⸗ 

nen das Geheime aufgeſchloſſen wird v. 34. — Auch paßt die An- 
rede Jeſu v. 11. nur fuͤr die Junger. 

0 Paulus Kommentar 2 Th. S. 243. merkt an: da Markus in 
dem Miſverſtindniſſe (2) war, daß von Jeſu die paraboliſche Lehr⸗ 
weiſe gewaͤhlt ſei (— Anm.: unſere Leſer moͤgen bemerken, daß 
Markus die Frage: warum die parabol. Lehrweiſe gewaͤhlt ſei, 
gar nicht hat), d i io: (Anm.: das Lc hingt von einem 
ylveret ab, woran eben Jeſus ſelbſt nicht Schuld war, wie Mar⸗ 
kus wohl ſehr deutlich ſagt); ſo mag er ſich auch ſchon bei dem 
Ausdruck oi RS etwas Herabſegendes gedacht haben.“ Allein Mar⸗ 
kus muͤßte wohl gefuͤhlt haben, daß Jeſus, im Freien und nicht 
im Schiffe oder in einer Stube redend, dieſen Ausdruck nicht ge⸗ 

braucht haben konnte, und wird ihn alſo, da er Jeſum im 

Schiffe ſprechen laſt, nicht anders genommen wiſſen wollen, als 

die dort Anweſenden ihn nehmen konnten. 
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fallen kann, geben die Worte ſelbſt an die Hand. Jeſus will 


aber, daß ſich ſeine Juͤnger von dem Volke, welches nur an 
der Parabel das Ganze hat, und es bei dieſem bewenden laͤßt, um 
nicht zu dem Sinne hindurchzudringen, unterſcheiden ſollen. — 
Die Andeutung, daß die Juͤnger, wenn fie die vorgetragene 
Parabel nicht verſtuͤnden, auch uberhaupt alle nicht verſtchen 
wuͤrden, hat Markus v. 13. allein. Es iſt die Frage: gehoͤrt 
fie zum Urtert oder nicht? Denn hiernach wuͤrde ſich man⸗ 
ches Andere entſcheiden laſſen. — Ferner in der Auslegung 
der Parabel iſt das Unterſcheidende des Markus dies, daß 
er das oö rol ei (womit er die Zuhoͤrer des Worts meint, 
die jetzt der, dem Saͤemann aͤhnliche, Lehrer, wie der Saͤe⸗ 
mann das Saatfeld, vor ſich haben ſoll, allemal als Sub⸗ 
jekt voranſtellt, und ihnen den Saamen, und das vom 
Saamen Geſagte, zum Praͤdikat macht, anſtatt daß von 
den andern Texten der des Lukas den in der Parabel erwaͤhn⸗ 
ten Saamen zum Subjekt der Auslegung macht, ſo daß 
die Verwandelung deſſelben in ein anderes Subjekt ein Praͤ⸗ 
dikat von ihm wird; ſ. Luk. v. 24. 25., anders dagegen v. 
22. 23. Am meiſten ſtimmt aber mit Markus Matthaͤus 
uberein. Wenn Markus ſagt: diejenigen ſtehen an dem 
Wege, welche ꝛc., ſo ſagt Matth. allemal: die an dem 
Wege Stehenden ꝛc. ſind die, welche ice. Die Ausdrucks⸗ 
verſchiedenheit zwiſchen Matthaͤus und Markus ſcheint auszu⸗ 
gehen von den einleitenden Verſen: Matth. v. 19. und Mark. 
v. 14. Es muß aber ausgemacht werden koͤnnen, welcher 
der beiden Referenten hier den urſpruͤnglichen Text habe. — 
b) Markus und Lukas. qa) v. 9. laͤßt dieſer einſtimmig 
mit Markus bloß nach dem Sinne der vorgetragenen Parabel 
(nicht, wie Matth., nach der Urſache der paraboliſchen Lehr⸗ 
weiſe) fragen. Aber die Konſtruktion: 118 ein x. r. J. iſt bloß 
ſeine Schreibart. — v. 10. Kuͤrze wie 12, 17. (S. oben 
zu n. 14.) Auch v. 12. zeigt das bloße ) Benõ (ſtatt 
nach Jeſ. 6, 9. 10. Henovreg Pendo) ein Streben nach 
Kuͤrze. — v. 11. hat er allein: 6 on0pog forty © Aoyos 
roõ Oeod. Aber eben ſo auch v. 5. ro o7680v avroD. — 
v. 12. laͤßt ſich von der veraͤnderten Konſtruktion der Worte: 
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algee TO: 16y0y GH rie xeodlac (anſtatt: aiger Toy 
Ac, T0v. \concgutvoy Ev. vf x«od6!e). nacweiſen , daß 
ſie nach Lukas Weiſe gebildet iſt. Vergl. 

Murk. 6, 11. bereydi hrt ray] Luk. 9, 5. EwForevetart ro 
10 30v VI0Hare n- XOVEOQrOV © 250 rv 7500OV u. 
day (Matth. 10,14. rov xovi0e-|— rod mit dem verbum ver⸗ 
Tov r n00av) — rx2Iav nicht bunden, wie hier: 735 x a dag 
mit . verbum verbunden. 


e % th nigrevourres oꝗ⁰ vergl. Act. 2, 47. 
und Luk. 8, 50. moreue x. 0wFxyoerae — Zu v. 13. 
2 xagy nuguoucd, druf, iſt eine wichtige Parallele 
Kap. 22, 28. duetg d Tore didnt u] Nr Eg fer e ðs 
en Toi, nergacuel; ⁰α¹;. — v. 15. ſcheint L  xagoice 
*ανννỹA. dy jj eingearbeitet, des Parallelismus halber mit 
2» 71/11 a — Eine Spur von Flüchtigkeit iſt aber, daß 
v. 12. der Plural: od ce — don gar nicht vorbereitet iſt, 
und v. 14. plotzlich wieder zum Singular: rö neh uber: 
gegangen wird. — v. 15. & oͤnonovjj vergl. Kap. 21, 19. 
c) Markus und Matthaus. - «) Matthaus weicht von den 
andern Beiden ab in der Form, die er v. 10. der Frage der 
Juͤnger gibt. Nach den Nachbarterten wuͤrde die Frage ſo 
lauten muͤſſen: wie kommt es, wenn Du Parabeln vor⸗ 
traͤgſt, daß das, was das Volk erhaͤlt, ſich nur auf die 
Parabel beſchraͤnkt? — Es muß gezeigt werden konnen, 
ob der Text nach der Modiſikation bei Matthäus urſprüng⸗ 
lich ſei. ) Der Satz: Lrctvog de & napugonnic | iſt bei 
Matth. v. 11. geſpalten, ) in den negativen Satz: excel 
vos 09 dq edõοονν,u Da findet ſich; als Beweis deſſen v. 
12. die Gnome angebracht, welche Markus und Lukas an 
einer ganz andern Stelle haben, Mark. v. 25. Luk. v. 18. 
Aus der Verbindung aber mit dieſer Gnome erhellet, daß 
das 7»@»a:. bei Matthaus bedeuten muͤſſe: erfahren (durch 
mich, indem ich das Geſagte auslege). Darauf bezieht ſich 
v. 12. do9yoerar. Das Gegentheil muß dann ſagen ſollen: 
wer aber nicht hat (wie das Volk), dem wird genom⸗ 
men, indem ihm etwas vorgetragen wird, was bei Mangel 
an Einſicht ihm die Sache eher verhüllt, als verdeutlicht. 
In den andern Texten haben die Worte v4» deo ora, yvcavar 
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doch wohl mehr die Bedeutung: „ihr ſeid faͤhig — zu 
faſſen.“ — Der Gebrauch, den Matthaͤus von der v. 
12. benutzten Gnome macht, iſt von der Anwendung der⸗ 
ſelben bei Lukas und Markus weſentlich verſchieden. Bei 
den letztern ſoll ſie eine Warnung fuͤr die Juͤnger enthalten, 
daß fie bei'm Horen nicht auch in den Fall des Volks kom⸗ 
men; bei Matthaͤus ſoll ſie den Vorzug ausdruͤcken, den die 
Junger vor dem Volke haben. — >) Die andere Haͤlfte 
jenes geſpaltenen Satzes faͤngt an v. 13. Das dd 705970 
ſcheint ſich auf's folgende 67: zu beziehen. — So verband 
die Worte auch Clemens Alex., welcher ſie Stromat. 
B. 1. außer der Verbindung mit dem Vorhergehenden ſo 
anfuͤhrt: dad rovro, ꝙ uo 6 xvpeog, &v nagrfolnls wvroig 
a, und die Verbindung entſpricht ſo auch der v. 10. 
geſtellten Frage: q ari — Aeg; auch iſt es wohl gerade durch 
dieſes qi rodro geſchehen, daß bei Matthaͤus an die Stelle 
des: T — ay Sltnwo: (Mark. v. 12. Luk. v. 10.) das: 
Gre — ov PAenovor, getreten iſt. y) Die ſo eben angefuͤhrten 
Worte enthalten {hon die Anwendung der Stelle des Jeſaias. 
Gleichwohl wird dieſe Stelle nochmals v. 14. 15. citatweis 
angefuͤhrt. Ganz derſelbe Fall iſt in n. 39. Matth. 21, 
4. 5. vergl. v. 2. Aus derſelben Stelle des Jeſaias iſt ferner v. 
19. wh ov, ̃ und v. 23. ovvayy. — Sehr geſchickt 
macht der Verf. vom Nichtſehen des ſtumpfſinnigen Volks 
v. 16. den Uebergang zur Seeligpreiſung der Juͤnger wegen 
des Sehens; (Worte, die Lukas anderswo hat Kap. 10, 
23.) und verknuͤpft mit dem Horen (als Verſtehen) das 
Hoͤren des Parabelſinnes v. 18. — 0) Mutthaͤus ſetzt bei 
der Auslegung ſodann durchweg den Singular (wo Markus 
den Plural) v. 19. 20. 21. 22. 23. Dieſe Weiſe ward 
eingeleitet durch v. 19., an welchem Verſe, wie geſagt, ſich 
wird zeigen laſſen, ob Matthaͤus einen fruͤhern Text ab⸗ 
geandert, oder nicht. — v. 19. ö 1oyoc Tis Sao. wie Kap. 
9, 35. 4, 23. 24, 14. — d) Markus im Verhaͤltniß zu den 
Andern beiden: er ſtimmt in der Parabel mit Matthaͤus faſt 
dull haus woͤrtlich, im Uebergange zur Auslegung am meiſten 


mit Lukas (v. 10.), und in der Auslegung endlich am meiſten 
| 14 
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mit Matthaus uͤberein. — Sein Eigenthuͤmliches iſt : v. 
11. rois :&w, v. 12. ein Zuſatz, v. 13. die Frage Jeſu, 
— der Anfang mit ovro! e x. r. J. v. 15. 16. 183 20. 
4) Das ganze Stuͤck hat bei den verſchiedenen Schrift⸗ 
ſtellern verſchiedene Beigaben. a) Nach Markus und Lukas 
bedient ſich Jeſus nach der gegebenen Auslegung noch anderer 
Gleichniſſe und Gnomen im Geſpraͤch mit den Juͤngern (vom 
Lichte, das nicht unter dem Scheffel zu ſtellen Mark. v. 21 
— 25. Luk. 16 — 18.). Es iſt {on anderswo angemerkt 
worden, in wiefern hieruͤber Mark. und Luk. verſchieden ſind. 
b) Nach Markus und Matthaͤus traͤgt darauf Jeſus dem 
Volke wiederum andere Parabeln vor. Die erſte iſt aber 
bei Markus eine andere, als bei Matth. v. 24 — 39. Die 
andere iſt die gleiche (vom Senfkorn Matth. v. 31. 32. 
Mark. v. 30 — 32.). Die dritte vom Sauerteig hat Mat⸗ 
thaͤus allein v. 33. — Lukas fuͤhrt außer der erſten hier 
weiter gar keine Parabel fuͤr das Volk an. Es wird zu 
unterſuchen ſein, ob Lukas Gegebenes weggelaſſen, und ob 
Markus das veraͤndert habe, was Matthaͤus hat, oder um⸗ 
gekehrt. 
5) Von verſchiedener Ueberſetzung aus dem Hebraͤiſchen 
iſt hier keine Spur. Markus und Matthaͤus muͤßten eine 
griechiſche Ueberſetzung gebraucht haben, und konnten fie 
nicht gebraucht haben, ohne von ihr abgewichen zu ſein. 
Die Abweichung kann aber nicht geſchehen ſein nach Maaß⸗ 
gabe eines hebraͤiſchen Textes. Die Verſchiedenheit von 75. 
(Mark. v. 11. Luk. v. 10.) und 6r: (Matth. v. 13.) be⸗ 
ruht auf einem ganz andern Grunde. — Daß aber Lukas 
Text eine unabhaͤngige Ueberſetzung aus dem Hebraͤiſchen 
ſei, Eichhorn's Einl. S. 249., wird ſich anderswo als ganz 
ungegruͤndet erweiſen. 


10) n. 20. Mark. 6,8 — 11. Luk. 9, 3—5.— Mtth. 10,,9— 14. 


Mark. 6, 8. Kal] Luk. 9, 3. and] Matth. 10, 9. uy 
T&@nyyelev avrois, aloers tlg Tv dq dy xrijonod : xevooggyn- 
ive undtv algo 02 egyvgrov unde 
eig od dv LES zelxov elg tes 
| Covas uv. 
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Markus. 

e py ſaßòͤ or c- 
vov, iN N WI 
dorov, 7 ets 1 1 1 
tovnv yolks 0 v. 

9. (O.) aal f I £v0u- 
6a&o9at vo pravas. 

10. axzov av elg- 
Ad yrs eig olxter, #xe7 
utvere, fog dy && 
HDnre kee. 


11. xa dr av 
un  Getcovros Vas 
und dxoνοοοποοιν V- 
uch, exero UH 
v0 zxetd er krrivck- 
Sarrt roy yovv dy 
v ronctro reõ æoò dv 
Vpav eig wagrvgov 
Qvroig. 


— 


Lukas. 
pre 6apdov ITE 
77Qav pre dr 
ui re duo 


hire ave do yt 
ravag Axe 

4. x. «lg nv ov 
olxlav elgthdnyre, &xe5 
uEvers % ExeiDev 
8Eoxeode. 


6. xe} 6 awo dy „ 
„ Wg, Zeoxcpevor 
and vijs Toles &xel- 
vie, xc TOV %0VL00- 
rov qnò TOY T00@V 
Vpav erorivatere elg 
pagrvgio *) zn eu- 


0g. 
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Matthaͤus., 
10. u A1 
eig dd dv 


unòò 6v3 yrravag 
unde Gag ov. (0) 
11. eig 7 nv 0 ov 
nokiv 71 xOuNv es- 
eAdnre, (0) XCXET 
uelvars Sg av xsel- 
Dre. 


2 12. 13.) 14. xa 


os k dv uy e Eral ud 


unde exovey Toug 
Loyovg Upav, gel. 
evo rig olxlag 7 
Tg ole Exeivng, 
Exruvatare ro RD 
ogrov TAY od 
Vpav. 


Anmerkungen: 


1) Der Text des Matthaͤus iſt linger, als die uͤberein⸗ 


ſtimmenden Texte des Markus und Lukas. 


Auch hier findet 


der Fall nicht Statt, daß die kuͤrzere Form erſt durch die 


laͤngere verſtaͤndlich wuͤrde. 
haben die Andern beide nicht. 
age Y ò s ydłrug The Toophe ) (Luk. 


Die Verſe Matth. v. 7. 8. 
Die v. 10. eingeſetzten Worte: 


Tov wiodHon) 


«vrov hat Luk. bei der Ausſendung der 70. Kap. 10, 7. Die 
eingeſetzten Matth. v. 11. e&eraoare Tis & | avry aig tore 
hat Lukas nirgends. Matth. v. 12. 13. aber ſ. bei Luk. am an⸗ 
gef. O. Kap. 10, 5. 6. — Matth. v. 15. ſ. Luk. 10, 12. 
— Matth. v. 16. ſ. Luk. 10, 3. Der uͤbrige Apparat, den 
Matthaͤus hier uͤber das Maaß des gemeinſchaftlich Gege⸗ 
benen hinaus gibt, findet ſich bei Lukas an andern Orten, 


) Muß nicht etwa geleſen werden &orwva&cares z cevrovg? (eis 
par, weggelaſſen). Vergl. Act. 13, 51. 
**) Iſt etwa vor dieſen Worten bei Matthaͤus enoͤd agrov ausgefallen? 
Die Worte paſſen ſonſt nicht an die Stelle. 


14 * 
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Matth. v. 26 — 33. (= Luk. 12, 2 —9.) 34 — 36. (Luk. 
12, 51 — 53.) v. 37. 38. (Luk. 14, 26. 27.) — Daß alle 
Erzaͤhler von einerlei Ausſendungsgeſchichte ſprechen, und 
nicht etwa Matthaͤus von einer andern, als die Andern, 
iſt klar genug. Wie kommt es aber, daß Matthaͤus ver⸗ 
eint, was Lukas trennt, die Worte bei der Ausſendung der 
Zwoͤlf und der Siebzig, und daß die andern Evangelien 
außer Lukas von der letztern nichts melden? 

2) Es gehoͤrt zu dieſem Stuͤck die Erwaͤhnung der 
Ruͤckkehr dieſer ausgeſendeten Juͤnger Luk. 9, 10. Mark. 6, 
30.; es laͤßt ſich aber wieder darthun, daß wir hier keinen 
Partikularaufſatz vor uns haben. Denn was waͤre der Zweck 
deſſelben geweſen? a) Von den Leiſtungen der Ausgeſendeten 
und ihren Begegniſſen auf der Reiſe wird nichts Specielles 
erwaͤhnt; bloß im Allgemeinen wird bemerkt, daß ſie den 
Auftrag Jeſu vollzogen haben. Auch wird b) nicht geſagt, 
wann, warum, und wie ſie wieder kamen, ob einzeln oder 
Alle zugleich, und ob nun ihr Geſhaft voͤllig beendigt war. 
Ein Darſteller, der ſich auf das Einzelne warf, haͤtte dies 
nicht unbemerkt laſſen koͤnnen. Aber es ſind c) mit dieſem 
Stuͤcke auch wirklich andere mit verflochten (von Herodes, 
von der Speiſung der Fuͤnftauſend), ſo daß man die Vor⸗ 
ſtellung von Partikularaufſaͤtzen an dieſem Stuͤck aufzugeben 
ſelbſt genoͤthigt iſt, und ſich auf gut Gluͤck etwa an Samm⸗ 
lungen halten mußte. (Wie ſollen aber Sammlungen ent⸗ 
ſtanden ſein, wenn keine einzelnen Aufſaͤtze entſtanden ?). 

3) Sigenthuͤmlichkeiten des Ausdrucks: a) 
Matth. v. 9, 10. ſind die Worte umgeſtellt. Wie kommt 
das? — v. 11. al 4 xwunv fo hier und v. 14. wieder 
Matthaͤus allein, wie n. 14. Matth. 12, 25. — v. 14. rod 
A6yovg. Matthaus beſtimmt auch ſonſt das Objekt genauer. 
b) Luk. v. 3. faͤllt er aus der direkten Rede in die indi⸗ 

8 rekte. Beiſpiele ſolcher Art kommen bei ihm oͤfter vor, z. B. 
Act. 1, 4. u. a. — v. 4. x. eve tpyeov: ſcheint ganz 
tautologiſch geſprochen. Aber ese νjõ,jVuu hat die Bedeutung: 
ſich auf den Weg (zur Fortſetzung der Wanderung) begeben, 
und ſonderbar, ſo ſteht es in allen Texten. — c) Mark. v. 8. 
1. Iva — Luk. konſtruirt dies und aͤhnliche Worte 
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nur mit dem Infinitiv. — v. 9. d 1˙ vnodedepevors 
ouvO0uklea ein Einſatz, der in beſonderer Konſtruktion 
nicht ohne Harte iſt, da aus dem Worte 606» ein Infinitiv 
hinzugenommen werden muß, z. B. 600y otto, 6001- 

noeh u. dergl. Aber wie kommt's, daß Markus hier auch 
ſo aus einer Konſtruktion in die andere faͤllt, wie Lukas, 
ohne doch deſſen Worte zu gebrauchen? — v. 10. ö uo 
?&v — els olxtav. Die Andern weichen beide von dieſer Kon⸗ 
ſtruktion ab. Aber vergl. Mark. 6, 56. 670ov t& elg- 
nooetero Eg xwpung vergl. 14, 14. — Tov 7 . Das 
Wort, das die beiden andern Texte zugleich haben: vor, 
hat Markus nicht. 

4) Auch hier koͤnnen keine Ueberſetzungen aus dem He⸗ 
braiſhen Raum finden; es muͤßten denn ſelbſt (hinſichtlich 
der Abweichungen bei Matthaͤus) mehrere hebraͤiſche Text⸗ 
bearbeitungen vorausgeſetzt werden. Dann waͤre aber nicht 
begreiflich, wie das hebraͤiſche Original erweitert werden 
konnte, nachdem die Ueberſetzung ſchon vorhanden war, an 
die ſich Markus und Lukas gehalten. — Bei der uͤbrigen 
Gleichheit des griechiſchen Ausdrucks kann nicht erſt fuͤr vari⸗ 
irende Woͤrter wie: #ox-0070y und xd ein hebraͤiſcher Stamm 
aufgeſucht werden. Matth. 10, 9. iſt nur Umſtellung der 
griechiſchen Worte, aber nicht andere, unabhaͤngige Ueber⸗ 


ſetzung. 


11) n. 28. Mark. 8, 27 — 9, 1. = Matth. 16, 13— 28. = Luk. 9, 
18 — 27. 


7 


Mark. 8, 27. rive 
pe Afyovor of av- 
g ,οD⸗wöIm eivar; 

28. 'Iwavvny v0 
rrig iv, xa allo 
Hllev, allos d& Eve 
rd TEOPYrTOV. 


29. Juerg 02 tive 


Matth. 16, 13. ri 


„ » 3 Nat; 


14. of u Iod v 
r. Parrioryv, dot d& 
Hitev, Fregor 02(Tege- 
plav 7) Eva rav πν 
v. 

15. Uueig òè „ „ „ 


Luk. 9, 18. rive we 
Leyougry of di ỹ E- 
vas; 

19. Toavvyv 9” 9» 
calos 02 HA. Fregos 
02 ors rEopyTys rig 
roy d, d]. 


20. vueig oe * 


us Aeyere elves; 


et vd; 


eva; 


214 


Markus. 
— od & 6 7quoros. 
31. gra Tei r 


viov Tov avIgazov 
Tolle nadeiv x. do- 
Soxiuaodvar ano 
dy TQECPUrERwY x. 
de, x. YOCupa- 
TEWV x. dm t 
Vas . „Herd rect Ins- 
ag vac vat. 

32. 33. mit Matth. 
Zwiſchengeſpraͤch. 

eK rig Delt 
076 ou dxolov- 
Veiv, Exagvnodo9@ 
kur X, ddr rov 
grave aud roũ x. 
dxolougeiro por, 

35. og 1d dy O⁰νν 
Thv poxnv turoõ 
od, drt u- 
rij 0s. d' av a&x0lt-[E 
oy 77v t curoũ vyijv 
Evexev uod (x. tov 
tvayyeliov ), ce 
cui. 

36. ri yd wpely- 
CEL avIgwrnov, dv 
xe0dn6y TOV ad 
540 u. dh . Tv 
vxny e auroũ; 

37. I ri q de d- 
Dgw70g dyrd Ah 
vijs vvxiſo auroõ; 
og yd av 
Eraroguv ue Xl 
Tove eo Ev 77 
yever rab T1] no- 
x 1 x. dpagrals), 
xl 6 vlog rov av- 
S0cr0v S ruldgvY- 
dj erat avrov, dre 


Matthaͤus. 

oy e 6 youorog (0 
vlog rod Veov rov 
t@vrog) (v. 17—20, 

21. — 6rs det u- 
Tov elgeldeiv tig le- 
g0o0Lupe xc zolla 
neaveiv dA „ „ „ 
” d rorrayd vai x. 
er ry *rgiry ute 
ye. 


22. 23. mit Mark. 


24. er 7g „ ” uov 
4 Oe¹ν anagvncucdm 


27.” 29 39 33 . 


29. 88 yoo dv 5 
„ » 99 v. oc av 
do ir purNy 
E@UTOU Evexev suoi, 
eu oel curijv. 


26. rl 7% wpe- 
letras av ο , &av 
rov vo do- XEQ- 
dijon, u 02 puxny 
avrov CnpewDy; 7j ri 
” yy I * ct rod; 5 


: 
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Lukas. 
10 7Jouorov Tov 
g eoũ. 


22. ore det Tov 
uvlov „ „ „ wadeiv 
Xe Er000xtpacd7vas 
UNO „ „ 33 droxtav- 


97, var %. &v Ty Toiry 
inte? ice 


fehlt. 


23. er rig Oils 
„ ov FZoxeodar , „ 


„ O. 


24. og yag ov 
ef 
9 9 99 99 5 CESTES 
£uoV, OUIOG GWGEL 
9 # 
c&UInV. 


25. tl yog wpe- 
Aeiro dv ονπ—Ʒ XEO- 
Jujcas Tov x0 Ouov | 
04ov, Eaurov 08 do- 
le du e 


26. og yd av „ 
2 55 ds yovs, robrov 
0 vlog rov aue. S- 
c«ropuv#10era, dra 


a) Aufſtellung der Redeſtuke mit Bemerkungen. 


Markus. 
uy ev 11 dos rod 
nareds uro PETE 
rev ayyilov tov d- 
viv. 


9, 1. PITT dy 
vuiv, ore toi Tees 
rb ade doro 
orriveg ov Þ7] yeu- 
vrt Havarov, Scog 
av ko ho r Bac 
kelav rod O Eln-| + 


Avduiav & dvd. | 


Matthaus. 

27. ENA pee 0 
vlog r. avdg. kexe- 
6d Ar 77 Jogy rod 
„ avroy pre rod 
ayyihov avrov* x 
rore e700 d or c xcorꝙ 
xerd THV c αν 
roð. 


2 „ 99 59 gavdrov, 
Lg a&v Th tov vi- 
Ov Tov avdg. *00- 
(Evoy & T1 Pail. 
ar ou. 


28. duijv * 7 „ 


215⁵ 


Lukas. 

Nen iv wy Jo&y 
rod Targog curoõ 
uerd TOv aylay dy- 
yelov. 


27. AY 0 vuiv 
dans, ors eddi m6 
veg ro doe k ora, 
orriveg „ „ Yava- 
Tov, Sog av Tce: 
ryv Becikeiav tov 
Dov. 


Anmerkungen: 


1) Wir haben hier ein Stu>, deſſen Exemplare faſt 


durchgaͤngig woͤrtlich uͤbereinſtimmen; bloß a) Matth. v. 27. 
differirt, und dem Lukas fehlt das Zwiſchengeſpraͤch. Mar⸗ 
kus 9, 1. haͤtte kein neues Kapitel angefangen werden ſollen, 

da die Worte den Schluß des Vorhergehenden machen. Wo⸗ 
her nun da, wo Matthaͤus abweicht, die Uebereinſtimmung 
der Andern, und eben ſo, wo Matthaͤus und Markus Voll⸗ 
ſtaͤndigeres geben, die Luͤcke bei Lukas? Markus trachtet eben 
nicht nach groͤßeren Reichthum. Denn die Verſe Matth. 
v. 17. 18. 19. hat wiederum er mit Lukas nicht. 

2) Eigenthuͤmlichkeiten des Ausdrucks: a) 
Matth. v. 14. Le 7; vergl. zu n. 20. und zu n. 14. 
— x. 16. Tod 9e roo Lavros vergl. 26, 63. — v. 25. 
evo7;oee ſtatt owoz:, eben ſo Kap. 10, 39. — vielleicht 
nach Jerem. 38, 23. 29, 18. K zrae 7 oxi avroo l 
evonpud. — v. 27, pee tgyeeF ur vergl. 17, 22. e 
TagadifooFu, 24, 1. peliiyoere Gxoverys Auf v. 27. 
ſcheint gar die Stelle Rom 1, 16. o 7d 8ncaoyuropnt 70 
edayytov Tod yoorod und Rom. 2, 6. 05 &nodwoer £x4- 
oro xar% I& Foy avrod eingewirkt zu haben. b) Luk. 
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v. 18. oi Txao: (der Verf. bezieht es auf die geſpeiſten 
Volkshaufen, 9, 11. Ueberhaupt hat er das Wort ſehr oft). 
— vx. 19. ore Tis — dot vergl. 9, 8. 7, 16. Act. 5, 
36. — v. 20, Toy yororov up Y. vergl. 2, 16. 70» 
xoiorò xvplov. — v. 25. xepd7jous. Lukas liebt vor 
allen die Participialkonſtruktion. S. in n. 16. Luk. 8, 4. 
6. 16. 5, 24. 25. u. a. St. — Lavrò fuͤr yy 6@vros 
Vuxijv, der Kurze halber, vergl. 5, 33. nicht um den He- 
braismus zu vermeiden;) denn Lukas hat anderwaͤrts den 
Hebraismus ſelbſt Kap. 17, 33. 23, 19. und weit haͤrtere 
Hebraismen, als die Andern. — dnozeαẽ j dn⁰ν,) fig. 
Lukas ahmt mit Kurze die Disjunktion der Andern nach. 
Andere Beiſpiele ſolcher Zuſammenziehungen: Kap. 9, 42. 
geg more Zooune To05 vd x U GrfSounm vu; kurz iſt 
auch v. 27. — Andere Beiſpiele dieſer Art waren Kap. 8, 
10. (in n. 16.) ſ. auch n. 14. c) Mark. v. 35. 3u- 
ſatz: — wiederum erklaͤrend, als ſolle die Rede nicht ſo⸗ 
wohl ſein von der Nachfolge auf dem Wege nach Jeruſalem, 
als vielmehr von der Nachfolge. im Dienſte des Evangeliums. 
Solche Zuſaͤtze haben wir mehrere gehabt bei n. 1. n. 10. 
n. 14. und hier vergl. v. 38. — 703 evayye\ov vergl. 10, 29. 
115. aorevers d TE wayyehimy. v. 38. hat durch den Zu⸗ 
ſatz die Rede mehr Symmetrie erhalten: ſo wie ſich nu 
oyutod ui und dry 249% i dog korreſpondiren „ fo ent⸗ 
ſpricht das ey 77 yereñ Tf fNα“α,j˙i dem per rd Gylov 
dyyld . 

3) Das Stuͤck iſt in allen Exemplaren gleich begrinzt, 
und hat auch keine allgemeine Schlußformel. f 

4) Ueberſchungen aus dem Hebraͤiſchen finden auch hier 
keinen Platz. 


*) Huz's. Einleit. 2. Th. G. 189. 


a) Aufſtellung der Redeſtuͤcke mit Bemerkungen. 
31. = Matth. 17, 22. 23. = Luk. 9, 44. 


12) n. 31. Mark. 9, 

Mark. Y 31. Sri) 
6 viog roũ dM le 
rugaꝗid ora eig re- 
og dv g Xe a- 
TOXTEVOUCLY cut, 


c era. 


AP 17, 22. e- 

1 6 vldg r. avg. 
wapudiSoodes lg et- 
eas „ 23. xa dm 
XTEVOUGLY CUTOV, x. „ 


» Ker tee nor- 
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Luk. v. 44. $4098 
vpeis ele rd dt v- 
pov rovg do yovs 
roi rovg 6 *) viog r. 
d. pile xd 
dloͤoo das tig „ dy- 


tal ry rolry ute 
vacryo 


Fowrav. 


Anmerkungen: 


1) Wir haben hier wiederum ein kleines Ganzes, das 
nicht fuͤr ſich beſtanden haben kann. Alle ſetzen es in Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Vorhergehenden, Lukas zwar anders, 
als die Andern. Da bei Jenen die Ruͤckreiſe von Ciſarea 
und die Hinreiſe (Mark. 8, 27. Matth. 16, 13.) auf ein⸗ 
ander weiſen; ſo muß dieſe kleine Perikope nothwendig gleich 
urſpruͤnglich mit n. 28. zu einem Ganzen gehoͤrt haben. 
Man nehme dieſes Ganze dann (von n. 28. 29. 30.) und 
uͤberzeuge ſich, daß es nicht einzeln aufgezeichnet worden 
ſein kann. Wuͤrde der Verfaſſer, der ſich auf dieſe Einzel⸗ 
heit beſchraͤnkte, die gleichen Erklaͤrungen Jeſu n. 28. (Mark. 
8, 31. vergl. die Parallelſt.) und in der gegenwaͤrtigen Pe⸗ 
rikope mit ſolcher Dislokation zweimal gegeben haben? 

2) Eigenthuͤmlichkeiten des Ausdrucks: a) 
Luk. knuͤpft, wie geſagt, den Zuſammenhang v. 43. auf 
beſondere Art. Doch bleibt die Aehnlichkeit, daß, nach Mar⸗ 
kus, Jeſus Aufſehen in Galilaͤa meiden will, weil er ſeinem 
Plane nach in Jeruſalem leiden und ſterben muͤſſe, bei Lukas 
die Juͤnger erinnert werden, ſich an die Beifallsbezeigungen 
und Huldigungen der Galilaͤer nicht zu kehren. — Die Hin⸗ 
deutung auf die Auferſtehung fehlt bei Lukas in Jeſu Wor⸗ 
ten. Da auch Jeſu Rede mehr hemmende als erhebende 
Kraft haben ſoll, auch mehr auf das Niederſchlagende der 
Aeußerung in der allgemeinen Anmerkung Mark. v. 32. 
(wenn hier die Worte: x 7y»6ovy 70 opus — Fenngw- 
rj aͤcht find) Luk. v. 45. Bezug genommen wird; ſo 
kann man jenen Mangel bei Lukas fuͤr Verbeſſerung hal⸗ 


*) Das yag geſtrichen. 
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v. 18. ot Tao: (der Verf. bezieht es auf die geſpeiſten 
Volkshaufen, 9, 11. Ueberhaupt hat er das Wort ſehr oft). 
— x. 19. orc Tic — Gveory vergl. 9, 8. 7, 16. Act. 5, 
36. — v. 20, 10% yororov Top #400. vergl. 2, 16. roy 
xoioròy xvolov. — v. 25. xeo07joug, Lukas liebt vor 
allen die Participialkonſtruktion. S. in n. 16. Luk. 8, 4. 
6. 16. 5, 24. 25. u. a. St. — <eavroy fur y eavros 
wvx1v, der Kuͤrze halber, vergl. 5, 33. nicht um den He- 
braismus zu vermeiden;“) denn Lukas hat anderwarts den 
Hebraismus ſelbſt Kap. 17, 33. 23, 19. und weit haͤrtere 
Hebraismen, als die Andern. — ano 4 TyuwSels." 
Lukas ahmt mit Kuͤrze die Disjunktion der Andern nach. 
Andere Beiſpiele ſolcher Zuſammenziehungen: Kap. 9, 42. 
Leg nöre Tot TE0s vals x at drftoum. dx; kurz iſt 
auch v. 27. — Andere Beiſpiele dieſer Art waren Kay, 8, 
10. (in n. 16.) ſ. auch n. 14. c) Mark. v. 35. Zu⸗ 
ſatz: — wiederum erklaͤrend, als ſolle die Rede nicht ſo⸗ 
wohl ſein von der Nachfolge auf dem Wege nach Jeruſalem, 
als vielmehr von der Nachfolge. im Dienſte des Evangeliums. 
Solche Zuſaͤtze haben wir mehrere gehabt bei n. 1. n. 10. 
n. 14. und hier vergl. v. 38. — roõ evayye.iov vergl. 10, 29. 
115. morevere & r f,m )en. v. 38. hat durch den Zu⸗ 
ſab die Rede mehr Symmetrie erhalten: ſo wie ſich eu- 
oz6veoFar und dray 2490 iv den korreſpondiren, ſo ent: 
ſpricht das ey 77F yere# Tf poexand: dem were rav Gylwv 
d yyld v. | 

3) Das Stu> iſt in allen Exemplaren gleich begrinzt, 
und hat auch keine allgemeine Schluß formel. s 

4) Ueberſetzungen aus dem Hebraͤiſchen finden auch hier 
keinen Platz. 


*) Hug's. Einleit. 2. Ih. S. 159. 


a) Aufſtellung dex Redeſtuͤcke mit Bemerkungen. 


12) n. 31. Mark. 9, 


Mark. 9, 31. (ors) 
q vlog roũ av9owrov 
md id ora eg yei- 
gag av gnruv X. d- 
TOXTEVOUGLY OAUTOV, 


217 


31. —= Matth. 17, 22. 23. = Luk. 9, 44. 


les 6 viog r. do. 
xcopadidoodar els e 
gag „ 23. nal ano- 
XTEVOUGLY MUTOV, x. „ 
„ Iukeg sy 


Matth. 17, 22. l- 


Luk. v. 44. $6098 
vueig eig ra dq ra v- 
uc  Tovg Aoyove 
rovrovg* d) vlog r. 
dy. util naou- 
oͤloͤoo dan eig „ dy- 


axvACTI]CETAL. 


ral Ty rolry Aue? ö 
rat. Jourav. 


Anmerkungen: 


1) Wir haben hier wiederum ein kleines Ganzes, das 
nicht fuͤr ſich beſtanden haben kann. Alle ſetzen es in Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Vorhergehenden, Lukas zwar anders, 
als die Andern. Da bei Jenen die Ruͤckreiſe von Caͤſarea 
und die Hinreiſe (Mark. 8, 27. Matth. 16, 13.) auf ein⸗ 
ander weiſen; ſo muß dieſe kleine Perikope nothwendig gleich 
urſpruͤnglich mit n. 28. zu einem Ganzen gehoͤrt haben. 
Man nehme dieſes Ganze dann (von n. 28. 29. 30.) und 
uͤberzeuge ſich, daß es nicht einzeln aufgezeichnet worden 
ſein kann. Wuͤrde der Verfaſſer, der ſich auf dieſe Einzel⸗ 
heit beſchraͤnkte, die gleichen Erklaͤrungen Jeſu n. 28. (Mark. 
8, 31. vergl. die Parallelſt.) und in der gegenwaͤrtigen Pe⸗ 
rikope mit ſolcher Dislokation zweimal gegeben haben? 

2) Eigenthuͤmlichkeiten des Ausdrucks: a) 
Luk. knuͤpft, wie geſagt, den Zuſammenhang v. 43. auf 
beſondere Art. Doch bleibt die Aehnlichkeit, daß, nach Mar⸗ 
kus, Jeſus Aufſehen in Galilaͤa meiden will, weil er ſeinem 
Plane nach in Jeruſalem leiden und ſterben muͤſſe, bei Lukas 
die Juͤnger erinnert werden, ſich an die Beifallsbezeigungen 
und Huldigungen der Galilaͤer nicht zu kehren. — Die Hin⸗ 
deutung auf die Auferſtehung fehlt bei Lukas in Jeſu Wor⸗ 
ten. Da auch Jeſu Rede mehr hemmende als erhebende 
Kraft haben ſoll, auch mehr auf das Niederſchlagende der 
Aeußerung in der allgemeinen Anmerkung Mark. v. 32. 
(wenn hier die Worte: t 7yv60vy 70 074{a — na- 
7,00: aͤcht find) Luk. v. 45. Bezug genommen wird; ſo 

kann man jenen Mangel bei Lukas fuͤr Verbeſſerung hal⸗ 


*) Das yao geſtrichen. 
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v. 18. oi xo (der Verf. bezieht es auf die geſpeiſten 
Volkshaufen, 9, 11. Ueberhaupt hat er das Wort ſehr oft). 
— x. 19. ore ric — Gveory vergl. 9, 8. 7, 16. Act. 5, 
36. — v. 20. A Fe0d. vergl. 2, 16. 70» 
yourdy xvplov.. — v. 25. xeod706nc- Lukas liebt vor 
allen die Participialkonſtruktion. S. in n. 16. Luk. 8, 4. 
6. 16. 5, 24. 25. u. a. St. — eavr0y fiir 1) £avros 
ywovyx7y , der Kurze halber, vergl. 5, 33. nicht um den He- 
braismus zu vermeiden;) denn Lukas hat anderwaͤrts den 
Hebraismus ſelbſt Kap. 17, 38. 23, 19. und weit härtere 
Hebraismen, als die Andern. — Sno3loag F nia eig. 
Lukas ahmt mit Kürze die | Disjunktion der Andern nach. 
Andere Beiſpiele ſolcher Zuſammenzichungen: Kap. 9, 42. 
Teng note Zoomune TE vas Y dνινονννẽů vaudv; kurz iſt 
auch v. 27. — Andere Beiſpiele dieſer Art waren Kap, 8, 
10. (in n. 16.) ſ. auch n. 14. c) Mark. v. 35. Zu⸗ 
ſatz: — wiederum erklaͤrend, als ſolle die Rede nicht ſo⸗ 
wohl ſein von der Nachfolge auf dem Wege nach Jeruſalem, 
als vielmehr von der Nachfolge. im Dienſte des Evangeliums. 
Solche Puſdhe haben wir mehrere- gehabt bei v. 1. n. 10. 
u. 14. und hier vergl. v. 38. — 709: edayyerov vergl. 10, 29. 
115. ziorevere & IE rdνEͤ. v. 38. hat durch den Zu⸗ 
fab die Rede mehr Symmetrie erhalten: ſo wie ſich 37«c- 
axuvtod ui und Bray 349% ir dn korreſpondiren, ſo ent: 
ſpricht das en 77 yer * er dem nerd TWy aylor 
qdyyl ln. 
3) Das Stück iſt i in allen Exemplaren gleich begringt, 
| und hat auch keine allgemeine Schlußformel. : 
O Uckerſchungen aus des Hebrliſchen finden auch hier 


+) Sagt. Einleit. 2 Th. 1 8 


a) Aufſtellung ber Redeſtöcke mit Bemerkungen. 
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12) n. 31. Mark: 9, 31. Matth. 17, 22. 28. Luk. 9, 44. 


Mark. 9, 81. g 


6 vlòg rod tv 
n eie Ter- 
oa dv ö *. G- 
TOXTEVOUGLY CUTOV, 


Matth. 17, 22. f- 


den 6 vldg v. av 
xceadiSoodw ei; let 
cas „ 28. nal, dm 
urkvoö ee aur, x. „ 


Luk. v. 44. 94098 
vpeis els rd ara” - 
pov rovg Aoyoug 
Fourovg* d % vios r. 
Ge. ule na- 


aal 77 _rolry iukęg 1 er #7:q9110e-|didoodcs eig „ av- 
dvr oH. | . 


8 nN Aumer kungen: 
1) Wir haben hier wiederum ein kleines Ganzes, das 


nicht für ſich beſtanden haben kann. Alle ſehen es in Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Vorhergehenden, Lukas zwar anders, 
als die Andern. Da bei Jenen die Ruͤckreiſe von Cifarea 
und die Hinreiſe (Mark. 8, 27. Matth. 16, 13.) auf ein- 
ander weiſenz ſo muß dieſe kleine Perikope nothwendig gleich 
urſpruͤnglich mit n. 28. zu einem Ganzen gehoͤrt haben. 
Man nehme dieſes Ganze dann (von n. 28. 29. 30.) und 
uͤberzeuge ſich, daß es nicht einzeln aufgezeichnet worden 
ſein kann. Würde der Verfaſſer, der ſich auf dieſe Einzel⸗ 
heit beſchraͤnkte, die gleichen Erklaͤrungen Jeſu n. 28. (Mark. 
8, Il. vergl. die Parallelſt.) und in der gegenwartigen Pe- 
rikope mit ſolcher Dislokation zweimal gegeben haben? 
2) Eigenthümlichkeiten des wh a a) 
Luk. knüpft, wie geſagt, den Zuſammenhang v. 43. auf 
beſondere Art. Doch bleibt die Aehnlichkeit, daß, nach Mar⸗ 
kus, Jeſus Aufſehen in Galilaͤa meiden will, weil er ſeinem 
Plane nach in Jeruſalem leiden und ſterben muͤſſe, bei Lukas 
die Juͤnger erinnert werden, ſich an die Beifallsbezeigungen 
und Huldigungen der Galilaͤer nicht zu kehren. — Die Hin⸗ 
deutung auf die Auferſtehung fehlt bei Lukas in Jeſu Wor⸗ 
ten. Da auch Jeſu Rede mehr hemmende als erhebende 
Kraft haben ſoll, auch mehr auf das Niederſchlagende der 
Aeußerung in der allgemeinen Anmerkung Mark. v. 32. 
(wenn hier die Worte: cal 7y»60vy 70 6fua — er 
ro: acht find) Luk. v. 45. Bezug genommen wird; ſo 
kann man jenen Mangel bei Lukas fuͤr Verbeſſerung hal⸗ 


*) Das vd geſtrichen. 


Py TV X080UTOQVY Ha 
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ten. — v. 44. lud ag u. . 1. vergl. 21, 14. Hast de 
rag aug lag vuav, d. h. wenn auch das Volk viel Ruhmens 
_— #6. hbret-darauf — auf. das, was ich 

euch ſage. b) Mark. — Nach Markus Bemerkung hatte 
Jeſus allerdings Grund die Erklarung zu wiederholen. Denn 
die Junger werden ſich gewundert haben, warum er diesmal 
das Inkognito in Galiläa beobachten wolle. — Die An⸗ 
fuͤhrungen der Worte Jeſu unterſcheiden ſich bei Mark. und 
Matth. und Luk. . Ein — W daß wir 
es hier E Ws. 1 

3) mit keinen Ueberſehungen aus dem | Sebriſhen zu 
thun r. er 


Mark. 9, 97. dg 00 2 9, 48. de iav 


$5Eyras rovro 70 wat- 


diu detmras i , Enrat waidiov tor - don nl xo dv . | 
ovouark pov, dye 68-|rov 2v 8x x63. 0v0pari ov, h 0£xerar, . 88 
kran, 3. Os zds iht [pov, ind ddr. dv 4h iz grus, d- 


zovioy dudg rO%ο 
dd aros &v T6 0vopari 
{ov ors 49iGrou £6TE, 


o 4 anoltoy roy 
ud aurov. 


qc Snrai, (ovx tu?) ba. Ilexas, Tov avoorel- 
dexeras 4 ro ak lavro pe (0). ©. 
dr Hv u | en 


v. 41. og ys a 


dhv AE v piv, 


NO NWS 


1) Lukas fuhrt aus. Jeſu Worten nur die vergeichneten 


an. Nach Matth. und Mark. war die Rede weit linger. -— | £ 
Wir haben im Texte des Markus zu den Worten noch v. 4. 
gezogen mit Weglaſſung von v. 38 — 40. An einem an⸗ 


dern Orte wird gezeigt werden, daß dies eine Interpolation 
ſei, die in den Markus nicht gehort, und daß alſo v. 41. 
mit v. 37. unmittelbar zuſammenhange. — Ueber den 
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Sinn der Rede iſt bereits an einem andern Orte (oben 
S. 104.) geſprochen worden. Es iſt hier nicht von den 
Kindern an ſich, ſondern davon die Rede, wie ſie zu behan⸗ 
deln ſein wurden , auf welche Schaͤtzung fie wuͤrden An⸗ 
ſpruch machen koͤnnen, wenn fie Chriſten waͤren und unter 
die Juͤnger gehoͤrten, ſo wie das jetzt hingeſtellte Kind unter 
den Juͤngern ſtand. Jeſus gibt ein Symbol. Das Sym- 
boliſche der Handlung liegt a) darin, daß er ein Kind dar⸗ 
ſtellt, um ein geringes Mitglied zu repraͤſentiren, b) darin, 
daß er das geringe Subjekt unter die Jünger ſtellt, 
um einen Ch riſt en zu repraͤſentiren. Darauf wendet ſich 
die Rede an die Apoſtel ſelbſt, und zieht die Folgerung, wie 
theuer ſie dem Meiſter, und dem, der ihn geſandt, ſeien, 
und welchen Werth die geringſte Wohlthat habe, die man 
ihnen, aus Ruͤckſicht auf ihren gemeinſchaftlichen Meiſter (ſ 
Mark. v. 41.), angedeihen laſſe. — Fur dieſen Textſinn buͤrgt 
nicht nur der ganze Zuſammenhang hier, ſondern auch aͤhn⸗ 
liche Aeußerungen, welche gleichſam andere Retcenßonen der 
hier gegebenen Worte find, deuten darauf hin. Vergl. Matth. 
10, 40. 41. (welche Stelle auch beweiſet, daß hier in un⸗ 
ſerer Stelle Mark. v. 41. zu v. 37. gehore). Beilaͤufig: 
der Ausdruck des Lukas: robdro 70 nadie iſt deshalb 
auch, wie ſchon oben bemerkt, der richtigſte. Sinn: dies Kind 
hier, das hier unter euch ſteht, ſofern es unter euch ſteht, 
d. h. ſofern es ein Chriſt iſt: (Jeſus will ſagen: jeder Ge⸗ 
ringere, der ein Chriſt iſt, und waͤr's das Kind hier) — bei 
Markus muͤßte es eher heißen: dye 7@y rownrwy prexowy 
ſo wie Luk. 17, 2. Mark. 9, 42. Matth. 18, 6. oder 70-0570 
xa:dov. (Wie man aus Clemens Alex. ſchon ſieht, hat die 
Stelle allerhand Miſchungen erfahren, weil man den Text 
immer von wirklichen Kindern und ihrer Aufnahme verſtand, 
und alſo das Symboliſche und Wirkliche vermengte. Daher 
hier Ly r Toovroy x>«:0/@v. Auch ſchon bei Matthaͤus 
iſt in den Verſen 3. 4. dieſe Vermengung. Denn von der 
Nachahmung der Kinder redet Jeſus nicht.) — Das ©» 


*) De Wette's Einleit.. S. 158. bemerkt: Luk. 9, 48. iſt ganz un⸗ 
paſſend zu v. 46. 47. Es iſt herausgefallen, was Matth. 18, 3. 4. 
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Matth. v. 5. kann daher eben ſo wenig richtig ſein. (Viel- 
leicht ſtand urſpruͤnglich rordro xad/or à 1G drounrl 
pew). _ das, was im Folgenden von den Aergerniſſen 
geſagt wird, entſcheidet, daß hier nicht von der Aufnahme 
der Kinder, ſondern der (durch ein Kind ſymboliſirten) ge⸗ 
2 (Matth. v. 6. Mark. v. 42.) 
Der Text n. 34. iſt anderer Art. (Zu ihm eigentlich gehoͤren 
die hier eingeſchalteten Verſe Matth. 18, 3. 4.) Soviel uber 
den Sinn des Ganzen. Es fragt ſich nun zuerſt: hat Lu- 
kas dasjenige, womit Markus und Matthaͤus die Rede ver⸗ 
laͤngern, weggelaſſen, oder iſt jenes ſpaͤterer Nachtrag? 
b) Warum fehlen Mctth v. 5. einige Worte? c) Schon faßt 
v. 1. die vor der Rede Jeſu vorhergegangene Frage der Jün⸗ 
ger anders: (rig &ga peltov tore a tj fd. ry ovgaran) 
— als die Andern; es fragt ſich: hat ſeine Faſſung die ur- 
ſpruͤngliche Form? d) Matthaus verlingert die Rede auch 
uber Markus hinaus. Matth. 18, 10 — 35. Es fragt 10 
gehort dieſer Apparat wirklich zum Terte? 

2) Eigenthümlichkeiten des Ausdrucks: Fe 
aus Matthaͤus bietet ſich in dieſen Beſtandtheilen nichts zu 
bemerken dar, als die Weglaſſung v. 5. 5) Lukas hat die⸗ 
ſelben griechiſchen Worte. Nur haͤngt er noch einen Satz 
an, mit dem er ſchließen zu wollen ſcheint. Wie dadurch der 
Sinn eine Modifikation erhalte, iſt anderwaͤrts oben erwaͤhnt 
worden. 7) Markus: Ihm iſt eigen die Diſtinktion v. 37. 
ohr ene — dd x. r. J. aͤhnlich iſt Joh. 12, 44. 6 2eore- 
cov eg du, ov moteuer tig tut, GAN tig 1Ov neuwarre HE. 

— Die Rede unſerer Stelle kommt vor Joh. 13, 20.) Noch 
muß ich bemerken, daß Mark. v. 85. nichts als ein Einſchieb⸗ 
ſel zu ſein ſcheint. a) ſagen die andern Texte beide, daß 
Jeſus, ehe er zu reden beginnt, die ſymboliſche Handlung 
mit dem Kinde vornimmt. Das iſt ganz in der Ordnung, 
aber weniger paſſend, wenn Jeſus ſich ſchon zuvor niederſetzen, 


anfuͤhrt, und was zu jenem die Ueberleitung macht. — Wie wir 
ſehen, iſt ganz das Gegentheil der Fall. Was ausgefallen ſein ſoll, 
. n 
d yevog. 


2) Auſſtellung der Redcſtti>e mit Bemerkungen. 22 
und die ehre, die er erſt durch s Symbol geben will, ſchon 
direkt ausſprechen ſoll. Die ſymboliſche Handlung wurde 
dann ein überfluͤſſiger Nachtrag. b) Wenn die Einleitung ge⸗ 
macht wird: Jeſus ſetzte ſich nieder, um ſeine Lehre zu geben, 
wird die Frage veranlaßt, wodurch ſogleich die Dazwiſchen⸗ 
kunft des Kindes vermittelt worden ſein moͤge u. dgl. Die 


rx ſind 4 aus einem andern r- (etwa 


— — und wenn die Mei- 
— — nuw durch Ein. 
ne e giworden (7: Eichhorn's./ Einlit. is 
— ern ſo folgt ja nicht, daß "dieſe 


hatt 

0 dieſe -Perifope ih Daſein nicht als dn Partifular: 
aufſatz erhalten. Schleiermacher a. a. O. S. 157. gibt ſelbſt 
zu, daß dieſe Erzaͤhlung von der vorigen (Luk. 9, 46 — 50.) 
abgeſondert iſt, moͤchte ihr aber gern mehr Gehalt geben, als 
ſie wirklich hat, indem noch Luk. v. 49. 50. damit verbunden 
werden ſoll, was wir aber davon trennen zu muͤſſen glauben. 
— Der Inhalt des Stücks iſt nach Luk. zu kurz, um als ein 
beſonderes, von einem Schriftſteller fur ſich behandeltes, 
Thema angeſehen werden zu kzunen. 5 


14) n. 34. Mark. 10, 14. 15. = Luk. 18, 16. 17. = Matth. 
19, 14. 


Mark. io, 14. — E Matth. 19, 14. — 


tere r raldi ke. 
xeo0 as re ge, 30} 
15 e aur, av 


yap rocovrev torlv 1f| 


Paclela rov Gil. 


| Luk. 18, 16. — @- 


PETE „ „ „ 23 „ 
„ „ ro Ocov. 


dere rd aldi xc} 
un nl i exe ar 11 
dety 00g ut, cv vag 
* 9 1 pas. re o- 
gavav. 


* Wir ſehen uns alſo gendthigt, dieſen Zuſat bem Markus abzuſprechen, 
und wir machen darauf aufmerkſam, da Markus Evangelium über⸗ 


haupt ſehr interpolirt iſt. 


Anmerkongen: 281 


1) Eine ganz kame Noch, Abalch der vorigen, mit ber 
fie jedoch nicht kann zuſammengehangen haben, ſo wenig als 
ſie die ſpecielle Bearbeitung eines Thema fuͤr ſich iſt. + Keiner 
tragen, und. die Vorausſetzung, daß das Erzaͤhlte auf der 
letzten Reiſe Jeſu geſchehen ſei, als man wußte, er veiſe 
vielleicht zum letzten Male nach Jeruſalem, fordert eine 
Mehrheit von Erzaͤhlungsſtuͤcken. — Uebrigens iſt, wie ſchon 
bemerkt, der Ort eigentlich hier, wohin die Verſe Matth. 18, 
3. 4. gehoͤren. Wow mag. 5 18, 17. r 
fehlen? 0 


2) Als individuelle Difiion bietet ſich icht 1 bemer- 
ken dar, zum ſichtbaren Beweis, daß uns in unſern Texten 
Eeine unabhängigen Ueberſehungen aus dem Hebraiſchen vor- 
liegen. Lukas behalt das Wort: naidla, ſetzt aber in der 
Vorbemerkung f#otpy v. 15. Er wechſelt gern mit den Wor⸗ 
ten, und wiederholt nicht gern daſſelbe; Beiſpiele der Art 
find uns ſchon vorgekommen. Daß er in der Rede das 
Wort, das die Andern haben, ſtehen ließ, erklaͤrt ſi ich ge, 
wenn er ſich an einen gegebenen Text band. 


15) n. 35. Ein Wechſelgeſpraͤch Mark. 10, 17 — $1. = Luk: 
18, 18— 30. = Matth. 19, 16 — 32. 


Mark. 10, 17. —| Luk. 18, 18. — f Matth. 19, 16. ir 


did ayade, ri Saox. ayads, vi ro- (yd) T011jCw, Ive 
70:16w, Iva fi at- cas div aiav. A- A fonv aluvov; 
@v40v x4ygovopy ca; govopy om; | 
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18.— — 4 pe | 19. — Tp?  » 17. — ti ps Leis 
«ya@ov ; oudelg „ „ „ sig d Gtög. , „ „ »» ele 6 Ocog. 


(el oz Oldeig eig ei 
eis eie koiv, en- 
cov tag #vrolas). 
18. —z0iag; — 160 

ov  PoveuGrrg, od pot 
xevorrg „ o Aber, 
ov pev0ouapruey rg. 
18. ripe r0v Tertga 
x. rv H,.) 


20. dvr rar 
pvletapyv bx veory- 
rõg no (x6 rs vore- 
es); 

21. ei Oles TE— 
lerog elves, Draye, 


Hog el pr] elg 6 Otros. 


20, Tas ivrolag „ 
” 35 5» BY xLEpyG 7 
vevòonaoruęij ons ri- 


pa Tov Tarf0r Cov 
xa} ryv h 


19. rac Evrolag o- 
des n, poLxeveys, 
ũ Povevoys, jj ad- 
vyus, 7 2 


onens i di- 
ons) Tice T0V crx 


e ral ryv u- 
20. — teure 21. ræũra „ ,, 

r Epvictouny u » veornros nov. 

VEGT?]TOg no. 


21.— ky gor vore- 22. — Fri u col 


Leine ruft, q 


od VIAYE, _ kxeis 
x@ncov x} 0og roĩg 
r Seis 9 


eig 7@Lncov . d td 
dog ro, val „ „, 


zwlnoov co v d- 
GEyovra x. dòg r- 


dens „ „ „ 


„ „ 39 dοðᷣ , . — 


24. — cg d voxò- 
log ol ,, Eovveg elg- 


*. 
eve bs ovgavg* *. 


deco dxolod O lt ** 8 
ors d vox 


T40v6tog 


dg of 1d youpare 

Fxovreg 

) Wie der Zuſatz: v. 19. xa} &>y@x76:1s roy i cov ws gu- 
roy, der mit Recht {on dem Origenes auffiel, noch Vertheidiger fin- 
den koͤnne, iſt nicht begreiflich. Sieht man denn nicht, daß wenn 
die Worte in den Text gehoͤrten, die Antwort Jeſu ganz anders ge⸗ 
faßt ſein muͤßte? Jeſus haͤtte ja nicht ſagen koͤnnen, der junge Mann 
ſolle noch mehr thun, als er gethan habe, ſondern er haͤtte fordern 
muͤſſen, daß er das erſt bethitige und beurkunde, was er 
gehalten zu haben ſich ruͤhme, zumal da das, was Jeſus von ihm 
verlangt, eben die Bethitigung deſſen wire. (Wirklich iſt ſo auch 
die Antwort Jeſu im Evangel. der Hebraͤer gefaßt. — quomodo 
dicis, legem ſeci et prophetas? ecce multi fratres tui, filii Abrahae, 
amicti sunt stercore, morientes prae fame et domus tua plena est 
bonis multis etc, b) Die Worte: ravra &pvlatouns & veorn- 
z0s pov ſind der Nachhall von den Worten: rin T0y xeers@0c> 60v 
R. 77/2 jTEo>x, und werden erſt dann paſſend, wenn jenes die letzten 

Worte ſind. c) ,,Liebe deinen Naͤchſten als dich ſelbſt! “ Antw.: „das 

hab' ich ſchon als Kind gethan (das that ich gleich von Jugend auf). a 
Welcher beſonnene Menſch ſpricht ſo ? 
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Markus. 
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tors, x«pyiov Sie viñg 
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31. o 62 J. 
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Lukas. 
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Matthaͤus. 


tig | Ty» |eigelevoeras eig Tyv 
85. Ba. ray ovgavar. 


24. rde dd Mya 


reuxijncrog Gapidog 


del e 7 „ „ „ 39 048h iv N wlovoov 
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Anmerkangen: 


1) Das Stu> iſt eine in ſich vollſtaͤndige Relation. 
Die vom reichen Juͤngling aufgeworfene Frage wird beant⸗ 
wortet, eben ſo auch die dadurch veranlaßte zweite Frage 
der Juͤnger (des Petrus), und alle Exemplare geben dem 
Inhalt nach daſſelbe. Vom gemeinſchaftlichen Ausdrucke 
weicht Matthaͤus nur an einigen Stellen ab, da, wo ſeinem 
Texte Worte und Saͤtze eingeſchoben ſind. ; 

2) Eigenthümlichkeiten der Darſtellung: a) 
Matthaͤus: v. 17. Das den Zuſammenhang ſtoͤrende &y«- 
96 ſcheint als Interpolation zuſammenzuhangen mit der 
falſchen Lesart einiger codices: 7 uh tpwrdag Ae 207 dyu- 
gdoõ; welche diejenigen vorziehen, die unſere Texte aus be⸗ 
ſondern Gruͤnden gern verſchieden machen moͤchten. Daß 
aber die ſo eben erwaͤhnte Lesart unaͤcht ſei, ſo gewiß als 
im Texte folgt: oddelg àyudòg x. r. 2. daruber ſ. Fritzſche's 
Kommentar zum Matthaͤus bei der St. — %a r, — 
aber v. 29. ſteht ebenfalls Au οαονE,Ei. — v. 17. & 9“ 
Aeig x. r. J. Schreibart des Matthaͤus. Vergl. v. 22. 1 9 
Azig, x. 7+ . auch vergl. Kap. 8, 31. 17, 4. u. a. St. 
v. 18. zolag; Matthaͤus formirt gern Dialogen. Vergl. 21, 
40. 41. 22, 42. — od ꝙoveν,ẽ,⁰ee nach der Alex. Ueberſetzung 
Ex. 20, 18. 12. vergl. Matth. 4, 7. 10. 22, 24. ſo wie ſich 
auch an fie das Citat in n. 16. hielt. — v. 20. 11 Ire 
oͤo reg; eine, die Antwort einleitende, gleichſam aus dem 
Munde lockende, Frage, wie v. 27. xl dg torae var; Wir 
finden bei Matth. auch anderwaͤrts ſolche Fragen angebracht, 
wo bei den Andern nicht. S. in n. 16. Matth. 13, 10. 
22, 42. tixvog viòg tort ; 24, 3. 21 7d onueiov The oñg nu- 
eovolag; vergl. auch in n. 32. Kap. 18, 1. — v. 23. 
d u iv A our. Dies ſcheint den mimiſchen Ausdruck 
der Andern nicht zu erreichen. — v. 23. 1106040, ſon⸗ 
derbar, daß Matth. mit dieſem Ausdruck ſo gut wechſelt, als 
Lukas v. 23. 24. — aA. rc 0v8ava» die bloß dem 
Matthaͤus gewohnliche Formel. — v. 25. xls à e wie 
v. 27. 18, 1. — o ο, beſonders dem Matthaͤus fre⸗ 
quent 2, 10. 17, 6. 23. 18, 31. 26, 22. 27, 54. — v. 28. 

15 
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Der Vers ſteht bei Lukas an einer andern Stelle (ſ. die zweite 
Tafel), nur unterſcheidet er ſich hier, ſo wie ihn Matth. 
gibt, auch durch das mehr hierher paſſende dronovg fourreg. 
— v. 29. xa? dg, 8c. Das Negative osdeig vo 88 
x. r. A. konnte hier nicht Platz finden. — T>exe> tod 
zv α⁰ëjt g un. Wahrſcheinlich denkt der Verfaſſer an 
ſolche, die um des Chriſtenthums willen als Martyrer ver⸗ 
— gs 
und 2» 7G at xG Leratv, hier, das: exarorra- 
| in der Welt zu bezihen, ſondem ecklrt werden zu ſollen durc 


- und Matth. -— v. 27. 2 ä rare . 5. a. anders als 
die Andern. Aber Lukas ſchreibt ſo Kap. 16, 16. 78 , d- 
Sownct dd gd ονν tina 59 Se tory v. 
29. 4 yorerg verzl. 21, 16. — ren rig Sack 

705 O vergl. 4, 49. ©) Markus ſtimmt in der gan⸗ 
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Entſchluß zur Reſignation des Reichthums iſt zum Voraus 
ſo noͤthig als ſchwer. Lukas hat demnach hier eine unrich- 
tige Wendung, welche, ohne Licht aus Matthaͤus (der eine 
Aufforderung zu ſolcher Erklarung vorausſchickt), der ganzen 
Rede eine falſche Anſicht geben mußte. Wir meinen, daß 
weder Markus und Lukas eine unrichtige Anſicht geben, noch, 
zur Aufklirung des Sinnes Jeſu eines Lichts aus 
8 beduͤrfe. Denn a) auch bei Markus und Lukas 
verlangt Jeſus das Verkaufen der Habe nicht als Mittel zum 
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auch ohne das zur Antwort auffordernde: 1 er vore0@; *) 
— Wenn Markus den Worten v. 21. mit Lukas die Frage: 


*) Frig\<e's Kenmener wil dem - Markus v. 20. bie fragenben 
Worte des Matthaͤus vindicirt, und auch nach den Worten ,, *» 00. 
Poreqer©© die Matthiſchen : el Giles releiog eln, eingeſchaltet 
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xt Com Forde iat; nicht mit Matthaͤus v. 27. voranſck Et; 

ſo macht das im Texte allerdings einen Unterſchied. Nach 
Markus erinnert Petrus im Namen ſeiner - Mitjlinger nur, 
daß ſie Alles verlaſſen haben, und Jeſus korrigirt bloß dieſen 
Ausdruck, erwiedernd, daß vom Verlaſſen eigentlich keine 
Rede ſei, da man bei der Befoͤrderung ſeines Zwecks nur 
in groͤßere Verbindungen trete, — hier in dieſer Welt — und 
in der kuͤnſtigen das ewige Leben zu hoffen habe. Bei 
Matthaͤus wird aber dieſe Korrektion als Verheißung eines 
Lohns betrachtet), und deshalb die Frage, als die Ant⸗ 
wort anticipirend, vorausgeſchickt. Es fragt ſich: welches 
iſt der urſprimglichen Faſſung des ganzen Textes gemaͤßer? 
— x. 30. Wiederum eine tautologiſche Erweiterung, die 
jedoch wiederum zur Aufklaͤrung des Textes dient, wie die 
obige in n. 10. 11. — Zu dem „ö vor 2, 7G t 
rohr vergl. Kap. 14, 30. 074egov,," bv r; vvrr rar. 
Kap. 5, 5. ducnavrog, voxrds x. iht — v. 29. a 
Tov cbcpyytAlov wie in n. 28. Ob v. 31. dem Markus 
angehöre, muß in Ri>ſicht auf den Geiſt ſeines Evange⸗ 
liums ſehr bezweifelt werden. Es verhält ſich vielleicht hier 
ſo, wie mit Kap. 10, 15. (in n. 20.), welchen Vers: Mar: 
kus ebenfalls aus Matthaͤus auf ſich nehmen ſoll.  - 

3) Dieſes Stück iſt der ſtdrkſte Gegenbeweis gegen die 
Annahme verſchiedener Ueberſetzungen aus dem Hebraͤiſchen. 
Die Referenten drucken die Worte Jeſu mit denſelben grie⸗ 
chiſchen Worten aus, ſelbſt Matth. v. 29. geht in den grie⸗ 
chiſchen Text zuruck, — nur in den hiſtoriſchen Zwiſchen⸗ 
<—— den er e der nie My 


"© "5 Wc 


* re. und: | Jeſus liebte Fry und 


1 2h. nnn. ironiſ< 
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tion; in den Worten Jeſu nur da, wo dieſelben Worte um 
andere vermehrt find. Fur die Nebenformeln wird man 

aber nicht frei aus dem Hebraͤiſchen uͤberſetzt haben, und 
die Verſetzung derſelben Worte mit andern Worten ſieht 
eben ſo wenig einer andern Ueberſetzung ahnlich. 


15) n. 36. Mark. 10, 33. 34. Matth. 20, 18. 19. = Luk. 


Mark. 10, 33. (57s) 
dou avafaivoney sl; 

xal 6 viag roũ av- 
dor xagado97- 
Ceres roĩg agyrepeucr 
x. roĩg youppareveoti, 
xl XXT@XQ6V0V6(V cxV- 
roy Davara x. xaga- 
aͤd co] avrov roig 
Zo vr. . 

34. xa} Iuαννẽ - 
ow aUre@ R. pacr- 
7 @G0VGSV CUTOV (x. 
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z uarudouaiy curꝙ) . 
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x. 71 rolry iulog ava- 
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oriñοͥAn. 
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13, 31 — 83. 


9” 3* 31 
rotg do, uοον K. 
Yooupareves , ,, da- 
vdr. 19. xl naga- 
oͤd do, ,,roig LO 
n eig rd tpraitar x. 
paoriyagoat x. r u- 
oe@oar, x. T1 Toiry 


Sx 
„ dvcoriñ ger. 


, von denen ſich aber nicht mehr 
ſie von Markus oder Lukas Handen ſelbſt 


| Luk. 18, 31. dq ou, 

» »» Legocdl. (0. 
32. n«ga609ycerar 

yd roig FOvecr 

| 


Aumerkangen: 


oder von einem 


frühern Abſchreiber ihres gemeinſchaftlichen Urtextes ſind.” 


Dies muß ſich aber ſehr wohl ausmachen laſſen. 


2) Eigenheiten des Ausdrucks. a) Lukas: v. 
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81. Zuſatz: xa} 7cheo0yorres aden 76 yeypauptra did THY 
unterſcheidet ſich Lukas: Text. auch Kap. 21, 22. b al 
wu aiene 76 Fey ampezelne und 22, 36. Daher hier v. 32. 
7d. Beſonders muͤſſen wir aufmerkſam machen auf das 
hier v. 32. vorkommende Beiſpiel von Simplifikation, wo⸗ 
durch die Rede ſo verkürzt iſt, als waͤren Worte durch Schuld 


eines Homoͤoteleuton in Wegfall en 
— und Mark. 
5 o@yoeras ros cop eqe0es Luk. v. 32. x>ocaso- 
1. — or. roig ig. | 


4. naqaI6covcey abr roig — 


ein ganz <hnliches Beiſpel iſt Kap. 19, 36., wo Lukas 
und das dem — weglſt, Ein Beiſpiel von 
war auch 1. 15. und n. 16. dd 76 

uh Kreer ixudda, — v. 33. die 
b) Matthäus: v. 19. eig xd zurxakk at, vergl. 27, 31. 
eig rd oravegoa:.. — | Wie hier v. 19. bak dns off 
die beſtimmtere Bezeichnung gewahlt iſt, ſo. auch Kap. 23, 
34. 8 wo es nicht iſt, — c) Markus. 
v. 38. 6re.  Bergl- 1, 87. 40. 6, 28. 28. 6, 14. 35. 
7, 6. 20. 8, bg e iſt's falſche Letart, da es 
bel Fragen und dem Imperative nicht ſtehen kann) 9, 81. 
11, 17. 12, 6. 7. 14, 14. 27. 68. 69. 70. 72. (Lukas 
hat es mit Markus. Luk. 8, 40. 21, 8.). — v. 34. ift 
e ou oY verdichtig. - Die Geifelung geht unmit⸗ 
telbar vor dem _ Gnoxrav9fjvac vorher ſ. Luk. v. 35. und 
Matth. v 19. Es ſcheint herüber genommen aus Lukas, 


wo es, vom Lukas eſt ringeſyt, an der rechten Stelle ſteht. 
8) Auch yg And rare keine beſondern' Ueber: 


34 1 4 . 
ES N 14 . - - 4 


allen Texten dieſelbe Stelle ein. 


. 4, 38. 


und ſicht in der Original-Stelle- Pf. 118, 26. nicht. Wahr: 
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16) n. 39. Mank. 11, 2—10. = Luk. 19, $038. = Matth. 


21, 2— 9. 
Mark. 11, 2.— r- Luk. 19, 30. vc Matth. 21, 2. 0 


vijv xarhvavrs dn H elgno-|unv r1v axtvavre v- 
x. ev9tag rig EVOL Eon cert v, aal e u- 
der gate 2 „ i oy ovdzlg|oycers (0) a 
cere TxaGlov d Laos dyDguxoy| per aui · Lvoavreg 
yov, 4 eg „ 6. 
avPowraev 
Wocyreg ayroy A * 8 
Fare. 5 

8. zel ie wy K. aber erte 3. u. fav ric uv 


&* deri Je- cl vu, Se- ore d 


rodro; ct I d 5 e rw gelte dri 6|xvorog ( v) 10e. 
— a3 on x lr Fe av Hen xa dg 


\Anmerkangen 2 5 
1) Soweit dies Sth> von Worten des Auftrags und 


der Vollzichung deſſelben Nachricht gibt, ſind die Worte in 
allen Exemplaren, dem Umfange und Inhalte des Ausdrucks 


nach, weſentlich dieſelben. — Die Akklamation des Volks, 


obwohl mit variirenden Worten ausgedrückt, nimmt doch in 


©), D Ausdrus: a) Luk.: 
, 80. vI67ET | utas eh. RI nga v. 


8, 47. 5, 30. 20, 14. — v. 38. Halles s iſt eingeſetzt 
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ſcheinlich iſt's entlehnt aus Zach. 9, 9. ö Suoikevs cov f- 
xtra (vergl. auch Joh. 12, 13.). Von hier ſtammt auch 
das: xaigorresz vergl. Zach. 9, 9. xaige 9vyareg Ti“ — 
elg7»vy i» 0V0avrG-x. 0 65s x. r. J. vergl. Luk. 2, 24. 
as ka tv wo tog Og x. int ig lomm. — v. 31. laͤßt 
Lukas weg: xa? >xoore3ek av70. Er laſt immer weg, was 
ſich als Erfolg von ſelbſt verſteht. So 20, 24. fehlt, daß 
man den Denar zeigte; nach 18, 17. daß Jeſus die Kinder 
wirklich ſegnete. Kap. 20, 3. fehlen die Worte: ſo will ich euch 
auch ſagen, aus welcher Macht ich das thue u. a. St. b) 
Matthaͤus: v. 2. macht er die Anſpielung auf Zach. 9, 9. 
ſichtbarer. Daher yorn xa? a, wobei aber das erflds 
rende xa! des Originaltextes kopulativ genommen iſt, und 
ein Thier in zwei verdoppelt wird. Daher das vom Mat⸗ 
thaͤus auch ſonſt angebrachte nerd hier ebenfalls angebracht 
wird, vergl. 26, 29. 38. 40. 26, 36. 49, 31. und cu roð v. 3. 
in ad7@y verwandelt. Wir dürfen uns daher nicht wundern, 

daß * das: 45 bs . 2 her Andern — vor⸗ 


= 3 Y * , * 8 i Gitat weicht hier von den Sieb⸗ 
* 5 = xalge 'ap6dye 


Es find die zuel Still fombinict. Ning nor 
$vyargi | Ev iſt aus Jef. 62, 11. Beide Stellen konnten 
einander leicht aſſimilirt 1 da die 9vyuryjo Ziv auch 
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in der Stelle des Zacharias vorkommt, und in beiden von 
der Ankunft des Retters die Rede iſt. (Jef. 62, 11. 700, 
ooo ò ohοντje nagayivera.) Auch bei Lukas treffen wir ſolche 
Kombinationen an. — v. 9. 16 vr Aa Bd. Eben ſo 
Kap. 21, 15. c) Markus: v. 10. wiederum ein Zuſatz 
mit anderer Wendung des Naͤmlichen. Die Sao. kommt 
hier unter Proſopopoͤie auch Kap. 9, 1. vor. 

3) Der Urbeſtand der Erzählung beruht hier wiederum 
auf dem, was in den Texten das gleichlautende Griechiſch 
iſt. Wenigſtens bedarf es, um die Abweichung Matth. v. 
2. zu erklaͤren, keines ſriſch chald. Originals. (Eichhorn's 

Einleit. S. 284.) 
1415) Daß wir hier keinen geſchichtlichen Partikularaufſatz 
haben, geht daraus hervor, daß das Erzaͤhlte in Beziehung 
auf Altteſtamentl. Andeutungen geſtellt, und e dogmatiſch 


behandelt iſt. — 


17) n. 41. Mark. 11, 17, = Matth. 21, 13. = Luk. 19, 46. 


zds ors 6 blass 
pov, ofxog coc rung 
x4n®1cera TAG 
roĩg Ove pl opens de 
zrotij cars avrov 077- 
Acrov Ayorov.. 


Matth. 21, 13. yt- 
yoarrras* 6 ois uov, 
® 99 7 35 #4n010era* 


vers 02 „ „ 39 Au 
or. 


Luk. 19, 46. ye 
ara ors 6 olxos uo 
„ Teogevzig zor, 
uueĩg 62 avrov ict 
gers „ Ayorave 


Anmerkungen: 


1) Hier wird es wohl Niemandem einfallen, an einen 
Partikularaufſatz zu denken; und doch iſt die Erzahlung bei 
Johannes, der ſie in dieſer letzten Periode der Geſchichte 
Jeſu nicht beibringt, in eine ganz andere Stellung getreten. 
Man ſieht alſo, daß die Verſchiedenheit der Stellung fuͤr 
die Einzelheit des Geſtellten nichts beweiſet. 

2) Eigenthuͤmlichkeiten im Ausdruck: a) Mark. 
v. 17. gibt die Altteſtamentl. Stelle Jeſ. 56, 7. wie ſie 
lautet. 7&0: roic 70 cο iſt alſo nicht ſein Zuſatz, daß 
daraus in Abſicht auf den Zweck ſeines Evangeliums etwas 
zu ſchließen waͤre. Die Hauptſache iſt aber hier, nicht die 
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Beſtimmung des Bethauſes far Alle, ſondern der Name 
war wollte b) Lulas mit ihm zugleich auch das dazu ge⸗ 
hoͤrige: x4y9oera« weglaſſen, und ſetzt daher zor. Gleich⸗ 

wohl hat c) Matthaͤus v. 13. e beibehalten, daß 

es ſcheint, als habe hier einer den Andern an Genauigkeit 


18) n. 42, a) Mark. 11, 28—33, = Hh 23 —27. 


Mark. 11, 28. 


| wotefg; aul lg 508 Tv 


= Luk. 20, 2— 8. 


Matth. 21, 28. J 
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rend angetroffen wird (Luk. 20, 1. vergl. 19, 47.), und 
dieſe Beziehung hat es auch bei Matthaͤus. Denn Matth. 
v. 8. kann d:0Goxorrog; nicht;; geſtrichen werden (Fritzſche s 
Kommentar 3. Matth.) ) wenn nicht Matthaͤus Bericht ein 
gedankenloſer ſein ſollz radra haͤtte dann gar keine Be⸗ 
ziehung. Denn auf die Tempelreinigung koͤnnte es nicht 
mehr bezogen werden, da dieſe Matth. 24, 1428. ganz 
in den Hintergrund gedraͤngt iſt, und als Urſache des 
{ber Jeſum Phariſaͤiſcherſeits ſich aͤußernden Unwillens nicht 
die Austreibung der Verkaͤufer, ſondern die, Jeſu von den 
Geheilten zugerufenen, Lobeserhebungen angefuͤhrt werden. 
Welche Beziehung dieſes raura iſt die richtigere, die bei 
Markus oder bei den Andern? — Matthaͤus geht v. 28— 
33. über die Nebentexte hinaus. Es wird ſich hier ſo leicht 
ausmachen laſſen, als nur irgendwo, ob das, was er bei⸗ 
fuͤgt,  integrixender Textbeſtandtheil ſei, oder nicht. Der 
Schein des erſtern iſt inſofern vorhanden, als die Analogie 
des Inhalts mit dem Vorhergehenden unverkennbar . iſ. 
Es wird namlich über Johannes fortgeredet, und v. 82. 
ſieht 09x 2norevoare zuruͤck auf v. 25. | 
3) Eigenthümlichkeiten im Ausdruck: Es 
koͤnnen deren hier nur wenige vorkommen. a) Lukas, Zu 
v. 2. wollen wir nur bemerken, daß er | Act. 4, 7. ſich an⸗ 
ders ausdruͤckt: 2 noi Sdvvdper 7] &y i d xdE,d t no. 
oure rodto öhklg; und daß hier gleichwohl eine Aehnlich- 
keit der Rede Statt findet. Zu der Konſtruktion K 715.5 _ 
dong das x. x. 1. vergl. oben zu n. 9. — v. 6. druͤckt 
Lukas den Gedanken der Gegner noch beſtimmter aus. Doch 
gehoͤrt das nicht hierher, ſondern unter die Reflexions⸗ 
formeln. v. 7. 1 — 10 dev. Lukas hat dfters die ora- 
uo indirecta, wo die Andern die directa; z. B. Kap. 5, 
14. 8, 209. 32. 8, 41. — . 3. fehlen Wotte, die fi 
von ſelbſt verſichen. S. oben zu n. 39. — b) Mat⸗ 
thaͤus: v. 24. 8% 2a» eure. Matthaͤus konſtruirt gern 
Vorder⸗ und a vergl. 21, 84. 40. und andere Beiſpiele 
bei n. 35. — v. 25. n6Sev 7| . So liebt Matthaͤus 
die disjunktiven Fragen anzudeuten, -unh ſolche Fragen zu 
bilden. 2 8 27, 21. r Oelere Gnd rd do x. 2. 4. 
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Kap. 17, 28. ad b JapPivovor x. . X. Es haͤngt 
dies mit ber Gewohnheit zuſammen, Fragen zu machen, 
dhe; ie Aniwors: in den Mund legen ſollen. Beiſpiele 
. bei 1. 35. — (v.28. iſt auch das Verhaͤltniß des o- 
Boch u zu des Mark. Legero beſonders aufmerkfam zu 
— e) Markus: * 28. ein — Aue, 
wie Kap. 8, 2. 18% 49. u. .. 
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Matthaͤus. 


Lukas. 


36. xolv antorer | 


zu 08-[Jev ailovg Fovlovg, 
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dert x. doe! 
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rovg . Oats Tov d- 
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1299 399 3 yoviag; 


2. Erſtir wascht Dat ene ben erben. 


nn 3 


wik 


1) Dies Stück hängt unmittelbar mit dem ny; 
henden zuſammen , ;ob. jedes gleich eine Einzelheit zu . ſein 
ſcheint. Die Gleichnißrede hat -mehrere Momente: a) 
Pflanzung und Vermiethung des Weinbergs. d) Sendung 
und Behandlung der Knechte. e rr fond 
lung des Sohnes. J) Schlußfo . Ale dei 
Schriftſteller knupfen daran ei "Shiuſ+ und 


2 Eigenthmtichkeiten im Ausdruck: a) 
"Lukas: v. 9. hat er, wie in v. 16. Worte weggelaſſen, 
vergl. auch oben zu n. 36. Die hier weggelaſſenen können 
dem Stucke nicht gefehlt haben, da das Ganze eine An⸗ 
ſpielung iſt auf Jeſ. 5, L., wo dieſelben Worte vorkommen: 
ac qpoaynev repute wad Lyupdxwoe xul prev Thes 
nov, x. Groddrnoe nvgyor I» prog ddr xui 7 
v debe ir adn. Man bemerkt immer, daß Lukas; 
| vornimmt, wo gleichbedeutende Satzglieder 
neben einander ſtehen. Ein anderes Beiſpiel wird m. 40. 
vorkommen. — x06»ove ixuvos c, vergl. Kap. 8, 28. 
32. 20, 9. Act. 9, 23. 48. u 4 St. — v. 10. i wie- 
derum ſein Ausdru> kürzer, ſo wie v. 16. — . 11. 12. 
xoogtFero. Lukas will beſtimmter ausdrucken: er fuhr 
fort zu ſenden. Das weoerth. iſt . 
geſch.— IAO. Ein wie Luk. 9, 9. — 
zu if abo vergl. Kap. 16, 3. — v. 14. 3. 1% 
 Atyorres vergl. 5, 8. Lyyyvdo Ayorric. — v. 16. 
Zuſatz: deotaeres Be he pt yo. IIS 
ſaͤer Matthaͤus v. 41. anfihrt. — v. 17. al Lor ds. t. 1. 
vergl. 21, 22. Act. 2, 16. — v. 18. iſt en Ausſpruch,* 
von dem wan keinen andern Typus kennt, als Dan. 2, 34.. 
35. b) Matthaͤus. v. 33. o7xodeox6r9s, vergl. 20, 1. 
Matth. ſucht uͤberall Subjekt und Objekt genauer zu be⸗ 
ſtimmen, wie auch v. 34. 35. — 2 avr@ 
aus Jef. 5, 2. — v. 34. re d“ und v. 40. Die Satz⸗ 
konstruktion in Vorder ⸗ und Nachſatz ſ. zu n. 42. a. — 


a) Aufſtellang der Redeſtͤcke mit Bemerkungen. 229 


rods Joviove wie Matth. 22, 8. — v. 35. 6» wey, 
ov de graͤciſſirender; vergl. 22, 5. — Matthaͤus erwaͤhnt 
alſo ebenfalls drei Knechte, wie die Andern. — v. 36. 
xdAev, Gllovg wie Kap. 22, 4. — x. tx. wcaviws 
vergl. 22, 26; — v. 38. e e eavrol5 wie Kap. 9, 3. — 
v. 41. wird zur genauern Beſtimmung des Zoe hinzugeſeht: 
orriveg anodwoovor avry rods xagnods by roig xaporg as- 
rv, welches Zuſatzes es nicht bedurfte. Andere Beiſpiele der 
Art werden uns an andern Orten noch genug vorkommen. — 
v. 43. 44. halte ich fur ſpaͤtere Interpolation. Denn v. 43. 
fontraſtirt zu ſtark gegen v. 45: 2/»woay bre nt ar 
A % und v. 44. muß wohl entweder aus Matth. in den 
Lukas oder aus Luk. in den Matthaͤus (das letztere iſt wahr⸗ 
ſcheinlicher) übergetragen worden ſein. — e) Markus: 
v. 4. iſt adl dnborclle nicht aus Matth., da es vielmehr 
Luk. v. 11. korreſpondirt. — v. 6. iſt zu ſehen, ob nicht die 
Faſſung der Worte mehr Zeichen der Urſpruͤnglichkeit habe 
als Luk. v. 15. — v. 9. dd mit Luk. — Matth. 
will das A dxdwoe, (Das rl noeiot aller Texte 
iſt aus Jef. 5, 5. vv d cduyyedd vuiv, 11 nowmyow T6 
d unt hol — In der Stelle von der Behandlung 
der Knechte variiren alle Texte. Vorher und v. 6—8. 
ſtimmt Markus mit Matthaͤus, v. 9— 12. aber am meiſten 
mit Lukas überein. (Wenigſtens hat hier Lukas den Text 
des Markus unter Vermehrungen.) Mark. v. 8. find wohl 
Worte durch einen Fehler der Kopiſten verſetzt worden, | 
es werden die Worte gerade ſo geſtellt werden müſſen, 
bei Matthaͤus v. 39. 
3) Daß man hier keine einzelnen Aufſaͤtze vor ſich 
hat, geſteht auch Schleiermacher zu, der ſich dieſerhalb ge⸗ 
nöthigt ſieht, ſich an Sammlungen zu halten. Wir fragen 
aber noch einmal, wo die Sammlungen herkommen ſollen, 
wenn nichts zu fammelndes Einzelnes entſtand? 
| 4) Ein und derſelbe griechiſhe Text durchgeht das Stu> 
von Anfang bis zu Ende, und an verſchiedene Ueberſetzungen 
iſt auch nicht von fern zu denken. 
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20) n. 43; Mark. 12, 16—17. = 


Mark. 12, 14. 92 
Teaoxale, ołd ne ore 
dan dig i, al o 
ute. G06 eel oude- 
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Helag rij dòoꝰ ro 
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15. — rb uz e- 
ed dere; per- 10 


„ yd Tow. 


16. rivog 7 eixav 
d ν xal 7 1 
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17. — exodore rd 


xcloaxgog xaicaoge,, x 


2. Th. Erſter Abſchnitt. Data aus ben Reben. 


= Matth. 
20, 21 — 25. 


Matth. 22, 16. 6. 
ad on,, olfSapev „ 


22, 16 — 21. Luk. 


Luk. 20, 21, — 6s 
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24. nivog eg of 
XOVA K. xcygapyy; 


— algo. 
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25. anddore tol- 
voy ed aai˙ð ,, 
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1) Die Uebereinftimmung ſowohl im griechiſchen Aus: 
drucke, als im Inhalte und in der ganzen Darſtellungs⸗ 
form) koͤnnte hier wieder nicht inniger ſein, als ſie iſt. 
Auch wird das Stück bei Allen, ſo wie es die gleiche Stel- 
lung hat, ſo auch durch Nene min, n 


begraͤnzt. 


2) Eigenthimligfeiten im Ausdruck: 


„r 


kas: v. 21. 82 à 0e Atyecs. vergl. Luk. 7, 43. 10, 


28. 


Auch hier bleibt Lukas ſeiner Methode geben, bei 


gleichgegliederten tautologiſchen Satzen entweder zuſammen⸗ 
zuziehen, oder wegzulaſſen. Es fehlen alſo hier die Worte: 


ut Oos er oo 7501 Od, . Vergl. zu n. 42. b. Dar⸗ 
um fallt nun allerdings das doppelte 9:0doxec5. auf, und 


weil ein unverdaͤchtiges Beiſpiel ſolcher Wiederholung bei 
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Lukas kaum wieder vorkommen duͤrfte, ſo moͤchte man muth⸗ 
maßen, daß die dem Markus ⸗Text ſo ganz gleichlautenden 
Worte ai en aan Flog u. r. 2. interpolirt ſelen. Ein aͤhn⸗ 
liches von Interpolation in den Luk. aus Markus wird 
uns ſpaͤter vorkommen. = xv. 22. %, dergl. 23, 2. 
Warum hat hier Lukas mit dem Ausdruck gewechſelt? Da er 
— GE RR, wagon Ronan wie die 


thius: bei Matth. find v v. 16. die Worte, — Mardis 
Text hat, anders geſtellt. Welche Stellung iſt die urſpruͤngliche? 
— ov a Phenecs. Es iſt bereits oben bemerkt worden, 
daß Matthaͤus das yoo gern anbtingt, indeſſen hat es hier 
auch Markus. — v. 17. lad 09» zur. Wir werden un⸗ 
ten ein Verzeichniß der Stellen geben, wo Matthaͤus durch 
hinzugeſetzte Worte die Sage zu ergaͤnzen ſucht. Ein Bei⸗ 
ſpiel iſt {on vorgekommen bei n. 42. b. Matth. 21, 41. 
x4 Gn Joxer kommt bei Markus nicht, bei Matth. vor 
Fragen ſehr oft vor. S. z. B. 17, 25. 18, 12. 21, 28. 
22, 42. 26, 66. — on ort, vergl. den Zuſatz: 61. 
y6moroe' Kap. 8, 26. 14, 31. — v. 19. 70 »6#roun 
rod #7»o0v, anſtatt 95v@0:0y, um das Objekt ſo beſtimmt, 
als mdglich , zu bezeichnen. Daher auch der Zuſatz: vx0- 
xperal. v. 18. — c) Markus; v. 14. iſt dne 5 wy 
dahpier ganz nach Marcus Gewohnheit, die lebendige Rede 
mimiſch auszudrücken, vergl. bei n. 42. a. Mark. 11, 30. 
Gnoxol9mrt moe, und 11, 10. die Verdoppelung, um den 
Affekt nachzubilden. — v. 15. 7»a Id, uͤberfluͤſſig wie 
n. 42. a. 11, 28. n ravra ag ·— Es kommen ſonſt 
bei Markus keine Worte vor, die nicht auch in den Neben- 


texten ſtuͤnden. 
5 9) Das Ste if yo nt e als die⸗ 
jenigen, die e 


2 keine ſolche iſt, liegt auf der Hand. 
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21) n. 44. Mark. 12; 


* | G 


„22, 28 — 82. 
4 0. 28. 8. 
eld 
Gelber 


I 1 4 214 4 
| 429 
Aeürves, zal unf v 


20; N — 88. 


1 
89 7 
L - 1 1 5 
18 F 
"> 
® 


x 
In. 


3 *% x 
o * * 
2 * WW; 
. i , 
4 ("the * — 55 L — . 
A E * 
* l 4 ter * — 
* x 


*. »» 
** * p N 
* ? wel 
95 0 
* > . 
» * 
Þ #S 
+ , f 
— 2 + 4 
* 


* 


BR 


„ 
© 2 
. 
. 
* 
- 
— 
1 * 
* 


ae 


S 


a) Lufſtellung der Redeſtuͤcke mit Bemerkungen. 243 


Markus. Matthdus. Lukas. 
lv os dxyelos of zv rod 09 bv ovgava|t: vexgav our - 
Toig ovgavoig. | clot uod ore * of 


Anmerkungen: 


1) Daß das Stück in allen Exemplaren das gleiche 
iſt, lehrt der Augenſchein. Die Frage der Sadducaͤer beſteht 
aus einer Praͤmiſſe, einer Subſumtion und Folgerung (oder 
r n 
von der  Leviratsehe eintreten koͤnnen, gefolgert; weil ſich 
nicht beſtimmen laſſe, welcher der mehrern Maͤnner Anſpruch 
auf das eine Weib bekomme). Jeſu Antwort iſt doppelgliedrig. 
Zuerſt ſpricht ſie davon, was Statt 93 


Form der Argumentation und dieſelbe Ordnung der Sätze. 


a) 


2 Eigesthämlichkeiten im Aus druck: 


* M 8 - 1 h 
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$14 2. h. Erfter® Wbſchatt. Data aus den Reden. 


obroc ſich halten ſoll, geleſen werden zu müſſen: >» nevoc 
_.. Gd: pos anodury Tun yoraien, xa? ovroc Erexvoc I — 
v. 29. 14% yoraTxa. Lukas wendet weit öfter das Par- 
S. n. 36. n.28, = . 36; 86. Lukas macht die Diktion 


„ pflegt, und Stellen der At noch vorkommen 
01 vio? 70 aidrag tor veel. 55. 16. 8. — 


2 "xaTatibw vergl. Kap. 21, 86. 7, 7. Act. 6, 41. — 


5 - Y@poDor und os yapuoSo:: 5 — des Gedankens 


date Tenet FS” 37. 9 6, vergl. oben 
<, den man aber nicht miſverſtchen dar. — b) Mat⸗ 


n * 8. 2 3 
rd xal d g dναν,˖ ob it 


I 32 5 FF 17 277. * bra, J yori dee ede 


ps Fw ee ph ego: 8 Adele 200 dvdeds 
. . So wie aber 


„ A 
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8) - Auſſtellung der Redeſti>e mit Bemerkungen. 24d 


orijotig 70 Trour IG adele ab rob und Jef. 66, 22. 
n verbunden vor). — v. 25. nao 79 
3 „nach Matthius Weiſe. — v. 26. epito- 
* Ag: 24, 10. 26, 18. — v. 28. 11709 

1Gv 4244, ſoll wieder dem Ausdrucke mehr Beſtimmtheit 
geben. — v. 31. 15 6897 haufig vorkommend bei Matth. 5 
vergl. 1, 22. 3, 3. 8, 17. 12, 17. 13, 85. 21, 4. 26, 
9. 27, 36. u. 8 fr c) Markus: aus ihm iſt nichts 
aud Sx der 9 Aus⸗ 


1 oft 
A das os * 9:8 rovro) ten fo flſ ol 
Kap. 11, 17. und Matth. 24, 2. n od 
d Topro zu leſen: os oldure, 5 ore nlavaoge ; Dazu 
paßt v. 27. die am Schluſſe nochmals wiederholte Verſiherung, \ 
| 52 auf die in anderer Form ausgedrückte zurückbezieht. 

22. ogurn wie Kap. 12, 6. 

Wie ware hier an verſchiedene Ueheſehungen aus 

vn Ganley denken ? 


. 
7 I ” a 


mY 15 


3 Kt 9-57. f. 41 —t4, = Matth. 
© 22, 445. 


Math. 22, 42. x 
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A 6950 » eingeſhoben,, - wie an der gegenwirtigen 
— 42. Damen Theil, die die Widerlegung der Be⸗ 
, | andern Raiſonnement, als dem 
odr — vergl. b. 14. (wo 
das Stlupmiſige: 
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$2: = Math. 26, 286. = Luk. 


2 n N e \ 
20) u. 40. Mark. 18, | 
24. ee ee 28779905 Bf, C— Woe | o 
I Þ . 7 #* 7 ' + 3.5 
— ; 


Frage der Jünger: 


Mark. 18, 2. Kut 


95 
dos zu 4% dg ov 
47 — 


4. eln npiv, wore 
T&Vr> korai xc} ri rò 
onueiov dra pllky 
cr teure u- 
ral eta dai; 


Matth. 24, 2. {14-| 


TEE. SAVES FaUIG; 


ov u, apeFy ade 
Midos nl 1%, 5c 
od ruhe. 


3. ein qu, ort 
ravre Foros wa) 21 
ro ou (rig Ons 
napovoelag xal 


ris —— 
toũ alavog; 


Aumerkungen: 
1) Alle Exemplare theilen die Frage in zwei Glieder 


ab. Dies iſt ſo die gewoͤhnliche Weiſe der Darſtellung. 
S. die Bemerkungen zu n. 9. bei Mark. 2, 7. 


2) Eigenthümlichkeiten 
Matthaͤus: v. 2. G 147% ö uv. 


i m 


2. Th. Erſter Abſchnitt. Data aus den Reden. 


Luk. 21, 6. ravre 
Heageire; 
Hevoovre: lo 


tv ale o deb ſoe- 
res dog #n} ,, & 


| ov ar er. 


7. did d ant, cor E 
ovy ravrea Zora x. xi 
r0 ot orav pel- 
Ly ravre yiveodu; 


Ausdruck: a) 


das hier allein, wie in n. 85. Matth. 19, 23. — G0 
ſolche Einſaͤtze bringt Matth. ſehr oft an, um ja nichts zur 
Beſtimmtheit des Ausdrucks fehlen zu laſſen. Vergl. Kap. 
12, 2. of uagnral cov. 9, 11. 6 diddoxulog vuar, 18, 
4. & Oeeig. 19, 26. rodro. 21, 2. ner avric. v. 9. 


TW veg 4epis. 21, 25. 


zus. 26, 22. e xvon; 


hier 


24, 5. © xgocoroc. 6. oodre u. a. St. — v. 3. ths 
ovvyTelelac rod allvoc, ein Ausdruck, der nur bei 
Matthaͤus vorkommt, und nach den Abschnitten , worin er 
vorkommt, wichtig ist. Vergl. Kap. 13, 39. 40. 49. 28, 
20. Eben ſo der Ausdruck: 7a 00v0/@ — vergl. 24, 
27. 37. $9. (in welchen Stellen ſich Matthaͤus dadurch vom 
Lukas unterſcheidet. Matth. 24, 27. vergl. Luk. 17, 24. 
— Matth. 24, 39. vergl. Luk. 17, 27.) Die hier bei 
Matthaͤus angebrachte Frage richtet ſich mit ihrer unterſchei⸗ 
denden Beſtimmtheit nach der Beſchaffenheit der ſich ſpaͤter 
im Texte entwickelnden Antwort Chriſti, und iſt eine von 
den anticipirenden Fragen, wie ſie uns ſchon in den Ab⸗ 
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ſchnitten n. 16. n. 35. n. 46. vorgekommen find. — Bei 
dieſer Frage entſteht ſelbſt die Frage, ob die Junger wirk⸗ 
lich ſo haben fragen koͤnnen, und wir bitten das wohl zu 
bemerken. Denn hiervon haͤngt das Urtheil ab uͤber die 
Urſprunglichkeit der Texte. Das ſagen wir voraus, daß 
Bertholdts Chriſtologie hier keine Entſcheidung geben koͤnne. 
— b) Lukas: wir ſind v. 6. abgewichen von der ge⸗ 
woͤhnlichen Lesart: Taba & Fewpetre, evoorrue x. r. J. 
aus folgenden Grunden: c) Geht in dieſer anomalen Kon- 
ſtruktion der Nachdruck der Worte: 2\evo0vrac Tudo: x. r. J. 
ganz verloren. ) Es bedarf nur einer geringen Umbeugung, 
um den Text des Lukas den andern gleich zu machen. 7) 
So auch erhalten jene Worte, eine feierliche Verſicherung von 
einem Unerwarteten anfangend, wirklich ihren Nachdruck wieder. 
— Y. 7. ππ,νοοον, vergl. v. 28. 31. 36. — c) Markus: 
v. 4. ovnrehdo3uw, abweichend von Matth. und Luk. — 
vergl. Dan. 12, 6. Log are rd nioag wy elpnyxag Ov 
Savuacoiwy; (beilaͤufig: ich uͤberſetze: wenn wird das Alles 
ausgefuͤhrt, zur Vollendung gebracht? — nicht: wenn wird 
das Alles, d. h. dieſer Bau dort, vernichtet? theils, damit 
das ndr ravra auf daſſelbe gehe, wie in der Formel: 
ruũra zorae, theils wegen v. 7. rd rg, theils endlich, 
weil die Frage: welches iſt das Zeichen, daß das dort 
Alles zerſtoͤrt wird, nicht einmal paſſen wuͤrde. Denn das 
Zeichen davon waͤre, daß an die Deſtruktion Hand angelegt 
wuͤrde. Der richtige Sinn iſt zu beſtimmen, damit es nicht 
vor andern Beweiſen ſcheine, als habe Markus ſein 0v»r+- 
.Acto& ae dem ganz heterogenen Matthaͤiſchen: ovyre leu 705 
alcõvog nachgebildet). R 

8) Der verſchiedene Ausdruck der Frage iſt alſo keine 
Folge von verſchiedener Ueberſetzung. Iſt der Unſern einer oder 
der Andere abgewichen, ſo war doch die Abweichung nicht 
durch das Original beſtimmt. (Dies gegen Eichhorn Ein⸗ 
leit. S. 294.) 
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Antwort Jeſu. Erſter Wink: 
Hüätet euch vor falſhen Meſſiaſſen. 


Mark. v. 5. 84 
exe, 4 rig Vue 
ij oy 

6. unde! yd = 
levoovras dx} 05 6- 

vouerl pou MUyovres* 


Matth. v. 4. 8⁴⁴ 
were, hi „ „ Alu- 
wen 

5. oo yd », 


„ „ „ ors zy eint 
Oo Totordg) xa „ la- 


Luk. v. 8. Gere, 
41 * Ire 
ro yag 95 99 5 


2" ors yo eiu (xa 
6 aue Jyyine) pn 


ody roc ire oxi 
ur. 


ors bye eint, xa ro- 
doug αννναννõ“ονοe 


v4} GOVGIV. 


Anmerkungen: 


1) Was hier Jeſus ſagt, das ſagt er, nach der "yy 
cifion der ganzen Rede zu urtheilen, im Betreff deſſen, 
was er uͤber falſche Meſſiaſſe zu ſagen hat, ein fuͤr alle- 
mal. Wir muſſen alſo hier bemerken, daß die in unſer 
Stu> bei Matthaͤus verwebte Stelle Matth. v. 23 — 
27. nichts anders iſt, als die umgeſtaltete gegenwaͤrtige 
Stelle. Denn a) hat dieſe Modifikation Lukas an einem 
ganz andern Orte. S. Lukas 17, 23. 24. Matthaͤus 
hat hier nur einiges Eigenthuͤmliche eingearbeitet, naͤmlich 
24, 24., ſodann v. 26. Worte, die nur tautologiſche Wie⸗ 
derholung find von Matth. v. 23. Luk. Kap. 17, 23. und 
eben ſo gegliedert, vergl. naͤmlich: 

Luk. 17, 23. Kl Matth. 24, 23. rore „Matth 24, 26. av 
Zgovow* (Gov ade d Tis dur ey * 3, eic du 
Ty don Exe7* un Ny 4346 9 10rd i$ov &v vñ ten tort: 
ntl ne, puns: d- ñ de. pj guorev-[un IE (Gov 
Furt. e. & role ram e loig py 


— 


Drauf faͤllt Matth. wieder v. 27. in den unterbrochenen 
Text des Lukas. Vergl. Matth. v. 27. und Luk. 17, 24. 
edcnep vdo 7 dor x. 7. J. b) Lukas hat jene Stelle 
Kap. 17, 23. 24. entweder nach der gegenwartigen (Mark. 
13, 5. 6. = Luk. 21, 8.) gebildet, oder eine andere Re⸗ 
cenſion derſelben Stelle vor ſich gehabt. Denn die Aus⸗ 
gaͤnge Luk. 17, 23. u dn Ort unde duotyre, und Luk. 
hier (21, 8.) ei ob nopevSfre 67/0w avrev (Matth. hat 
hier 24, 23. und 26. beide Male 7 2corevonre) , ſind 
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ſich ganz gleich. — Wenn nun Markus die unſern hieſigen 
Worten Jeſu analogen wieder v. 22. 23. haben ſoll, ſo duͤrfen 
wir ſie nach dem Geiſte des Markusevangeliums ganz ſicher fuͤr 
eine erſt ſpaͤter in den Text gemachte Interpolation anſehen. 
Ruͤckſichtlich des Matthaͤus koͤnnen wir aber hier noch nicht 
urtheilen, ob das Einſchiebſel entweder ſchon von einem An⸗ 
ordner des ganzen Matthaͤusevangeliums, oder erſt von der 
Hand eines ſpaͤtern Interpolators ſei. Dies wollten wir hier 
betlaufig bemerken. — 

2) Eigenthuͤmlichkeiten im Ausdruck: a) Matth. 
v. 4. Er ſetzt hier Haenere, wie gewoͤhnlich Markus, der 
es ſtets ſetzt, wenn die Andern 7oocexers haben. Vergl. 


oben zu n. 47. bei Markus. — v. 5. A yoo. 


Wa⸗ 


rum gibt Matthaus Text nicht hier zu non die Beſtim⸗ 
mung veuò d xgioro. und Vt ud ongoqijru: wie v. 24? no- 
aol alſo hier wie Markus. — «e747 hinzugeſetzt 5 xo:or6s. 
Vergl. die Bemerk. zu v. 2. — b) Luk. v. 9. — A! 
xal x. r. 4. eine Verbindung durch ein ul da, wo die 
Andern nur Eines haben. Vergl. 5, 33. 6, 4. 8. 8, 5. 17. 
45. 9, 12. 19, 38. — % od nopev&#jre Gniow — 


vergl. 17, 23. p75 antidyre unde duvtyre, — 


Markus iſt nichts auszuzeichnen. 


c) Vom 


» 


Zweiter Wink: 
Bebet nicht bei den erſten Bewegungen. 


Mark. v. 7. Oro 
32> CX0VONTE oli oe 
xc dxodg oh 7 
ur Deociove* det de 
evt u-, di ovnxo 
T0 * 

8. Eyeg hij Cera yde 
Jo vog &n2 E£9vog x. Ba- 
ciel nb Bae 
X. loo rat GELGpOL x- 
rd rom AH xal 
ragazal. 


9. dzal adi 
T>VTQ. 


„Matth. v. 6. pel- 
ujcers 03 axovey r- 
Aepoug „ 9 T04{pav, 
(6g@re) p71] Hoco, 
Get yd rert dd au, a 
ou Sori rd telog, 

7. Eye ij cer ,, 
” „ „ „ „ door. 
uhο¹ x. geloh⁰ xc 
roovg. 


8. dra 02 ravra 
do wdivav. 


F 


Luk. v. 9. Ora 62 
ax0vonre noltuovg x. 
axarecradiag,py ro- 
yore * des rde ru r 
rev oh al TQ@rov, d 
ou CY ο ro rlog. 

10. — Syed 
rat „ „ „ Bacikiav. 


11. geo TE E- 
Jos xar roxovg x. At- 
0} xl Ton] Foov- 
rt. (O). 


* . A AA eee — 
" — 
. . 


Mark. 13, 9. 
Premere dev vues 
kerur. mand 
Cova yd vag 
eig ouytò oια xa} 
& ovveywyais 
Teg1orode *. &- 
Il yen x. 


Baoiltkov or- d 


Dy ceode Evexev 
nod els her- 
g10v aruroig. 
10. a ets 
dvr rd Fd vj 


Anmerkungen: 


Eigenthümlichkeiten im Ausdruck: by, Lukas: 
v. 9. Er wiederholt noch a robot, nicht &xoac o 
weil er nicht gern gleiche Worte zweimal ſetzt. S. bei n. 10. 
und n. 34. — ron Fre vergl. 24, 37. — Zuſatz! agu 
rod Te xaz onpeia Gn ovoavor ueydia tore, Lukas hat 
ſich uͤberhaupt Muͤhe gegeben, die Schilderung des Schreck⸗ 
lichen zu vervollſtaͤndigen. S. v. 28. 24 — 26. b) Matth.: 
v. 7. konnten wir ſchon vermuthen, daß er das: dort ein- 
ſehen wurde. S. oben bei v. 2. und da zugleich uber das 
opare v. 6. — Alle Texte haben hier die Stelle Jerem. 6, 24. 
vor ſich gehabt: 7xovoaper rij Aroi avrav (vergl. dra 
Gxovorre Gxous) nagehvFyouv al yeroes i, ene cr 
laxver Tuav, & d Ive g (vergl. d ul wdivwr) ws rurrot o. 


Dritter Wink: 
Vertrauk auf Deiſt and vor Gericht. 
Matth. 10, 17. 


Matth. 24, 9 
tors ra 
goudiv vuds tig 
Nev, (x. d ro- 
xxtvo doi duãs · 

14. xa x7gv- 
8 roðro 


oo Pacilelag bv 
oly $1 yan olxovpt- 


— rl Toig 
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9.] Luk. 21,12. 20 
$2 rovrov dd 
r 

ov d vg rag 
os xcgcads- 


ovreg lg rag 


Markus. 


11. Or dz 
dye d hdg 
aò cd ye, 
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| Matthius. 


Taga00w5 
Ups, py he- 


uy T00pergs- 
{ ie 


J ri lalijoure 


uvare 7 


lnonre* | aan” 


à Zav enim ny du ꝭxcivj 


vuiv &v ꝭxtivꝝ 
Ty WER roõro 
ov 
yd t ort quei 
06 Lc doũvreg, 
ald T0 - 
ud T0 dy. 


laleire* 


7 ogg vi la- 
— ir g 

20. ov 70 
lalodvrsg, d- 
dd T0 nvevpa 
roũ ar g d- 


19. "Orav d 


geuvars Tac 


$o9y6era yag 


uutig Fore of 


udv rò Lalo 
25 d uv. 

12. zapadu-; 21. hνοπ - 
or, 02 de- ee 02 „ „ „ 
pog dq ed, „ „ „ 99 
eig Davarov|,, „ „ „ 7 

kal rr T-|,, aurovgs 
290, xa} d- 
vaorij cor 
rixva A o- 
veig &. Dava- 

| TOG0UGLW ay | 
tog. 

13. x Fe- 22. x. Zocob: 
ove udo p#L,G0Vpevos yy 
vol Und Rav 19 % * 22 
0 dic T0 9 9, ob- 

| ovoun . 705 c, 

0 oͤd vxopel-|rat. 
vag elg rilog 
ovrog q 
Cera. 


Matthaͤus. 
fehlt bei 24, 9. 


10. K Tore 
oxavSalicdy - 
GOvTas xo 
x. allylovg 
xcpad cvs 
X. (4467 GOVGLV 


dude long. 


Aus v. 9. x. 
toto de wioov- 
{EVOB , „ „ 
nov. 

13. d òꝭ d- 
uelvag y” „* „ 
o Cera 


Vergl. Luk. 

12, 11. Ora 
oͤd Txgogpega- 
ow vuag eig 
rag Ovvaya- 
yas *. rag 2£- 
ovoclag, py pe- 
01pvars, Ta. 
axoloynonode 
ij ri elxurt rd 
yd revue d- 
yiov q iò cg ei d- 
udg tv avry 
7) ogg & q ei 
eint ĩy. 


vergl. Luk. 12, 
53. Ceceueg- 
694 6eras A 
rye 5p vis, 
x. vldg xl x- 


Lukas. 
21, 14. dc 
ouv eig rag 
cod ig vuwy, 


un r oπ]u rd 


d rιõ⏑] 9 
v. 15. Ly 
yd Soom d- 
piv oröhn x. 
ooplav, y ov 
$vvnlovreat 
avrenerv 

d ytiorij vas 
cd vreg ol av- 


q 


rixelpevos U- 
piv. 


16. T&pu0o- 
9y cove St xu 
und yOoveav x. 
adeipmav x. 


quyytevm ) . 


rol, pyryo da,, x. O- 


dvyaroi, x. qv- 
yarng kl u. 
rol, wevdtoa 
int ryv vn 
pnv cuts, * 
vvupn ext rijv 
nevOeoav ay- 
TS. 


vaTwoougy ZE 
v uc y. 


17. K. Foto: 
usdονα⁰εiοοꝛ ,3 
» „ ov. 


19. 2% ry v- 
T0u0vy Vu 
xryoeo9s rag 


| Anmerkungen: 
1) Wir haben hier mit den Texten unſerer Perikope ganz 
aͤhnliche Stellen verglichen, welche bei Matthaus (10, 17 f.) 
und Lukas (12, 11.) an andern Orten ſtehen. Gewiß muß 
es Auſmerkſamkeit erregen, daß a) nur dieſe Stellen dem 


vvxag nd v. 
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Texte des Markus gleich ſind, und daß b) eben die Schriſt⸗ 
ſteller, welche die gleichen Verſe anderswohin geſtellt haben, 
hier theils gegen einander ſelbſt, theils gegen Markus vartiren. 

2) Es ſind hier einige Interpolationen. Ganz ſicher 
naͤmlich ſind a) die Verſe: Matth. v. 11. 12. zu ſtreichen. 
Denn qa) die Worte ſind bloß tautologiſche Wiederholungen 
des im Texte vorher Geſagten. Naͤmlich v. 11. entſpricht 
ganz dem Obigen v. 5., wie man auch an dem gleichen Aus⸗ 
gange: x«? v0oôg nkavyoovor, ſieht. Vergl. auch v. 24. 
(welcher Vers, wie bemerkt, ebenfalls Interpolation iſt). 
v. 12. iſt ganz identiſch mit v. 10. 5) Wenn dieſe Verſe 
geſtrichen werden; ſo tritt v. 13. ö de vnoueivag x. r. 1. 
mit dem /#--oxio9«e (Matth. v. 10.) eben ſo in Verbindung, 
wie in dem Texte des Markus (Mark. v. 13.) und Matth. 
10, 22., und der Zuſammenhang der Worte iſt dann, hier wie 
dort, der gleiche. („Wer trotz der Erfahrungen vom Men⸗ 
ſchenhaß bei 'm Chriſtenbekenntniß beſtaͤndig beharret, der ꝛc. ) 
7) Interpolationen gibt es beſonders bei Matth. ſehr viele. 
Man erinnere ſich aus n. 35. an Matth. 19, 19. K dyna- 
T7o+ts x. r. A. aus n. 42. b. an Matth. 21, 43. d) Auch 
Luk. 21, 18. iſt interpolirt. ) Der Vers widerſpricht den 
vorhergegangenen Worten (v. 16.) * $avarwoovorw 5 
vu Gy geradezu. Er ſcheint aus Luk. 12, 7. zu ſein, wozu 
er eine Erklaͤrung iſt. . naͤmlich die analogiſchen Er⸗ 
klaͤrungen: 


Luk. 12, 6. xa} PW I cvrov Matth. 10, 29. nal By b - 


ovx fore 8nilelnoutvov A- 
õ,x roũ Gro. 

Matth. 10, 30. vue, 02 xa 
al deln, * xepalys edu T 
b lot. (So auch Luk. 12, 7. 

N anders aber bei Luk. 


in unſerer Stelle, naͤmlich:) 
6) Wird der Vers hier 


rGv 0Vv Treceiras Al ryv 
y71v. Dagegen drauf: 

Luk. 21, 18. Kl 02 &x vis ; 
*r H] vuav ov py ax047- 
rat 


geſtrichen ; ſo nana die Wort 


vom beſtändigen Beharren (Luk. v. 19.) ebenfalls mit dem 
wocota: in Verbindung, wie bei Markus.“) 


+) Bellkuſig eine exegetiſhe Vemerkung : Aus, der Paralleſtelle Math. 
10, 18. ergibt ſich, wie hier Mark. v. 9.,. daß eig pagroquoy zu 
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ns) Gigenthumlichkeiten ...im. Ausdruck: a) 
gt. Die ganze Stelle alſo vom Vertrauen auf 
den Beiſtand vor Gericht iſt hier weggelaſſen, und der In⸗ 
N ſtruſtionsrede an die auszuſendenden Juͤnger (Matth. Kap. 10.) 
iinverleibht worden. Ob mi hier Matth. v. 9. es paſſend 
ſei daß GAQXTEFODGY vercic dem: Focode p11GOUp1evor voran- 
geſtellt wird, daruber moͤge man entſheiden. — Nach Matth. 
240% 17. eben ſo wie nach Mark. 13, 10. haͤtte hier der 
Vers Matth. 24, 14. zwiſchen Matth. v. 9. und 10. zu 
ſtehen kommen ſollen. Wie kommt's nun, daß er ſo weit 
herabgedraͤngt worden iſt? — Dies wird ſich wohl zeigen 
„ laſſen, und auch, wo die Worte herkommen am Ende v. 
14. * r, Se¹ 570 rel. b) LEuk.: v. 12. FAIR u- 
Jede rug xeon, vergl. 22, 53. v. 13. macht 
er der Verſtändlichkeit halber einen neuen Abſatz. — Der 
Parthie v. 14 — 19. ſind ſehr ſtark die Spuren ſeiner 
„Schreibart aufgedruͤckt. — v. 14. Oe e -,) lag vergl. 
9, 44. und Formeln wie 2, 19. Act. 19, 21. — &70A0 y1- 

i-fjw@4s. Dies Wort hat von den Evangeliſten bloß Lukas. 
„S. 12, 11. Ack. 19, 33. 24, 10. 25, 8. 26, 1. 2. 24. — 
Zu den Worten v. 15. cot, 7 ov — @vreorive: vergl. 
vom Stephanus Act. 6, 10. — e wie bei den Alex. 
Mundwerk oder freimuͤthige Rede i. q. udo hola 5 — 
(kommt aber bei Luk. nicht wieder vor). — dyrerre NN 
Act, 4, 14, — of dyriatü˙i eo Kap. 13, 17. — v. 
16. Warum ſteht hier nicht 1 daß die Kinder gegen die 
Aeltern Athen werden? — v. 19. Die Parallelſtelle 
> 1 78 
* ae . Was namlich Matth, 10, 18, v8, cer rotg 

17; EDwege iſt , das iſt Mark. 13, 10. xnevz97jcera E rd n, alſo 

iſt hegrveioy eins mit uũονοννj,, und der Sinn von eig wegrvgor 

= demnach: ut edere de me testimonium possitis, was auch den 

Worten Luk. 21, 13. gemäß iſt. (Alſo nicht treffend erklärt 

Fritz ſche's Komment. zu Matth. bei Matth. 24, 14. ut — rei 

notitiem habeant Matth. 10, 18. erklart er es wieder anders: 

, ut sibi testimonium babeant yestrae mentis imperterritae. — Es 

verſteht ſich aber von ſelbſt, daß die Worte an beiden Stellen daſſelbe 

bedeuten muͤſſen, und wir werden nicht glauben, wenn man uns auch 
— Gegentheil verſichern wollte. 
*) Wahl 's clayis hat dieſe Bedeutung nicht. 
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zeigt, daß nicht xrifnund r, ſondern der {05594 | geleſen werden 
muͤſſe. ker ound kann hier nicht vim ſuturi haben wie 
Kuühnoͤl's Komment. zu d. St. will, ob es auch in andern 
Verbindungen wohl angehen mag. =\Weildiiftg sehe Man 
hier, daß Lukas die Hebraismen nicht meidet, ſondern 
im Gegentheil ſich derſelben im ſtierlichen Ausdruck bedient — 
c) Mark.: v. & inet, ihm gewöhnlich. — Stalt ca- 
: 9 haben mehrere eodd. &x9704638, , Gries b. dus 
der Parallelſtelle Marth. 10, 17%, die wit oben dagen 
— 1 , 75 "fr: 7" 
0) Wir haben hier"einen 3 das en Fine 
verſchiedenen Ueberſetzungen aus dem Hebraiſ chen zu denken 
iſt. Oder ſollen wir etwa glauben, daß einer und derſelbe 
Schriſtſteller — Matthaͤus namlich hier und Kap. 10, 17 f. 
und Lukas hier und Kap. 12, 11. — verſchiedene griechifche 
Ueberſetzungen gemacht, und bei der Ueberſetzung der einen 
Stelle den Markus ſelbſt oder eine, ſeinem Texte ähnliche, 
args Ueberſetzung zu Rathe gezogen habe? oder auch, 
daß es {on hebrliſhe Drigincle gegeben habe, welche die 
Stellen ſo an verſchiedene Orte dislocirt gaben, wie Lukas 
und Matthaͤus? — Eichhorn 's Eialeit. S. 205. bemerkt: 
„Der Spuren von der gemeinſchaſtlichen Huͤlfsſchriſt bei m Ue- 
berſetzen ſind" ſo viele, daß es nicht nöͤthig ist, ſie audzuzkich⸗ 
nen; “ (ganz natuͤrlich; es gibt naͤmlich weit mehr Sputen 
eines gemeinſchaftlichen griechiſchen, als eines andern Textes, 
vom letzem gibt es gar keine z) „ boch folgte dir Hälfs⸗ 
{rift ſchon mehr dem hebraͤiſchen Texte, der in Matthäus 
und Markus Hand gekommen, als dem, deſſen ſich Lukas 
bediente.“ (So muß es freilich ſcheinen, weil Lukas den Text 
nach ſeiner Schreibart brit hat. v. 12.— 19. Wo 
iſt aber der Beweis, daß er einen hebraiſchen hatte? Auch 
waͤre das gerade Gegentheil der Fall, ncanlich daß Markus 
und Lukas hebraiſcher codex in weſentlichen Punkten — vor⸗ 
ziglich in der ſo eben bezeichneten Textparthie — ſich einander 
viel aͤhnlicher geweſen ſein . als der angebliche codex 
des Markus und Matthaͤus. Wie viele codices * wer⸗ 
den, wenn jede Abweichung unſerer Shriften in © coices 
zuruͤckverlegt werden ſoll?) * 
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Vierter Wink: 


Mahnung zur Flucht bei der Belagerung der Stadt 
(und vor dem unmittelbar drauf eintretenden Ende). 


Mark. v. 14. Orc 
de dure x0 Pltlvype 

rijg denn forws 
do ov 


de, rors of 
TJovdalq pev- 


ed ir nd hy 


15. 8 62 Int roõ 
daharog py xerafa- 


16. CY 6 els 10% &- 
Yeov ay, 1. krroroe- 
cr s rd 07i6w,|T 
dom ro  tucrriov cd roð. 
17. Ovel òꝭ rag * 


raorel kxouoats, l 


rag gndaH⁰νννj & nut 


zxsleaig ros utes. 
18. Tlgogevzecde 


oz, dv n 7 as 1 
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Anmerkungen: 


1) Hier ſtimmen faſt durchweg Matthaͤus und Markus 
wortlich uͤbereln. — Ueber die Interpolation Matth. v. 
23 — 28. iſt oben geſprochen worden. Wenn wir aber 
hierbei noch unentſchieden laſſen, ob ſie vom Redaktor des 
Matthaͤusevangeliums ſelbſt „oder von eines Spaͤtern Hand 
herruͤhre, ſo getrauen wir uns, entſcheidender zu behaupten, 
daß die gleichen Verſe Mark. v. 21 — 23. aus Markus ge⸗ 
"radezu zu verweiſen ſind. Er iſt einiger mit ſeinem Texte, 
als die Andern, und pflegt nicht aufzuraffen, was ſich nur 
darbietet. Die Gruͤnde zur Ausſcheidung des eingeſchmuggel⸗ 
ten Textes find folgende: 1) iſt et, zumal in der Geſtalt, 
die er bei Matthaͤus hat, nichts anders, als eine andere 
Recenſion der naͤmlichen ſchon oben vorgekommenen Warnung. 
Matth. v. 5. Mark. v. 6. Luk. v. 8. Dies haben wir-zu 
dieſen Verſen oben bemerkt. — b) Jeſus raͤth zur Flucht, 
ehe noch die Anſtalten zur Belagerung gemacht werden (Mark. 
v. 14 — 17. vergl. die Parällelſt.), und iſt fo gewiß, daß 
die, mit denen er ſpricht, dieſen Rath befolgen werden, daß 
er ihnen nur noch das Gebet empfiehlt, dieſe Flucht moͤge 
nicht in dem Winter fallen. (Mark. v. 18. Matth. v. irs 
Wie koͤnnte denn nun Jeſus Mark. v. 22. ſo 6 
als ob er erwartete, die Seinen wittden auf dem S auplatze 
des Ungluͤcks zu der Zeit, wenn man Rettungsmittel ver⸗ 
ſuchen werde, alſo zu der Zeit, die ſie eben nicht abwarten 
ſollen, noch da ſein, um ſich von falſchen Meſſiaſſen taͤu⸗ 
ſchen laſſen zu koͤnnen? Das rote Matth. v. 22. holt nach, 
aber etwas, das 1 man nicht mehr erwartet. e) Die Aſſimilation 
dieſes Texttheils an den fruͤhern Text iſt nur durch das Matth. 
v. 22. ſtehende: rovg exexrove, veranlaßt worden. Vergl. naͤm⸗ 
lich v. 24. e 85arov robe Eelerrotg. d) Wird das Ein⸗ 
ſchiebſel ausgetilgt; ſo tritt Mark. v. 24. das die Rede ſtei⸗ 
gernde: da 2 elves. Tas zul ais HETER 21 S 
x. r. J. mit den vorangehenden Worten v. 19. 20. erſt in 
einen natuͤrlichen Zuſaͤmmenhang, der es deſto fuͤhlbarer 
macht, daß das Zuſammengehoͤrige durch die v. 23. dem 
Einſchiebſel anhangenden Worte: doo οννν—ꝑ vuiv ndr 
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gewaltſam zertrennt wird.) Allein es iſt hier im Markus 
noch eine Interpolation, deren genauere Bezeichnung von 
Wichtigkeit ſein duͤrfte. Wir meinen die Worte Mark. v. 


14.: ò avayeorwoxuv 'voeitw, welche von allen codicibus ge- 


geben werden, und die: 1d | 6798 did Auιννν 00 T0091 
10, welche nur einige derſelben darbieten.“) Wir koͤnnen 
durchaus nicht zugeben, daß dieſe Worte dem Markus auf⸗ 
gebuͤrdet werden, da fie ein ſichtliches Einſchiebſel Find. 
a) Von den letztern: 18 Ge dd x; r. J. iſt's kaum noͤ⸗ 
thig, etwas daruͤber zu bemerken. Sie druͤcken die Formel 
aus, die ſich vor allen andern Ausdruͤcken dem Matthaͤus 
allein und ausſchließlich aneignet. Denn zu 1 679» vergl. 
3, 3. 4, 14. u. a. St. S. bei n. 44. Zu od rod nοντο 
vergl. 4, 14. 8, 37. 21, 5. Markus hat, wie anderwirts 
ausfuͤhrlicher gezeigt werden wird, nicht einmal mit den we⸗ 


niger auffallenden Eigenheiten Matthaͤiſcher Diktion etwas 
gemein, geſchweige mit ſolchen, und es wuͤrden daher die 


Worte aus Markus Tert ausgeſchloſſen werden muͤſſen, wenn 
auch alle codices ſie haͤtten, um wie viel mehr alſo, da ſie 
einige, die man ſonſt unter die beſten zaͤhlt, wirklich nicht 


haben, zumal ſich auch nicht abſehen laͤßt, warum man ſie, 
wenn ſie dem Markus ſo gut, wie dem Matthaͤus angehoͤr⸗ 


ten, bei Markus außengelaſſen haben ſollte. — Die Ur⸗ 


— der Beglaſſung auf ein OY — wie es 


„ „ 
* 5 * bas * 


9 Mit der Autorität unſerer codices wird man die hier gerechtfertigte 


Kritik nicht niederſchlagen wollen, wenn man nur an die einzige 
Perikope Mark. 16, 9., und an Stellen, wie Mark. 10, 24. und 
an die Verſetzung 9, 12. 13. gedenkt, um von andern nichts zu 
ſagen. 

% In Fritz ſ che s Kommentar zum Markus ſind dieſe — aus 
Matthaͤus interpolirten — Worte geradezu in den Text aufgenom⸗ 
men, wie es in n. 35. bei Mark. 10, 19; mit den Worten des 
Matthaͤus: 75 Ert voreg@, und ebendaſ. v. 21. mit den Worten: 
et Oleg 'Telewes svn, geſchehen iſt. Vergl. die Bemerkk. zu n. 
35. Der Kommentator will einmal, daß Markus den Matthaͤus und 
Lukas ausgeſchrieben, behauptend, wer das nicht ſehe, der ſei blind 
(ilum caecutire). Man ſieht hier mit hellen Augen ſoviel, daß 
in unſerer Sache die Partheinahme fuͤr irgend eine Hypotheſe _ 
den Standpunkt der Kritik verruͤcken koͤnne.— 
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hier bei L ννecug und Lorig Statt findet, — zu ſchieben, 
bleibt in ſolchen Faͤllen nur dann eint ertraͤgliche Maxime, 
wenn man annehmen darf, daß die Abſchreiber eine Stelle 
nicht ſo im Kopfe gehabt haben, wie die Evangelienabſchrei⸗ 
ber dieſe im Gedaͤchtniſſe gehabt haben müßten, falls ſie der 
gemeinſchaftliche Text zweier Evangeliſten geweſen waͤre. 
Es iſt eine bekannte Sache, daß man eher einen Evangeli⸗ 
ſten dem andern gleich, als ungleich zu machen geſucht hat. 
bh) Die Worte: 6 dxaymdontm x. r. J. find a) nicht aͤcht, 
wenn es jene nicht ſind, da ſie unſtreitig mit dem Citat zu⸗ 
ſammenhangen. — Denn eben die Stelle des Daniel ſollte 
man leſen, und ſo wird mit der Aufforderung zum Leſen 
auch die Angabe des zu Leſenden verknuͤpft geweſen ſein. 
Sonſt haͤtte auch das ay j,ꝓ]. n kein Objekt, da es doch 
nicht unmittelbar zu Ho ckvyua tonpwoews gezogen werden 
kann. Es iſt alſo ſchon ein Fehler, wenn (in den meiſten 
codd.) das 0 &ruymwoxuwy als Text geboten wird ohne jenes 
Eitat. Nun aber ſtehen auch &) die iſolirten Worte: 6 dyu- 
ywwoxwv. x. r. J nicht einmal am rechten Platze. Was 
ſollte das heißen: Wenn ihr das #9. da ſtehen ſehet, wo 
es nicht ſtehen ſoll, wer es lieſet, (was denn lieſet?) der 
merke auf! Wenn man es ſtehen ſiehet, will der Text — 
nicht, daß man erſt leſe, ſondern daß man fliehe: die 
Worte müßten alſo, wenn ſie etwas bedeuten ſollen, zu den 
Worten: 70 G — m7g0q770v, aber nicht hieher, geſetzt 
werden. 7) Werden die naͤmlichen Worte mit ſammt dem 
Gitat aus Markus weggelaſſen ; ſo bleibt uͤbrig, daß Mar⸗ 
kus zwar auch vom Hock. e. nach Daniel ſpricht , ohne 
ihn jedoch foͤrmlich zu citiren. Und eben das — ein neues 
Argument — iſt eben des Markus Gewohnheit. (Vergl. 
Mark. 1, 6. die Anſpielung auf die Beſchreibung vom Elias. 
— Mark. 4, 12. die Anſpielung auf die Worte des Jeſaias. 
— Mark. 11, 2. die Anſpielung auf Zachar. 9, 9., wo Mat⸗ 
thaͤus auch erſt das Citat einſchaltet, wie in n. 16.) — 
0) Wenn Daniel fuͤr die Worte Jeſu nicht citirt wird; ſo 
ſetzt der Verfaſſer voraus, Jeſus habe einen, den Juͤngern 
ohnedies verſtaͤndlichen, Ausdruck gebraucht. Und dieſe Vor⸗ 
ausſetzung eben iſt ſchon dem Baue der Worte gemaͤß. Man 
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erklaͤre ſich ihre Zuſammenſetzung pſychologiſch! „Wenn ihr 
X‚ ſtehen ſehen werdet, wo es nicht ſtehen ſoll;“ (auf 
dieſer Eircumſtanz liegt der Ton); — ſetzen nicht dieſe 
Worte voraus, daß das Subjekt X ſchon bekannt ſei? 
Waͤre es auf die Bezeichnung des Subjekts angekommen, 
ſo haͤtten die Worte die umgekehrte Stellung erhalten muͤſſen: 
wenn ihr an heiliger Staͤtte (oder: da, wo es nicht ſtehen 
ſoll) jenes X ſtehen ſehen werdet, von welchem Daniel 
ſpricht ꝛc. (hier wurde paſſend ſein: wer ihn lieſet, merke 
auf!) — alſo: sd 2 ron aͤyig vis ire EOTWS 10 
gde. fs sen. So ſtehen aber die Worte nicht. — 
Wirklich konnte aber auch :) der Ausdruck als verſtaͤndlich 
angenommen werden, da er überhaupt nur ein Praͤdikat iſt, 
und nichts Diſtinktes in concreto. — Was als concretwn 
in der That gemeint war, gibt der Text der Rede Jeſu ſelbſt 
an die Hand. Die Flucht ſoll ergriffen werden noch vor der 
Beſtuͤrmung der Stadt. Alſo muß das ocz. 20. eine 
Erſcheinung ſein, welche dieſer Beſtuͤrmung vorangeht, oder 
ein Vorzeichen derſelben iſt; wonach alſo wohl Lukas die 
richtige Deutung vorbereiten duͤrfte, wenn er uns an das Roͤ⸗ 
miſche Heer (gleichſam an den, dem Schauplatze der Ver⸗ 
wuͤſtung zufliegenden, Adler, vergl. Luk. 17, 37.) denken 
laͤßt. Nun iſt auch die Wortſtellung ganz richtig: wenn ihr 
das Bild des unreinen (dem Stank und Aaſe zufliegenden) 
Vogels an der Stelle erblicket, wo nichts Unreines ſein ſoll; 
dann ꝛc. + 


2) Eigenthuümlichkeiten im Ausdruck: a) Lu⸗ 
kas: bei v. 20. glauben wir, daß nicht geleſen werden koͤnne: 
zr: pre — denn das zur Apodoſis gehoͤrige rore folgt 
erſt darauf, und zweimal daſſelbe Wort zu ſetzen, iſt wider 
Lukas Gewohnheit. Wir halten fuͤr das Richtige: x: 
y re: wenn ihr Jeruſalem belagert ſeht, und alſo ſchließen 
koͤnnet, daß auch die Verwuͤſtung da ſei; dann 26. — So iſt's 
dem Zuſammenhange auch gemaͤß, und Lukas verbindet dann 
das Roͤmiſche Heer und die 2 og in einen Begriff, wie 
die Nebenterte, die das 89&vyuu tgnpuworus ebenfalls aus 
zwei Begriffen konſtruiren. — Uebrigens iſt die Stelle 10i<h- 
tig, um das gegenſeitige Verhaͤltniß der Texte richtig zu 
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./| benvtheilen. "> (Wir vergleichen! mit iht Luk, 20, 8. 223 58. 
Stellen, die zu ihren Parallelen in einem ahnlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſe ſchen) Von gleicher Wichtigkeit iſt in dieſer Hinſicht 
die ſogleich folgende v. 21., die nach der Gliederung den ne⸗ 
benſtehenden gleich, aber doch in anbere Saͤtze zerfallt iſt. 
Vergl. aber Luk. 17, 81. — v. 22. tod reLeo9fviie' vetgl. 
Luk. 18, 31. u. 36.) — v. 28. Es will ſcheinen, als 
ob bieſer Ausruf bis auf Tora dvdya in Lukas Text 
nicht gehoͤrte. Denn warum ſoll das geweiſſagte Elend 
hier nur in Beziehung auf die Schwangern und Saͤu⸗ 
genden als groß gedacht werden? Etwas Anderes iſt es in den 
Nebentexten, wo von der Flucht die Rede iſt. . v. 24. 
'&rovpte7 nach Dan. 8, 13. à x A. v. J. Luk. 4, 13. 
17, 27. Act; 3, 21. und viele a. St. Es kommt bei Marth. 
nur einmal, (aber nur an einer auch in anderer Beziehung 
1 ueber Stelle Kap. 24, 88.) und bei Markus nie 
Warum erwaͤhnt Lukas nichts von der zu" ergreifenden 
Flucht — by Matthäus: v. 16. 46/699 „ 1. l. 
S. Anmerkung 1. — ?rr6x© «yi, ſtatt deſſen Mar⸗ 
kus v. 14. ö #0v'09 07 ſetzt. Matthaͤus gebraucht im⸗ 
mer ein nomen, wo ſich Markus einer Umſchreibung bevient. 
S. oben Matth. 8, 4. 70 d mijogErabe. (Mark. Hg! 
'"xaFeproued 6 n,. Mark. 1, 44.) Matth. 17, 9, 
SZoufid (Mark. 9, 9/ & do») Matth.3, 4. 10 Erft — Glo 
vergl. Kap. 8, A. v. 20. unde bag BGO. Hat das 
Matthaͤus hinzugeſetzt, oder Markus weggelgſſen? Dieſe 
Stelle gehört unter die, weiche besonders notilf werden müͤſ⸗ 
ſen. — v. 21. wo Markus hebraiſirt, hat Matthaͤus faſt 
immer den griechiſchern Ausdruck, vergl. Matth. v. 29. und 
Mark. v. 24. (Es wird — Beweis des Gegentheils im⸗ 
mer angeführt Matth. 3, 4 exe id Hab, vergl. Mark. 
1, 6. 7 tv cd ut v. r. 1. Aber Markus hat hier nichts 
verändert, ſondern der Ausdruck iſt nach 2. Koͤn. 1, 8. ge⸗ 
ſtaltet, und vielleicht erſt vom Matthaͤus geaͤndert.) e) Mar⸗ 
kus: v. 15. fende eiged d tr ein Zuſatz, der hier eben ſo ver: 
dachtig, als der aͤhnliche v. 11. fende fte erde unaͤcht iſt. *) — 


* 


—— 


) v. 18. kann 1 opvy7] nicht weggelaſſen werden (Fritzſche's Kom⸗ 
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ſolchen Eigenheiten konformirt haben. 

nach & rf ob dvgoruoe das drum Gvucracv gewiß unaͤcht, 
denn nur die folgende Argumentation Jeſu ſelbſt legt auf 
die Unterſcheidung | zwiſchen dra Gvagraow und zwiſchen 
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Fünfter Wink: 


„ daf auch die Abſchreiber zuweilen die Stellen nach 
So iſt Mark. 12, 23. 


' 


1 Troſt nd Rettung nach der Einnahme ber Stadt. 
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mentar zum Mark. bei d. St.), denn a) das bloße y pj yev7- 
re haͤtte gar keine Beziehung, da es mit v. 17. nicht verbunden 
werden kann. b) v. 18. ſteht zuruck auf v. 14., von wo aus der 
Gedanke bis v. 17. fortgeſetzt wird. c) Markus pflegt ohnehin, 

der Beſtimmtheit halber, Worte, auch wenn ſie ſchon kurz vorher⸗ 
gegangen ſind, zu wiederholen. Wie ſollte er hier eine Unbeſtimmt⸗ 
heit gelaſſen haben? Das nomen @qvy7] iſt aber hier ebenfalls 
aus ꝙeuννν ĩ6ͤ e v. 14. gezogen, und iſt die Ruͤckwendung der 
Rede auf dieſes Wort. d) Zwei Texte, die ſo genau im Uebrigen 
zuſammenſtimmen, werden hier wahrlich nicht differiren. 


babe, 


rod e » yiveaQes da. 
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Anmerkungen: 


1) Ueber den Sinn: Dadurch daß bei Lukas v. 24. 
mit einer Anticipation des ſpaͤtern Erfolgs eingeſetzt iſt: „ral 
hund io rra. — xa Tepovouln Fr nur 
ind 2π⁹.T 2 , was die Zerſtoͤrung voraus ſetzen 
wuͤrde, wird der Schein hervorgebracht, als ſei Kap. 21, 25. 
ein noch Spaͤteres, und als ſolle bei Lukas das, was bei 
den Andern verbunden iſt, (die Zukunft Chriſti und die 
Zerſtoͤrung Jeruſalems) beſtimmter getrennt werden. Lukas 
gibt aber der Stelle dieſen Schein, ohne es zu wollen, in⸗ 
dem er ſeiner Schreibmethode treu bleibt. Man vergleiche 
Luk. 9, 36. x«l avro! tolyyour xaui ovderi dGnyy/tules 2 
exelvarc ruĩg jut. Hier iſt ebenfalls uber den folgen- 
den Tag, von dem doch darauf zur Fortſetzung der vorigen Ge⸗ 
ſchichtserzählung etwas berichtet wird, hinweganticiptrt, 
als ob 2xe7r« ꝰ ui iat o zwiſchen dem Geſicht auf dem Berge, 
und dem Tage, da der epileptiſche Knabe geheilt ward, zwi⸗ 
ſchen inne laͤgen, was doch der Verfaſſer nicht will. — 
Eben ſo wie dort iſt's in unſerer Stelle; die Zerſtoͤrung Jeru⸗ 
ſalems und die Ankunft Chriſti bleiben in der folgenden v. 25. 
anfangenden Beſchreibung bei Luk. ſo gut verbunden, wie 
bei den Andern. Hierauf muß man achten, und wir no⸗ 
tiren dies, damit aus unſerer Stelle im Betreff der Zeit, 
wann das Lukasevangelium geſchrieben ſein koͤnne, nichts 
gefolgert werde. (Dies gegen de Wette, Einleit. in's N. T. 
S. 182.) 

2) Eigenthümlichkeiten im Ausdruck: a) Lu⸗ 
kas: v. 25. Was von Veraͤnderungen an der Sonne, an 
dem Monde, an den Sternen bei Mark. und Matth. in be⸗ 


% 5 rr WES fe gt: ag 
— SY 
4 . EY * 


— a „ 6 
o 2 — —— —õ—2 33 — Fit es 
, "I 


a); Auſſtellung der Redeſticke mit Bemerkungen. 2 


ſondern, gleichgegliederten, Saͤtzen ausgedruͤckt iſt, das zieht 
Lukas zuſammen. Wir haben auf dieſe Eigenheit ſchon 
mehrmals oben aufmerkſam gemacht. S. oben zu n. 42. 
b. — nl rig ys der Symmetrie halber, weil von Zei- 
chen am Himmel die Rede war, und nach Anleitung Alt⸗ 
teſtamentlicher Stellen, wie Joel 2, 30. vergl. Act. 2, 19. 
— 9ο %, das Verb. ovv<z@y und ourtxeugανꝗ kommt 
bei Lukas ſehr oft vor. Luk. 4, 38. 8, 37. 45. 12, 51. 
19, 43. Act. 7, 57. 18, 5. 23, 8. — 2 e und 
tiyzevonc 90147 Lukas hatte hier die Stelle im Ge⸗ 
dichtniſſe Jef. 5, 30. xc Hoij ot d uvrodg Tj Me, kx 
ws gory, $aXdoons xOparyouong' Xe HAC or r 
eig ry I, ul i009 oròrog  oxangev bor TH. &roply*) 
ar — v. 26. fällt Lukas wieder in den gemeinſchaſt⸗ 
lichen Text zurück. Es iſt zu ſehen, ob bei ihm die gleich⸗ 
lautenden Worte ſo paſſend ſtehen, als bei den Andern. — 
v. 28. verhaͤlt ſich zu den parallelen Texten wie eine Sach⸗ 
erklaͤrung. 2771 e nimmt Bezug auf v. 20. und v. 31. — 
dn OLT 0s vergl. 2, 38. b) Matthaͤus: v. 30. 10 
onteton vergl. v. 3. 11 10 onpeiov Ths oijg nupovolag; — 

Die v. 30. dem ubereinſtimmenden Texte hinzugeſetzten Worte: 
aul rote xbypovra nou «i quia? 716: vg haben das An⸗ 
ſehen, aus Apoc. 1, 7. entnommen zu ſein. ec) Markus: 
Er ſtimmt v. 24. 25. 27. mit Matthaͤus meiſt wortlich, wie- 
wohl ſo nicht durchgaͤngig, aber v. 26. durchaus woͤrtlich 
mit Lukas uberein. — Warum gibt Markus nicht die Aus⸗ 
malung Matth. v. 30. X0WOVTUL TaOue ui vac Tis ij 
und v. 31. were ollniyyoc? — | 

3) Wir haben hier wieder keine verſchiedenen Ueberſetzun⸗ 
gen Eines Originals, ſondern muͤßten, wenn einmal Ueber⸗ 
ſetzungen ſein ſollten, mehrere Originale pantie „ wozu 
gar kein Grund roo iſt. 


b 


®) 83 Weblin cdav.: deſectus vel jnopis/-conails Luk. 21, 25. 
Es heißt vielmehr (und hier ganz beſonders) die Ermangelung eines 
Auswegs. Daher dabeiſteht dort ono rog, hier ovyoz7, — Sie 
find umdringt , oy fie keinen Ausweg finden. Hierzu vergl. Kap, 
19, 43. 44. 
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Nun Aumerkangen: | | 

1) Selbſt in der Parabel, einer gugabe tun Haupt: 
iſt einerlei griechiſher Text, und nicht 
bloß ſtimmen Markus und Matthaͤus, ſondern auch Mat- 


inhalte der Rede, 


thaͤus und Lukas, 


uberein. 


11 


2) Eig enthümlichkeiten im Ausdruck: a) Lu- 
kas: v. 29. Er laͤßt nicht den Sprechenden bemerken, ſon⸗ 
dern er bemerkt ſelbſt, daß ein Gleichniß gegeben wird. 


d) Tufſtelluns der Redeſtuͤcke mit Bemerkungen. 260 


Hine \ndgafedn;v. So nach ſeiner Gewohnheit Kap. 5, 56. 
1216. 13,6. 14, 7. 15, 3. 18, 1. 19, 4. Schon iſt 
v. 281 mit „Bedacht nach der Parabel eingerichtet. Die 
Worte: Hlenovreg dq eavray koͤnnten ſchon, da das fol⸗ 
gende jrywoxere in H zu verwandeln iſt, ohne daß ihre 
Vertheidigung durch eodices abgewartet wird, geſtrichen werden. 
Es geſchieht dies mit deſto groͤßerem Recht, da cod. D. cant. 
ſie wirklich ausſtofit. — v. 31:7 Das zugeſetzte: Hagel 
ro eũ verhalt ſich zu den andern Texten wie Erklaͤrung. 
— Warum fehlt bei Lukas die Bemerkung, daß man Tag 
und Stunde nicht wiſſe, und iſt dieſe Bemerkung fuͤr den 
Text ſelbſt nothwendig oder nicht? — h) Matthaͤus und 
Markus unterſcheiden ſich hier im Aus druck nicht, nur iſt, Mark. 
v. 32. hinzugeſetzt: ov6e, oͤ vg. Iſt dies e ein inte⸗ 
erna oo d den ow des . mY 


: "Ermahnung yu Vagſankeit. Steichniſſe: 


Mark. 33. Bainers,|. Matth. . Luk. 34. Toogtzere 
aͤs Lavrolg — 

dyqunveire '* 7Qg- - wy 36. aygornveiod: 

eue. Aa. ody, &v 'navrl xcr99 


nn — 
35. yenyogeire o od 42. 20 oo ou, ' . 
o old ars 200 ort ors ou oidare, Toig 
6 xvgiog rijg hc wo 6 xvgiog Vuay 
Zexeras. RT AY Zoxera. (Vergl. Kap. 
f #136 20, 13. Tenmoorte| 
jou, drt o oidere . 

„ mg viv nig ond ν t 4 
E © 0500 e 

34. os Evo 25 14. Greg yp) e eee ee 
aasonuο — : av οπ— . antun ann 
1 — . [is une at 
„nennen 12.49 | | 


Anmerkungen: 


1) Alle Darſteller alſo, indem ſie Ermahnungen zur 
mahlen anknuͤpfen ſollen, geben der moraliſchen Vor⸗ 
ſchrift ſowohl beſondern Ausdruck, als beſondere Unterſtützung. 


* 


20 = 2129/""Veſter/Abſhullt,/-Data uus den Reben. 


q Ein merkwuͤrdiger Umſtand. Denn wie konnte einer der Re: 
| ſerenten. wenn er mit den andern das Allgemeine feſthalten 
zu ny nme n mee ge⸗ 
—— nn ant 31101 
2) eigentpmtichteiten der a 
- Wir haben hier a) zu ſehen auf das Gemeinſchaftliche./ 
„eukas. — Mark. und Luk. — a 
huͤtet euch, wachet! — Der Ausdruck Merers iſt bei Markus 
immer da, wo die Ander upogeyere ſetzen⸗ Eukas zieht 
aber das warnende Worte: nooctxere in einen beſondern 
Zuſammenhang: xpogtyere ei x. u 1. und von dem, was 
ex angibt, daß man ſich davor huͤten ſolle, ſagen weder 
Markus, noch Matthaͤus, etwas. Darauf wendet er ſich 
wieder zu der allgemeinen Warnung, welche Markus aus⸗ 
drückt: ſeid wachſam und detet! *) Hierzu fuͤgt er aber 
wieder das, warum gebetet werden ſoll. (Luk. v. 36. 70 
xceru jr Zxpvye rut xd U,], yiveodus xut 
oradipu 'tungoodev roõ vod rob dy αννõj, Worte, 
die ganz das Gepraͤge ſeiner Schreibart an ſich tragen. — 
Vergl. Luk. 20, 35. 7, 3.) — og najic x. +. 1. aus Jef. 
24, 17. naiv nũc rods doi fHg zn Tis vs. 
— Paulus. Kommentar zu Luk. 21, 35: „ Wahrſchein⸗ 
lich Citation aus einer nee jon was. Schrift. 
— Das Citat beginnt {on v ald e 
vaeds teri 7 ul dt, eg 1 Theſſ. 5, 3. 
alqvid og uvroig bgiorarae A0. Luk. v. 36. ſpit 
auch txpvyeiy darhuf an. Vergl. 1 Theſſ. 5, 3. xa? os 
tei Exquy mor, — Markus hat davon nichts. 6) Mat: 
thaͤus und Marku$" urgiren bloß, daß man wachſam ſein 
muͤſſe, weil man den bevorſtehenden Zeitpunkt nicht wiſſe, 
und erlaͤutern dies durch Vergleichungen. Die Ermahnung, 
womit Markus anfuͤngt, v. 33., und auf die er nach ſeiner 
beigebrachten Vergleichung wieder zuruͤckkommt, v. 35., ſteht, 
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ſo wie ſie. an der letztern Stelle ausgedruͤckt iſt, bei Matthaͤus 
auch zweimal, aber jedesmal nach ganz andern Anfuͤhrungen. 
(Die Stellen ſind oben in der Kolumne Matth. bezeichnet.) 
b). Das Beſondere: 4) Matthaͤus: ») Die erſte Ver: 
gleichung, aus welcher die Ermahnung zur Wachſamkeit ab⸗ 
geleitet wird, Matth. v. 37—39., findet ſich Luk. 17, 26. 
27. (Hier ebenfalls in Beziehung auf die Unbestimmtheit 
des Zeitpunktes.) 5) Matth. v. 40. 41. ſteht in der Rede 
Luk. 17, 35. (wiewohl Matth. v. 40. dem Matthaͤus allein 
eigen iſt). 5 Matth. 43 — 51. iſt bei Lukas befindlich 
Kap. 12, 39 — 46. — ) Das darauf folgende Gleichniß 
von den zehen Jungfrauen, Matth. 25, 1 — 13. hat 
Watthdus für ſich allein. — Hierauf folgt * das Gleichniß 
von einem in die Ferne Reiſenden Matth. 25, 14 — 30., 
womit vergl. Luk. 19, 12 — 27. Matthaͤus fängt hier die 
dritte Vergleichung faſt ganz ſo an (25, 14.), wie Markus 
hier (v. 34.) ſeine einzige Vergleichung anfaͤngt (ſ. die Ko⸗ 
lumnen). — Die hierauf folgende Schilderung vom Ge⸗ 
richt (Matth. 25, 31 — 46.) hat Matthaͤus wieder allein. 
— Es iſt die Frage: gehoͤrt all' dieſer Apparat hieher, 
und warum hat Markus von dem Allen nichts? oder wie 
kommt's, daß er ſeine angebrachte Vergleichung ſo anfaͤngt, 
wie Matthaͤus ſeine dritte, und zwar, ohne im Inhalt 
der Vergleichung mit Matthaͤus ubereinzuſtimmen? 5) Lu⸗ 
kas — warnt vor Sorgen und lururidſem Leben (ohne 
hier Gleichniſſe anzufuͤhren). Er hat bei der Konformation 
ſeiner Worte wahrſcheinlich auch die Tage Noah's, wie ſie 
von ihm Kap. 17, 26. geſchildert ſind, im Gedaͤchtniß, 
und die Verſchiedenheit zwiſchen ihm und Matthaͤus beſteht 
dann bloß darin, daß letzterer direkt anführt, was er, Lukas, 
im Sinn: hat. — ) Markus: im Bezirk ſeiner letzten 


Worte v. 36. iſt noch ein | Zuſammentreſfen merkwuͤrdig. 
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2 m an dieſem u e, 2 


nan 


1771 The! 13733 


nicht getrauet, es zu 'exflubiren/!| 3) 'b6rowpevor iſt ſchon Srogtor, 
und was in kroinor etwa mehr liegen ſollte, als in 4 — 


wuͤrde wohl nicht yy das Subjekt ſein. b) Es iſt nicht we 
ſcheinlich, daß die Wörter 


* 1 


Froauog und 
Dingen — 


droeucfo ſo 


heterogenen ſei es vom Sprechenden) oder 
dem, der ihn ſprechen laßt, — gebraucht worden ſein ſollten, und 


bat. duß die Wörter ſo zufällig zuſammen kimen von einem 


bereits Vollendeten und einem das allein erwaͤhnt werden ſoll als das 
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beim Matthaͤus am kuͤrzeſten. Markus und Lukas ha⸗ 
ben fie beſtimmter dargeſtellt, wie es von einer uͤberarbei⸗ 
teten Ausgabe eines rohen Entwurfs zu erwarten iſt.“ — 
Wir laſſen dahingeſtellt, ob Matthaͤus Relation, mit den 
andern verglichen, ein roher Entwurf, und die andern eine 
Ausbildung deſſelben zu nennen ſeien. Ganz beſonders draͤngt 


ſich aber die Frage auf, ob nicht auch Matthaͤus denſelben 


Text gehabt habe, der von den Nebenreferenten ausgedruͤckt 
worden iſt. Und dies muß entſchieden werden koͤnnen. 

2) Eigenthuͤmlichkeiten im Ausdruck: a) 
Luk. : v. 8. 9. Rede und Gegenrede wie unterſchieden von 
den Nebentexten auch Kap. 8, 46. n 
Lukas hier mit dem Befehl Jeſu, anſtatt mit der Frage der 
Juͤnger, anfangen. — v. 10. die Participialkonſtruktion. 
S. oben bei u. 28. 35. u. a. St. — Die Worte ov eg 
nogtuberu ſind bei Lukas anders verbunden, als bei Mar⸗ 
kus. — b) Matth.: v. 18. Der Ausdruck: 1069 or 
r x. r. A. haͤngt zuſammen mit dem andern: nog 70» 
deu. Es war naͤmlich mit einem beſtimmten Manne Ver- 
abredung getroffen. Daher hier: Worte der Erinnerung: 
nun iſt die Zeit da, und dort: daß der Mann nicht weiter 
bezeichnet wird. Auch in den andern Texten wird die Frage 
am beſten erklaͤrlich durch Vorausſetzung einer vorhergegan⸗ 
genen Verabredung. — c) Markus. Wie kommt's, daß 
er mit Matthaͤus nur vom Anfange bis zu den Worten: 
$neyere eig ri nn, und dann weiter nicht, ſondern mit 
Lukas, und mit Lukas nicht zu Anfange uͤbereinſtimmt? — 

3) Auch nicht die leiſeſte Spur von verſchiedenen Ue⸗ 
berſetzungen. 


erſt zu Bollendende. . 
expungenda sunt, quae vel redundare, vel quodammodo re- 
pugnare videntur, aut ea etiam, quae caeteri evangelistae omi- 

serunt, (das wird Niemand verlangen!) multa profecto alia sunt 
expungenda, Man kann aber auch ſagen, wenn Alles aufgenom- 
men werden ſoll, was in den Handſ<riften dem Texte des Markus 
eingefalzt iſt, ſo muß der gewdhnliche Text noch an ſehr vielen 
Orten weit redſeliger gemacht werden als er iſt. — Obgleich Mar⸗ 
kus hie und da ſich das Anſehen gibt, die Worte nicht zu ſparen, 


ſo hat er doch nirgends pſychologiſche Ay 


— N — r 


274 


26) n. 58. Mark. 14, 
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Anmerkungen: 


1) Wir haben uns bereits oben in einer Anmerkung 
zum erſten Theile daruͤber erklaͤrt, was wir fuͤr den Urbe⸗ 
ſtand des Lukastextes halten. Nach dem dort Ausgeſchiede⸗ 
denen bleibt uͤbrig, was hier den andern Texten nebenge- 
ſtellt iſt. Es iſt nichts ausgeſchieden, als was bei Paulus 


ſteht. Das Uebrigbleibende beſteht aus den Elementen der 


andern Texte, nur iſt der Unterſchied, daß bei Lukas Um⸗ 
ſtellungen gemacht ſind, (zuerſt wird erwaͤhnt der feierliche 
Trunk, und dann erſt das ſymboliſirende Brechen des Bro⸗ 
des. Ueber den Verraͤther wird zuletzt geſprochen.) Noch 
laͤßt Lukas Jeſum auch ſchon zu Anfange des Mahles die 
Verſicherung ausdruͤcken, v. 15., daß er nach dieſem Mahle 
ein ſehnliches Verlangen gehabt, und daß es ſein letztes 
Mahl ſein werde, — anſtatt daß er dieſelbe Verſicherung 
in den andern Relationen nur bei Darreichung des Kelches 
gibt ). 

2) Eigenthümlichkeiten im Ausdruck: a) 
Lu k.: v. 15. 2 ονινjẽ ine3%prou. Lukas gebraucht He⸗ 
braismen im feierlichen Style. Vergl. hier v. 21. und 
u. 49. Kap. 21, 14. 19. — 20, 36. 36. — 22, 81. u. a. 


den. Denn die v. 20. folgenden ſagen daſſelbe, und ſollen doch 


die genauere Bezeichnung ſein. So kdnnen jene Worte nicht 
Platz finden, buͤrde man dem Markus auf, ſoviel man wolle. 

) Schleierm. a. a. O. S. 281. „Laßt der Referent Chriſtum bei 
Ergreiſung des Bechers ſagen, er werde nicht mehr davon trinken 
(Luk. v. 18.); warum beſtimmt er nicht eben ſo vorher genau den 
Moment, ob, als das Paſchalamm aufgetragen ward, Chriſtus in 
beſtimmter Beziehung auf das Paſcha geſagt, er werde nicht mehr 
von demſelben eſſen, oder bei erſter Aastheilung des Brodes, und 


| mehr in Beziehung auf das Brod? — Jeder, der mehr ſchrift⸗ 


uͤrde hier nachgeholfen haben. Hier muß der 
, ihm kritifirten , Tert gar nicht auf⸗ 


| des Berichts zu halten, ausdrücklich, ſo wie 
m Kelche in Bezug auf das Trinken, ſo auch bei'm Paſchalamm 


in Bezug auf das Eſſen, die Verſicherung geben, daß dies ſein 


könnte ſolchemnach nicht wirklich 
* 
18 
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St. — 700 roõ ie nadety. Kap. 2, 21. Act. 23, 15. — 
(v. 16. n&qow97 kann ich nicht fur die richtige Lesart hal⸗ 
ten, und glaube vielmehr, daß 00977 geleſen werden miiſſe. 28 
«dro0 iſt des Lukas Schreibart auch nicht. — Kein codex 
iſt aufmerkſamer auf die Schreibart der Evangeliſten, als cod. 
L., und man hat ſehr auf das zu achten, woran er Anſtoß 
nimmt.) v. 22. 7ooeveoS ſetzt Lukas ſehr oft ſtatt der Andern 
v76yev. Stellen ſind oben angefuͤhrt. — xar> 70 οον,D o- 
vergl. Act. 2, 23. — d 0v xagadiSoru. Luk. wiederholt 
das nomen nicht wie die Andern, vergl. Kap. 5, 37, — v. 
23. Lukas erzaͤhlt oͤſters ſelbſt, wo die Andern die  ipsissima 
verba angeben. Beiſpiele ſind ſchon angeführt worden. 
Vergl. noch Kap. 8, 42. mit den Parallelſt. — 10 rig ed in 
dieſer Verbindung die dem Lukas gewöhnliche Konſtruktion; 
vergl, 8, 9. 18, 36. und viele a. St. — v. 19. wird 
ad gere nicht wiederholt, weil es {on v. 17. vorgekommen 
iſt. — Log orov v. 15. 18. vergl. 13, 8. 15, 8. — Kom⸗ 
binationen aͤhnlicher Art wie hier, wo die Aeußerungen der⸗ 
ſelben Subjekte zuſammengeſtellt werden v. 23. 24., wer⸗ 
den uns bei Lukas noch mehrere begegnen. — b) Mat⸗ 
thius. — Man bemerkt hier wiederum Textergaͤnzungen, 
die nicht noͤthig waͤren v. 22. zu 27 (e, xVpe;) und v. 
23. das ganz unnoͤthige: oöreg ue 7a0a@6woee. Andere 
Beiſpiele ſind oben n. 42. n. 43. angefuͤhrt worden. Vergl. 
auch 16, 20. 24, 2. (S. n. 49.) Den Vers 25. kann 
ich unmoͤglich für etwas Anderes anſehen, als fir Interpo⸗ 

lation. (Er iſt in der Klaſſe der Stellen: Matth. 21, 48. 

Kap. 24, 11. 12.) „Denn daß Judas jetzt, da Jeſus 
ſo eben ſein Wehe! über den Berraͤther ausgeſprochen hatte, 

erſt noch gefragt haben wuͤrde, dazu kann ich ihm die Stirn 
nicht zutrauen.“ (Paulus Komment. 3. Th. S. 573.) — 
v. 29. 2 Auch hier dem Matthaͤus 
auſchüeßlich eigen wie 12, 50. 25, 34. 18, 10. — fle 
d ud hier beigeſetzt wie 26, 88. 40. 4 duo — ec) Mar- 
kus ftimmt hier wörtlich mit Matthdus überein Warum hier? 
und warum wich er von ihm ab in dem vorigen Stuͤck? 
Doch hat er auch hier die Zuſuͤtze nicht: Matth. 22. 23. 
28. 29. und nicht den Vers: Matth. v. 25. 


7 LAT] be 
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3) Nur vom Lukas koͤnnte hier vermuthet werden, er 

habe einen beſondern Text aus dem Hebraͤiſchen uͤberſetzt, 
von welcher Muthmaßung man aber bald abſtehen wird, 
wenn man zugleich mit annehmen ſoll, daß der Ueberſetzer 
dennoch fuͤr v. 22. und einige Theile des v. 19. und zwar, 
nur fuͤr dieſe Verſe, die, den andern Texten zum Grunde 
liegende, griechiſche Ueberſetzung ebenfalls in 9 ge⸗ 


nommen habe. 


27) n. 54. Mark. 14, 32 — 49. Matth. 26, 36 — 55. 


Mark. 14, 32 3 
x οοẽUte ade, for 
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Markus. 

dora 6 vice rod dv 
Hgwrov elg rag yei- 
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3 S1 End uανν 
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55, we zul „ „ „ 
„ „n » M dulla- 


nemv[Peiv n 


rab ue vd 
vnde tna he hh 8-5 
don & re Loo, 
x, ou bxgaryjoart ue. 
56, rodro dd 80 
yeyovev, Iva xlngwd. 

youpal rd xgo- 


PYTOV, 


2, Th, Erſter Abſchuitt. Data aus den Reden. 


Lukas. 


52. ws il gens 


deln arg Herd un- 
zi N. FU 


53. a 5740 
d vrog o ped” vpav 
tv x9 legs, o Ike. 
relvars rag Jaiges * 
tubs d cd r Vuav 
torw N O 1. 1 th» 


ovgla roi onπνõẽv)g. 


Anmerkungen: 

1) Wie die Vergleichung zeigt, fehlt alſo hier bei Lu⸗ 
kas ſo Manches, namlich a) der Umſtand, daß Jeſus die 
Juͤnger theilt, und von ihnen nur drei mit ſich — wahr⸗ 
ſcheinlich in den Garten hinein (vergl. Joh. 18, 1. und v. 
4. Ce — nimmt (Mark. v. 83. Matth. v. 37.), 
die andern aber in einiger Entfernung vor dem Garten zu⸗ 
ruͤcklaͤßt. b) Daß Jeſus, nachdem er vom Gebete zu den 
drei Juͤngern ſich wieder zuruͤckgewendet und ſie vom Schlafe 
geweckt, wieder zum Gebete und von dieſem dann wieder zu 
den ſchlaſtrunkenen Juͤngern zuruͤckkehrt, dann das dritte Mal 


ſie, um 


wieder zu beten, verlaͤßt, 


und 


dann wieder kommt, 


fie aus dem Schlafe zu wecken, weil der Verraͤther ſich nahe. 
Es fehlt alſo die Zeichnung vom ſchlaftrunkenen Zuſtande 
der Juͤnger, und eben ſo denn auch fehlen die Worte, die 
Jeſus bei ſeiner jedesmaligen Zuri>kunft zu den Juͤngern 
ſpricht, wiewohl Lukas ebenſo wie die Andern bemerkt, daß 
Judas mit der Schaar gekommen fel kr «070 1utotvrog 
v. 47. Eichhorn nennt das, was Matthius und Markus 
Ausfuhrlicheres geben, Erweiterungen — des fruͤhern Textes. 


Allein mit gleichem Recht koͤnnte wohl auch geſagt werden, 
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des Lukas kuͤrzere Nachricht ſei Abkuͤrzung des fruͤhern 
Textes. — Es verſteht ſich, daß das Urtheil hieruͤber nicht 
unentſchieden bleiben duͤrfe, am wenigſten, da Lukas das Be⸗ 
ſtreben zeigt, den Bericht, anſtatt ihn abzukuͤrzen, vielmehr 
zu vervollſtaͤndigen. Denn die von ihm v. 43 — 45. ein⸗ 
geflochtene Notiz, daß Jeſum in der heftigſten Beaͤngſtigung 
ein Engel vom Himmel geſtaͤrkt, geben die andern Referen⸗ 
ten nicht, auch nicht die Worte v. 48. 49. (des Judas und 
Jeſu). 
2) Eigenthümlichkeiten im Ausdrucke: a) 
Luk.: v. 40. wn; eigel O r vergl. zu n. 42. a. Allein v. 46. iſt 
die Konſtruktion der Andern.) — v. 42. Lieſt man aue 
vtyxt iy mit Sovaee verbunden; ſo hat der Ausdruck mit man⸗ 
gelnder Apodoſis ſein Analogon an Kap. 19, 42 — v. 47. 
Dieſe Stelle bezeichnen wir als wichtig, um ermeſſen zu 
koͤnnen, ob Lukas abgekuͤrzt habe, oder nicht. — v. 51. 
laͤßt Lukas ovikafety ue weg. Vergl. 20, 24. bei n. 43. — 
v. 53. e & v4av entſpricht dem, daß nach Lukas ſelbſt Prie⸗ 
ſter da ſind, um Jeſum gefangen zu nehmen; (vergl. v. 51.) 
— dib eavry ö nde „ „ To? oxarovc. Dieſer 
deutlichere Ausdruck verhaͤlt ſich zu Markus Text, wie ſich 
Kap. 20, 6. (adg 6 4g — 1 οpfjν eivae) und 21, 20. 
(dra de ionre xvxiovutvny x. T. A.) zu ihren Parallelen 
verhalten. (Uebrigens iſt oxôrog ganz im phyſiſchen Sinne, 
und weder ironiſch, noch tropiſch, zu nehmen. — Daß es 
finſter war, zeigt auch Joh. 18, 3.) — b) Matth.: 
v. 38. wer pod, wie v. 40. v. 47. das bei nos 
ofureoo: beigeſetzte rod den (vergl. 27, 1.) — v. 55. 
das graphiſche: ee dνjj] ÜL — v. 56. das zu youpa! bei- 
geſetzte: roy 7gogyroy, und das zu Zpvyoy gehorige 0: 
uae, auch das ovreog v. 40. — Alles dieſes hat Mar- 
kus trotz dem, daß er im Uebrigen wortlich mit Matthaus 
uͤbereinſtimmt, dennoch nicht. Es ſind bei Matthaͤus ſchon 
oben ſolche Textergaͤnzungen nachgewieſen worden. S. bei n. 
53. — v. 39. druckt Matthaͤus die Worte Jeſu etwas an⸗ 


*) Man ſieht aber hier, daſ ſich in beiden Konſtruktionen der Gedanke 
anders modificixt, — : 
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ders aus, als Markus. Es iſt zu ſehen, welcher von bei- 
den den richtigern Ausdruck habe. — cg ov vergl. 15, 28. 
— vx. 56, robro de dor die dem Matth. gewoͤhnliche For⸗ 
mel. | 

Warum differirt hiervon Markus? 

c) Mark.: v. 36, z@»ra n. oo: vergl. 10, 27. 
nta yoo dvrurd tort nad TH Oe. — GPA & narijo. 
Aus der Eigenheit des Markus, die aram. Worte zuweilen 
anzufuͤhren mit der begleitenden griech. Ueberſetzung, haben 
wir ſchon irgendwo gefolgert, daß er nicht in dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe eines Ueberſetzers geweſen ſei. — Nicht ganz unwichtig 
iſt es, daß Matthaͤus immer nur die griechiſchen Worte hat, 
außer Kap. 27, 46. zA, IAI x. r. 4. — Das n\qv, wel: 
ches die Nebentexte beide haben, vermeidet Markus hier, wie 
immer, (nur einmal, aber als praeposit. hat er's Kap. 12, 
32.) Eigen iſt dem Mark, hier das unverſtaͤndliche: antxe⸗ 
v. 41. (Uebrigens heißt 9rd ere rd Aonòv ſchlafet hinter⸗ 
her, wenn dieſer Akt vorbei iſt, *) waͤhrend der Zeit, die auf 
dieſe folgt — gleichſam anhangsweiſe folgt. 


28). n. 55. Mark. 14, 60 — 64, = Matth. 26, 62 — 65. = 


Luk. 22, 66 — 71. f 
Mark. 14, 60. o Matth. 26, 62. avs-| Luk. 22, 66. 


arxoxglvy — ; ri|ev_arxoxgivy; rt 
ovrol Gov xarapag-|rol' cov xarauagrr- 
rvpoVory | it) govoy | 


») Peigſce: Kommentar. zum Mark. bei der St. rd (rd los) 
est exterminandum, praesertim quum Matth. 26, 45. pauci libri 
deleant, quag e Marco corruptos esse patet. — Jedermann ſieht 
ohne Brille, daß an beiden Stellen eine und dieſelbe Lesart 
feſtgehalten werden muͤſſe, alſo entweder 40:20», oder 70 zoexov, 
Nun kann aber 40:x6y an keiner Stelle ſtehen, alſo mu ß v6 10. 
ad ſtehen. — Vergl. Apollod. «x:ixev avrg. rd lomoy og rij 
dd eig. (b. h. außer dieſem Male in Zukunft einmal wieder) 
ia posterum tempus bedeutet 76 doi in dieſen Phraſen 


nicht, — 
+) Frits ſche: Komment. zum Matth. b. d. St. interpungirt ; o Ao. 
nei, v oro xarepagrvgors:; (als ob vi, wie ſonſt, für 6 
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Markus. 
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| Lukas. 
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eln Auir. 
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kav by: Ke Zowr1 Cw, 
ov 7 dM 
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Anmerkungen: 


1) Daß Lukas das Verhoͤr in der Nacht, und das am 
drauf folgenden Morgen combinire (v. 66.), iſt ſchon an⸗ 
derwaͤrts bemerkt worden. — Warum ſagt er nichts von den 
aufgetretenen falſchen Zeugen? — Die an Jeſum gerichtete 
Frage klingt nicht wie ein Verhoͤr, ſondern wie eine bloße 


Erkundigung v. 66. 
Form eines gewoͤhnlichen Geſpraͤchs. 


Jeſu drauf gegebene Antwort hat die 
Es geſchieht alſo nicht 


zuerſt die Frage an Jeſum: od & 6 xioròs; wie bei Mark. 
und Matth., ſondern dieſe Frage entwickelt ſich erſt, nachdem 


ſtuͤnde, oder fuͤr 6») und erklart: nihilne respondes, cur isti adver- 
sus te testimonium edant ? — ohne allen Sinn. Wie konnte denn 
Jeſus antworten, warum jene zeugten? — fe mußten doch fur 
ſich ihre Urſachen haben. Der Kommentator meint: im Betreff 
deſſen warum ꝛc. Das wuͤrde hier aber haben ausgedruͤckt werden 
muͤſſen: ode axoxoivy XQ0s & oro — KaATHUAgrVREODCD, 
und jene Zuſammenſetzung ware, wenn ſie dies ausdruͤcken ſollte, 


ſprachwidrig. Daſſelbe gilt fiir die Stelle bei Markus. 


lich iſt Mark. 15, 


4. 


Aehn⸗ 
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Jeſu die Aeußerung v. 69. entfallen iſt, welche deshalb 
vorangeſtellt wird. Vergl. auch Jerem. 38, 15. welche Stelle 
der Verf. wohl hier im Sinne gehabt hat. — Auch iſt 
die Aeußerung Jeſu ſelbſt (v. 69.) bei Lukas anders gefaßt. 
Die Worte: yet 70x vidy r. dy. E0x0ptevoy n — 
roũ o0v0«vos (ſ. Mark. und Matth.) fehlen. Markus und 
Matthaͤus haben eine und dieſelbe Relation. | 

2) Eigenthümlichkeiten im Ausdruck: a) 
Matth.: v. 63. bei den Worten: e ob +7 6 xgeo705 — 709 
Otoũ, hat Matth. den Beiſatz des Markus: 6 visg roõ 
cl oymoõ nicht. Er konnte aber nicht fuͤglich beigefuͤgt 
werden, wenn vorhergehen ſollte (was wieder Markus nicht 
hat) ?Zopxito os xarc rod Ocov Tov Gwvrog. (Zu den letz⸗ 
tern Worten vergl. Matth. 16, 16.) — v. 65. 284acpijpe. 
vergl. 9, 3. ovrog Suge. Deshalb ſind die Worte 
auch anders geſtellt, und 7xovoocre konſtruirt mit rij Hag. 
d. h. ihr habt die Laͤſterung als Faktum gehoͤrt (ſoviel als 
ore Hag WW, dagegen Mark.: ry Shuggruiag d. h. 
die Laͤſterung nach ihrem Inhalt und Sinne). b) Lu⸗ 
kas: (Beilaͤufig zu v. 68. ed de x«i tpwryow — mir 
ſcheint's, als ziele hier der Verf. auf Jeſu — Kap. 20, 41 
— 44, erwaͤhnte — Gegenfrage, warum denn der Meſſias 
Davids Sohn ſein ſolle.) v. 71. 470 r. oropuurog. Gn 
fur 2x nach Lukas Schreibart. — c) Mark.: v. 62. hat 
er wieder 747» nicht, — nicht einmal v. 64. das ſo haufig 
bei Matth. vorkommende 11 — $oxei., — Welches wird hier 
wohl das urſpruͤnglichere Wort ſein? — Auch ſagt er in⸗ 
direkt v. 64. xurtxgwar avrov eva: D ο Favarov ſtatt 
des Matthaͤiſchen oog $ardrov tori, Aber Matth. be- 
hielt ſeine Gewohnheit, Dialogen zu machen, vergl. bei n. 
35, Bei puprvgwy Mark. v. 63, und Matth. v. 65. ha⸗ 
ben wir noch zu bemerken, daß Lukas, ſo wie er uberhaupt 
keine falſchen Zeugen hier erwaͤhnt, ſo auch dies Wort nicht 
gebraucht, ſondern dafuͤr Luk, v. 71. ſetzt: — © pagrvolas 
(konſequent). 

3) Eichhorn (Einleit. S. 299.) bemerkt: „In dem er⸗ 
ſten Entwurf zur Lebensbeſchreibung Jeſu war eine Nach⸗ 
richt von dem mit Jeſu vorgenommenen Verhoͤr uͤbergangen 
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worden.“ (Es wird dies naͤmlich daraus gefolgert, weil Lu⸗ 
kas von dieſem Verhoͤr nichts an der Stelle meldet, wo die 
Andern). „Die folgenden Abſchreiber ſollten es eintragen.“ 
(Der Urverfaſſer haͤtte ſich alſo auf dieſe verlaſſen, und vom 
Verhoͤr nichts melden wollen, ungeachtet er von der Anklage 
Jeſu vor Pilatus Bericht geben zu muͤſſen glaubte?) „Wir 
beſitzen davon zwei von verſchiedenen Haͤnden herruͤhrende 
Einſchaltungen, jedesmal auf eigene Weiſe bearbeitet. In 
dem Exemplar, das nachher in Markus und Matth. Haͤnde 
fiel, war die Randerzaͤhlung (?) neu bearbeitet, gleich hinter 
die Nachricht von der Gefangennehmung Jeſu eingeruͤckt; in 
das Exemplar, das Lukas gebrauchte, kam ſie hinter die 
Verleugnung des Petrus zu ſtehen, und nun arbeitete ent⸗ 
weder Lukas ſelbſt oder ein Anderer vor ihm zugleich den 
ganzen Abſchnitt von den Verhoͤren Jeſu vor dem Synedrium 
(Anm.: dieſer ſoll ja aber {hon auf eigene Weiſe bearbeitet 
geweſen ſein?) und vor Pilatus um.“ Wir bemerken hierbei, 
daß, ſo wie jener Urverfaſſer in der That zuviel von den Ab⸗ 
ſchreibern erwartet haͤtte, auch unſer Kritiker bei ſeinen Be⸗ 
hauptungen ſich zu ſtark auf die Beiſtimmung ſeiner Leſer 
verlaͤßt. Und ſo etwas hat nun auf gut Glu> in den Tag 
hinein geſchrieben werden koͤnnen! 


— 


29) N. 56. Mark. 15, 2—14. == Matth. 27, 11 — 23. — 
Luk. 23, 3— 23, 


Jeſu Verhör vor Pilatus. 
Mark. 15, 2. ov] Matth. 27, 11. 6v Luk. 23, 2. (0. 
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Jeſu die Aeußerung v. 69. entfallen iſt, welche deshalb 
vorangeſtellt wird. Vergl. auch Jerem. 38, 15. welche Stelle 
der Verf. wohl hier im Sinne gehabt hat. — Auch iſt 
die Aeußerung Jeſu ſelbſt (v. 69.) bei Lukas anders gefaßt. 
Die Worte: Jweod e ro viov r. dy. tgyonevoy n — 
| roũ ovouron (\. Mark. und Matth.) fehlen. Markus und 
| Matthaͤus haben eine und dieſelbe Relation. | 
| 2) Eigenthümlichkeiten im Ausdruck: a) 
Matth.: v. 63. bei den Worten: 7 o +7 6 x, ug — Tov 
Otoõ, hat Matth. den Beiſatz des Markus: 6 viog Tov 
eAoymros nicht. Er konnte aber nicht fuͤglich beigefuͤgt 
werden, wenn vorhergehen ſollte (was wieder Markus nicht 
hat) Ford oe xaurt rod Gt⁰¹ν ron Nαανẽrog. (Zu den letz⸗ 
tern Worten vergl. Matth. 16, 16.) — v. 65. ag. 
| vergl. 9, 3. 0970s Skegpypuer. Deshalb ſind die Worte 
auch anders geſtellt, und robot konſtruirt mit i Ha. 
d. h. ihr habt die Laͤſterung als Faktum gehoͤrt (ſoviel als 
ore ag ν,C.‚ f, dagegen Mark.: ry Hug ααννjiu¼gg d. h. 
die Laͤſterung nach ihrem Inhalt und Sinne). b) Lu- 
| kas: (Beiliufig zu v. 68. ed de xa! Zpwryjow — mir 
ſcheint's, als ziele hier der Verf. auf Jeſu — Kap. 20, 41 
— 44. erwdhnte — Gegenfrage, warum denn der Meſſias 
Davids Sohn ſein ſolle.) v. 71. &7d r. or6uurog. Gns 
fur e nach Lukas Schreibart. — c) Mark.: v. 62. hat 
er wieder a nicht, — nicht einmal v. 64. das ſo haͤuſig 
bei Matth. vorkommende 11 — done. — Welches wird hier 
wohl das urſprunglihere Wort ſein? — Auch ſagt er in- 
direkt v. 64. xurixgwav avrov eva Foyov Fevarov ſtatt 
des Matthaͤiſchen oo $avdrov tori, Aber Matth. be- 
hielt ſeine Gewohnheit, Dialogen zu machen, vergl. bei n. 
35, Bei porvowy Mark, v. 63. und Matth. v. 65. ha⸗ 
ben wir noch zu bemerken, daß Lukas, ſo wie er uberhaupt 
keine falſchen Zeugen hier erwaͤhnt, ſo auch dies Wort nicht 
gebraucht, ſondern dafuͤr Luk, v. 71. ſetzt: — - p{agrvglas 
(konſequent). 

3) Eichhorn (Einleit. S. 299.) bemerkt: „In dem er⸗ 
ſten Entwurf zur Lebensbeſchreibung Jeſu war eine Nach⸗ 
richt von dem mit Jeſu vorgenommenen Verhoͤr uͤbergangen 
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worden.“ (Es wird dies namlich daraus gefolgert, weil Lu- 
kas von dieſem Verhor nichts an- der Stelle meldet, wo die 
Andern). „Die folgenden Abſchreiber ſollten es eintragen.“ 
(Der Urverfaſſer haͤtte ſich alſo auf dieſe verlaſſen, und vom 
Verhoͤr nichts melden wollen, ungeachtet er von der Anklage 
Jeſu vor Pilatus Bericht geben zu muͤſſen glaubte?) „Wir 
beſitzen davon zwei von verſchiedenen Haͤnden herruͤhrende 
Einſchaltungen, jedesmal auf eigene Weiſe bearbeitet. In 
dem Exemplar, das nachher in Markus und Matth. Haͤnde 
fiel, war die Randerzaͤhlung (?) neu bearbeitet, gleich hinter 
die Nachricht von der Gefangennehmung Jeſu eingeruͤckt; in 
das Exemplar, das Lukas gebrauchte, kam ſie hinter die 
Verleugnung des Petrus zu ſtehen, und nun arbeitete ent⸗ 
weder Lukas ſelbſt oder ein Anderer vor ihm zugleich den 
ganzen Abſchnitt von den Verhoͤren Jeſu vor dem Synedrium 
(Anm.: dieſer ſoll ja aber ſchon auf eigene Weiſe bearbeitet 
geweſen ſein?) und vor Pilatus um.“ Wir bemerken hierbei, 
daß, ſo wie jener Urverfaſſer in der That zuviel von den Ab⸗ 
ſchreibern erwartet haͤtte, auch unſer Kritiker bei ſeinen Be⸗ 
hauptungen ſich zu ſtark auf die Beiſtimmung ſeiner Leſer 
verlaͤßt. Und fo etwas hat nun auf gut Glu> in den Tag 
hinein geſchrieben werden koͤnnen! 


20) n. 56. Mark. 15, 2 — 14. = Matth. 27, 11 — 23. 
Luk. 23, 3 — 23. 


Jeſu Verhör vor Pilatus. 


Mark. 15, 2. c] Matth. 27, 11. ov] Luk. 23, 2. (O.) 
| 6 PBacidevs ray „ 5» Tovdalov; — ] 3. ov e, 2. 1 Jov- 
'lovdalav; — ov I- ov Akyeig. dal; — ov Ayes. 

eig. 
; v. 9. Ofleve wno-| 17. (tive) Here (Vergl. v. 16. :- 
Avow Vuiv rov Baci-|arolvou vuir Nu qed og oùv avrov d- 
Me rv Tovbaluv; faß BA, 5; Inooùy xo m.) 
roy Aeyourvov 101 
oro v; 
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Jeſu die Aeußerung v. 69. entfallen iſt, welche deshalb 
vorangeſtellt wird. Vergl. auch Jerem. 38, 15. welche Stelle 
der Verf. wohl hier im Sinne gehabt hat. — Auch iſt 
die Aeußerung Jeſu ſelbſt . 69.) bei Lukas anders gefaßt. 
Die Worte: 640% 70y vidv t. dy. E07y0{tevoy ni — 
705 o, (ſ. Mark. und Matth.) fehlen. Markus und 
Matthaͤus haben eine und dieſelbe Relation. 

2) Eigenthümlichkeiten im Ausdruck: a) 
Matth.: v. 63. bei den Worten: & 0d +7 ö xoo30g — 709 
Geo, hat Matth. den Beiſatz des Markus: 6 vids ros 
eoymr0s nicht. Ex konnte aber nicht fuͤglich beigefuͤgt 
werden, wenn vorhergehen ſollte (was wieder Markus nicht 
hat) For f xare rod Oeoõ rod Govrog. (Zu den letz⸗ 
tern Worten vergl. Matth. 16, 16.) — v. 65. agg 
vergl. 9, 3. ovrog HA ν,w' Deshalb ſind die Worte 
auch anders geſtellt, und robot konſtruirt mit r Hp. 
d. h. ihr habt die Laͤſterung als Faktum gehoͤrt (ſoviel als 
ore L agqiunot, dagegen Mark.: 77s Shuggnuius d. h. 
die Laͤſterung nach ihrem Inhalt und Sinne). b) Lu⸗ 
kas: (Beildufig zu v. 68. 2d de r Zpwryow — mir 
ſcheint's, als ziele hier der Verf. auf Jeſu — Kap. 20, 41 
— 44, erwaͤhnte — Gegenfrage, warum denn der Meſſias 
Davids Sohn ſein ſolle.) v. 71. dn r. or6puurog. Gans 
fur 2x nach Lukas Schreibart. — c) Mark.: v. 62. hat 
er wieder 747» nicht, — nicht einmal v. 64. das ſo haufig 
bei Matth. vorkommende 1 — dort. — Welches wird hier 
wohl das urſpruͤnglichere Wort ſein? — Auch ſagt er in- 
direkt v. 64. xurixgwar avrov eva: Foyor Favrarov ſtatt 
des Matthaͤiſchen oog Fardrov tori. Aber Matth. be- 
hielt ſeine Gewohnheit, Dialogen zu machen, vergl. bei n. 
35. Bei paprvgwy Mark. v. 63. und Matth. v. 65. ha⸗ 
ben wir noch zu bemerken, daß Lukas, ſo wie er uberhaupt 
keine falſchen Zeugen hier erwaͤhnt, ſo auch dies Wort nicht 
gebraucht, ſondern dafur Luk. v. 71. ſeht : — © pagrogias 
(konſequent). 

3) Eichhorn (Einleit. S. 299.) bemerkt: „In dem er⸗ 
ſten Entwurf zur Lebensbeſchreibung Jeſu war eine Nach⸗ 
richt von dem mit Jeſu vorgenommenen Verhoͤr uͤbergangen 
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worden.“ (Es wird dies naͤmlich daraus gefolgert, weil Lu- 
kas von dieſem Verhoͤr nichts an der Stelle meldet, wo die 
Andern). „Die folgenden Abſchreiber ſollten es eintragen.“ 
(Der Urverfaſſer haͤtte ſich alſo auf dieſe verlaſſen, und vom 
Verhoͤr nichts melden wollen, ungeachtet er von der Anklage 
Jeſu vor Pilatus Bericht geben zu muͤſſen glaubte?) „Wir 
beſitzen davon zwei von verſchiedenen Haͤnden herruͤhrende 
Einſchaltungen, jedesmal auf eigene Weiſe bearbeitet. In 
dem Exemplar, das nachher in Markus und Matth. Haͤnde 
fiel, war die Randerzaͤhlung (?) neu bearbeitet, gleich hinter 
die Nachricht von der Gefangennehmung Jeſu eingeruͤckt; in 
das Exemplar, das Lukas gebrauchte, kam ſie hinter die 
Verleugnung des Petrus zu ſtehen, und nun arbeitete ent⸗ 
weder Lukas ſelbſt oder ein Anderer vor ihm zugleich den 
ganzen Abſchnitt von den Verhoͤren Jeſu vor dem Synedrium 
(Anm.: dieſer ſoll ja aber ſchon auf eigene Weiſe bearbeitet 
geweſen ſein ?) und vor Pilatus um.“ Wir bemerken hierbei, 
daß, ſo wie jener Urverfaſſer in der That zuviel von den Ab⸗ 
ſchreibern erwartet haͤtte, auch unſer Kritiker bei ſeinen Be⸗ 
hauptungen ſich zu ſtark auf die Beiſtimmung ſeiner Leſer 
verlaͤßt. Und ſo etwas hat nun auf gut Glu> in den Tag 
hinein geſchrieben werden koͤnnen! 


— 


29) n. 56, Mark. 15, 2— 14. = Matth. 27, 11 — 23. 
Luk. 28, 3—23. 


Jeſu Verhör vor Pilatus. 
Mark. 15, 2. ov| Matth. 27, 11. ov * 23, 2. (0.) 


x d BPacidevg rdv|,, „ „ TovSalov; —| 3. ov „ „„ lov- 
"Jovdalav; — ov A ov Mya. , dal); on Myng. 
7 


9. oller wno-| 17. (tive) Here (Vergl. v. 16. r- 
1600 ta ray Pact-|arolvow vuiv (Bag-|devong ovv avrov a- 
Mea wiv Tovdaiov; fav, * 1qo0vv|nokvow.) 
rov aeyopevoy 101 
orov; 
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Markus, Matthaͤus. Lukas. 

(v. 11. 05 d d he- (20. ol 6& dee : 18. a rovrov, 
oeĩg avtoagaev rov d- x. of rgeofureges #-lawxolvoov 08 qpiv 
Nov, Tva uailov tov[reioav Tovg 8 Loe, | BagapSav. 
BegafSev exokvon|iva — — 
auroig. | dv, Tov 08 In- 

) | TS | | 

12. 1 ovy Oer: 22. vi o nowow| (20. Noh ody 6 
T04716a xd Paciita| H, tov keyopevor | ITikarog ngogepary- 
ri Taudalov;*) [xeuorov; oe, OH arxolvou 

* Iro Hcobv.) 
13. oravgweoy - 22. — orœναοοο - 21. ora, 
70. A ; . 
14. 2 yag xaxov| 23. 11 xcx0v|. 
#x0inGev ; gh | krolncer; ye Fxolycev. ovros ; 

(of d xF8g«0oag f- (of I} xegroomg = 23. (of d AN 
rg ovevgwoo[xoatov Afyovres)*[ro povals peyalog 

| Joraugwdyvas.) 


Anmerkungen: 


1) Lukas Text nimmt zwar andere Geſichtszuͤge an, als 
die verſchwiſterten Texte, indeſſen bleibt das Gepraͤge der 
Verwandtſchaft und gleichen Abſtammung aller drei Relatio⸗ 
nen ſichtbar. — Paulus Kommentar 3. Th. S. 719. be: 
merkt zu Matth. 27, 11.: „Die ganze Erzaͤhlung bei Mat⸗ 
thaus iſt aͤußerſt unvollſtaͤndig; Niemand ſieht, warum Pi- 
latus den Beklagten losgeben mochte.. Das ſieht man 
aber auch in der Darſtellung des Lukas nicht, wenn ſie 
auch hie und da eine andere Form anzunehmen ſtrebt, und 
v. 4 — 17 ſich durch andere Notizen zu vervollſtaͤndigen ſucht. 


) Die Worte 0» 4syere ſind ein nicht zu duldender Zuſag. a) Die 
Juden hatten Jeſum den Judenkoͤnig nicht genannt, ſondern Jeſum 
darum angeklagt, weil er ſelbſt ſich ſo nenne. — Pilatus hat ſich 
alſo nicht ſo aus druͤcken konnen. b) Etwas anderes iſt's, wenn ge: 
ſchrieben iſt; ray leyduevos (oder 0». 1yere) xoecorov d. h. den 
ihr nach eurer Sprachweiſe Meſſias nennet. (87 Ayers bezdge 
ſich ſo nur auf den hebraͤiſchen Ausdruck.) So ſteht Matth. v. 22. 
geſchrieben, und dieſe Stelle moͤgen die Abſchreiber im Sinne ge⸗ 
habt haben. Es iſt alſo nicht Zufall, daß dieſes Einſchiebſel in 
mehrern Handſchriften fehlt. S. Griesb. 
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2) Eigenthüͤmlichkeiten im Ausdruck: a) Luk.: 
Er hat v. 2. ſelbſt gebildet. — % r C aur x,jH¶&-æ 0 
— ea vergl. das participialiſche 46% in der Angabe 
Act, 21, 21. % py Tneptuver ddùroòg IH TExvR. Act. 
19, 26. c ore ovx tio? Oeol x. r. J. Act. 17, 7. Pao 
Atu yore Frepev eivar, Hie — ToDrOv EVQEOKEY 
vergl. Act. 24, 5. cogr reg ya roy dvd Tovroy n 
9 dedovnr vergl. Luk. 20, 22. — 6:aorgtpery 
vergl. Act. 13, 8. 10. 20, 30. — v. 18. ae Tovror, 
Daſſelbe Act. 22, 22. — v. 20. xoocepw»yoe vergl. 
Kap. 13, 12. und #&7eqov:iy hier v. 21. auch Act. 22, 24. 
— Bei der Frage v. 22. bemerkt Lukas ſelbſt, daß ie die 
dritte war. Er hat alſo dieſelbe Ordnung, wie die Andern. 
— x. 23. en fνε⁰νeͥπεõðõvergl. daſſelbe Wort Kap. 5, 1. 
Indem er unter den Schreiern v. 23. auch die «01047 
erwaͤhnt, beurkundet er die Richtigkeit der Angabe Mark. v. 
11. Matth. v. 20. — b) Matth.: Er will v. 17. die 
Frage beſtimmter machen. So erhaͤlt es das Anſehen, als 
ob Pilatus die Bitte um Barabbas dadurch, daß er dieſen 
in die Wahl geſtellt, wider ſeinen Willen ſelbſt veranlaßt 
habe. Nach den andern Texten iſt es nicht ſo. Vielmehr 
bildet ſich der Zuſammenhang bei Markus auf dieſe Art: 
Pilatus, wie man kommt, um einen Gefangenen zuruͤck zu 
bitten, fragt: ihr wollt gewiß den Judenkoͤnig losgegeben 
haben ? Wider ſein Erwarten iſt aber die Antwort: nein, 
ſondern den Barabbas. Jetzt fragt Pilatus weiter: nun 
was ſoll ich dann mit dem Judenkoͤnig machen? — Es 
fragt ſich, ob Matthaͤus nicht auch dieſen Text gehabt habe, 
oder ob ſeine Darſtellung die urſpruͤngliche ſei. — Was die 
Form der disjunktiven Frage anlangt, ſo vergl. Matthaͤus 
oben n. 42. a. Kap. 21, 25. — v. 22. X\{yovory anres 
dem Matthaͤus gewoͤhnlich; vergl. z. B. 21, 41. 42. An 
der gegenwaͤrtigen Stelle laͤßt ſich direkt nachweiſen, daß im 
urſpruͤnglichen Texte ein anderes Wort geſtanden haben muͤſſe. 
— ce) Mark. — v. 3. ſcheint es, als ob die Worte aus⸗ 
gefallen waͤren: xa? ode &nexpivaro. Aehnlich iſt zwar 
Kap. 14, 60., aber es iſt in der dortigen Nachricht doch et⸗ 
was Anderes. Jeſus ließ die Zeugen gegen einander reden, 
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ohne ein Wort dazu zu ſagen. Da konnte die Frage des 
Textes folgen: 09x &x0x0/»7 odd; wenn auch kein / 0002» 
den glu oder anergI on des Erzaͤhlers voranging. — 
Hier ſcheint aber auch das o8xere v. 5. das Weggefallene 
zuruͤck zu fordern. 
* * p 
* | 
Dies waͤren alſo die Redeſtuͤcke, aus denen wir Data 
aufzuſuchen haben, nach ihrer Beſchaffenheit und Ordnung. 
Wir haben nach dem, was wir bereits oben erklaͤrt, mehr als 
einen Grund gehabt, warum wir ſie ſo nach einander aufſtell⸗ 
ten, ungeachtet wir fur die kuͤnſtigen Faͤlle der Textcitationen 
eine der gedruckten Synopſen, deren wir bekanntlich mehrere 
haben, haͤtten zum Grunde legen koͤnnen. Es war uns daran 
gelegen, daß die Leſer die Extrakte, an welche ſich in dieſem 
Theile der Unterſuchung unſere Beweis fuͤhrung zunaͤchſt halten 
wird, von dem ubrigen Textapparat fuͤr ſich abgeſondert, und 
daß fie ſelbige, weil die Beweisführung in 's Detail eingehen muß, 
Anmerkungen zeigen werden, haben wir zugleich aus der Auf⸗ 
ſtellung noch andere Vortheile gezogen, indem wir nicht nur uns 
ſelbſt die Nachweiſung einiger beſonderer Fakta erleichtert, 
ſondern auch durch Bemerkung derjenigen Stellen, welche fuͤr 
unſere Unterſuchung beſonders wichtig ſind, die prüfenden Leſer 
in den Stand geſetzt haben, von dem Gange, den die Unter⸗ 
ſuchung nehmen wird, die Spuren zu verfolgen, und nach dem 
vorausgegebenen Maaßſtabe zu ermeſſen, ob wir unſerer Auf⸗ 
gabe Genuͤge geleiſtet haben, oder nicht. Uebrigens bitten wir 
nochmals um Aufmerkſamkeit auf die Textreinigungen, die wir 
vorgenommen haben, beſonders im Markus, aus deſſen Texte 
wir Interpolationen, in n. 32. Mark. 9, 35. und die Verſe 
38. und 39. (die wir wenigſtens als unaͤcht bezeichnet,) — 
ferner n. 35. Mark. 10, 24. rn, 20g — eigtl — n. 
49, Mark. 13, 21 — 23. und falſche Lesarten in n. 35. und 
n. 53. ausgeſchieden haben.) — Und ſo gehen wir nun an 


*) Scheinen wir etwa in dem Borausgegangenen , ober in bem gan- 
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das Geſchaft, das uns nach dieſen Vorbereitungen zunaͤchſt ob⸗ 
liegt, aus den aufgeſtellten parallelen Redetexten die, in fie 
ſelbſt zur Erklaͤrung ihres Verwandtſchaftsverhaͤltniſſes eingeleg⸗ 
ten, Data zu entwickeln. Nur noch eine kurze Erklaͤrung. 
Nach dem oben Bemerkten iſt im Betreff des Reſultats uͤber⸗ 
haupt vorlaufig das Dilemma geſtellt : entweder hatten unſere Schriſt⸗ 
ſteller eine gemeinſchaftliche Vorlage (in einzelnen Sammlungen 
oder in einer Urſchrift als Ganzem), oder jeder Spaͤtere von ihnen 
hat den Fruͤhern benutzt. Setzen wir nun einzelne Sammlungen, ſo 
haben wir ein Aeußeres, wie wenn wir eine Urſchrift ſetzen. Machen 
wir aber die letztere zur Grundlage, dann haben wir noch etwas 
mehr, als ein Aeußeres uͤberhaupt, naͤmlich wir haben uͤberdies noch 
ein Ganzes, und dies, daß es ein Aeußeres iſt, wird mit ein⸗ 
geſchloſſen. Die letztere Hypotheſe reicht alſo weiter, und es 
wird deshalb auf ſie zuerſt und vorzugsweiſe Ruͤckſicht zu neh⸗ 
men ſein. Die Hauptfrage demnach waͤre: Koͤnnen unſere 
Schriftſteller aus einer Urſchrift geſchoͤpft haben? Nun koͤnnen wir 
zwar zum Voraus nicht beſtimmen, falls ſie eine ſolche ihrem Ge⸗ 
ſchichtsvortrage zum Grunde legten, welchen Gebrauch ſie von 
ihr gemacht haben werden, oder haͤtten machen muͤſſen. Aber 
eine ſolche vorausgeſetzt, werden ſich a) eben ſo wie die 
Urſchrift ſelbſt ein Identiſches war, auch beſondere Merkzeichen 
der Identitaͤt an den nach ihrem Typus geformten Darſtellungen 
abgedruckt haben, ſolche Merkzeichen, die auch unter Variatio⸗ 
nen und Ungleichheiten auf das Urbild zuruͤckweiſen, und wir 
werden daher zu allererſt zu ſehen haben, ob wir ſolche Zeichen 
entdecken. b) Was die Urſchrift als Rede mitgetheilt hat, das 


den | Ranme , den unſere Unterſuchung überhaupt einnimmt, zu weit⸗ 
llaͤuſtig geweſen zu ſein; ſo muͤſſen wir uͤberhaupt bemerken, daß wir 
uns bei der Anlage des Werks ganz beſonders gehuͤtet haben, uns zu 
enge Graͤnzen abz + und daß wir es in dieſer unterſuchung 
: mit jenem oratoriſchen : „ doch das wuͤrde uns zu weit fuhren, gar 
nicht irgend ein Punkt unerdrtert bleibt, oder ſich 
fligend wohin Sweifel zuruck verkriechen konnen, ſo iſt die ganze Er⸗ 
brterung vergeblich. Mancher, der jene Floskel gebraucht hat, wurde 
ſeine 3 und Einfaͤlle uber den Gegenſtand vorzubringen 
nur das zugleich mit haͤtte eroͤrtern wollen, 

geſagt, daſ es ihn Fo weit abgefuͤhrt haben wiirde, und 


? 
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wird ein Ganzes geweſen ſein, oder, wenn es wie manche, in 
unſern Schriften angefuͤhrte, Reden Theil einer Geſchichtsdar⸗ 
ſtellung war, ein beſtimmtes Moment in derſelben gehabt haben. 
Hiernach werden wir bei der Gattung von Reden, welche nach 
dem Zwecke unſerer Erzaͤhler ſelbſt Ganze ſein ſollen, darauf zu 
ſehen haben, ob ſie nach den Abſcheidungen, die wir etwa an 
ihnen vornehmen muͤſſen, wirklich ſo viel Inhalt uͤbrig behalten, 
daß ſie fuͤr Relationen einer Urſchriſt gehalten werden konnen, 
und bei denjenigen Reden, die nicht nur im kürzern Maaß ge- 
gegeben, ſondern auch von einer gegebenen geſchichtlichen Dar⸗ 
ſtellung bloß Theile und Zwiſchenparthien ſind, wird es darauf 
ankommen, ob ſie in unſern Exemplaren ſich wenigſtens an der 
naͤmlichen Stelle der Relation finden. Was c) die Ueberein- 
ſtimmung, die ſich in unſern Schriften unter jener Vorausſetzung 
wird finden muͤſſen, im Allgemeinen anlangt, ſo wird die 
Uebereinſtimmung vor den Abweichungen das Vorherrſchende 
und Ueberwiegende ſein muͤſſen, oder es wird ſich zuweilen da 
Uebereinſtimmendes zeigen muͤſſen, wo man es vermoͤge der 
ubrigen Abweichungen nicht erwartet. Ferner iſt unter der 
gleichen Vorausſetzung zu erwarten, d) daß die Abweichungen, 
welche ſich die Referenten erlaubt haben, immer noch mit dem 
Verhaͤltniſſe, in welches ſie ſich zu einer Urſchrift geſetzt haben 
ſollen, werden beſtehen koͤnnen, d. h. daß ſie die Autoritit 
nicht ganzlich aufheben, welche die Berſaſſer, indem ſie aus 
einer fremden Geſchichtsquelle ſchoͤpften, ihr ſelbſt eingeraͤumt 
haben muͤßten. Alles dies ſind Bedingungen der Moͤglich⸗ 
keit zu jener Vorausſetzung. Sie beweiſen freilich die Wirk⸗ 
lichkeit des angenommenen Faktums ſelbſt noch nicht, wenn 
ſich auch ihnen entſprechende Wahrnehmungen in unſern Schrif⸗ 
ten machen laſſen. Aber wir muͤſſen doch, wenn wir Data 
aufſuchen wollen, von etwas aus gehen, und werden alſo 
am bequemſten zuerſt vom Moͤglichen ausgehen, oder die 
Grundlage der Unterſuchung ſo machen, daß wir zuerſt auf 
die Bedingungen der Moͤglichkeit der angenommenen Faͤlle hin⸗ 
blicken. e) Wir haben es mit mehrern Hypotheſen zugleich 
zu thun. Der erſtern von der Urſchrift ſteht die andere, welche 
die Bedingung der fraglichen Uebereinſtimmung nicht außerhalb 
unſerer Evangeliſten ſucht, direkt entgegen; dieſe letztere muß 


T4. A nd = I=W ow ow SS 3 VW as 


—— — 


b) Aufſtellung der Data. Erſtes Datum. 289 
widerlegt ſein, wenn jene Statt haben ſoll. Es muß daher, 


wahrend fix jene etwas aufgeſucht wird, zugleich das berück⸗ 


ſichtigt werden, was dieſe dagegen einſpricht, — eine Hypo- 
theſe wird die Vortheile der andern beſchraͤnken. Wir werden 


daher am beſten ſo n daß wir unſere Data nach ein⸗ 


ander beſchraͤnken, und alſo entwickelnd zu Werke gehen, 
folglich auch, indem wir, wie wir vorhin ſagten, vom Moͤg⸗ 
lichen ausgehen, ſo anfangen, daß wir zugleich die Moͤglichkeit 
des auf der entgegengeſetzten Seite Stehenden nach und nach 
vermindern, und die Beſchraͤnkung der Gegenſaͤtze dann bis 


dahin fortſetzen, wo das letzte Entweder — Oder hervortritt. 


Dies iſt der Plan der folgenden Unterſuchung. 


b) ieee der Dat a. 


erſtes Datum: 


Wie es untet den Redeſtücken keines gibt, 


wo b nicht an dem einen oder dem andern Orte der 
Exemplare Variationen des Ausdrucks oder Ver⸗ 
anderungen im Tertmaaſie vorkaͤmen, ſo gibt es 
auch keines, wo nicht in den unmittelbar zuſam⸗ 
menhangenden Theilen der angefangenen Rede 


entweder alle drei Referenten zugleich oder doch 


zwei gegen einen entweder durchaus woͤrtlich, oder 
in den Gedanken harmonirten. Auch iſt die Ueber- 
einſtimmung in der Regel nur an verſchiedenen 
Orten der Relation unterbrochen. 

a) Hitten unſere Schriſtſteller den gegebenen Typus, der 
entweder eine von ihnen gemeinſchaftlich benutzte Urſchrift oder 
das Werk eines ihrer Nebenreferenten war, — rein ausgedrückt; 
ſo haͤtten die Exen uberall den gleichen Ausdruck und das 
gleiche Maaß. Dies iſt nun nicht der Fall. Sie weichen in 
beiden Rückſichten hie und da ab, und ihre Abweichungen laſ⸗ 
ſen ſich demnach in quantitative (d. h. Textvermehrungen und 
Tertverminderungen) und in phraſeologiſche (d. h. Vatiationen 
des Ausdrucks) abtheilen. So wie es nun aber kein Stück 
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gibt, das mit durchgaͤngiger Verbaldifferenz der Exemplare ge- 
geben waͤre, ſo kommt auch keines mit ſolcher Uebereinſtim⸗ 
mung vor, daß nicht hie oder da in dem einen und andern 
Exemplare eine Abweichung der einen oder andern Art (der 
quantitativen oder phraſeologiſchen) unterliefe. — Man hat 
ſich daruͤber nicht zu wundern, vielmehr der entgegengeſetzte Fall 
waͤre verwunderſam. Denn ſtimmten die Exemplare durch⸗ 
gaͤngig woͤrtlich uͤberein; ſo haͤtten die Schriſtſteller das Origi⸗ 
nal bloß abgeſchrieben, man ſahe nicht, zu welchem Behuf 
und in welcher Abſicht. Wenn das nicht voraus zuſetzen, und 
alſo nicht als Poſtulat feſtzuſtellen iſt, daß die Schriftſteller ich 
an die Vorlage, die ſie etwa gehabt, ſklaviſch haͤtten binden 
muͤſſen; ſo iſt weder, im Fall ſie eine fremde Schrift benutzt, 
eine durchgaͤngige woͤrtliche Harmonie unter ihnen, noch, wenn 
einer die Schrift des Andern vor ſich gehabt, eine voͤllige Gleich⸗ 
heit der Kopie mit dem vorausſetzlichen Original zu erwarten 
oder zu fordern, wiewohl man bei der Prufung der letztern Hy- 
potheſe von dieſem Poſtulat gemeiniglich ausgegangen iſt. Wir 
ſagen alſo, eine durchgaͤngig woͤrtliche Uebereinſtimmung der 
Exemplare iſt uberall nicht zu erwarten. Nun ſteht aber doch 
auch, bei Vorausſetzung eines Originals, a priori zu vermuthen, 
daß die Schriſtſteller, die es ihren Relationen zum Grunde 
legten, mit einander nicht nur irgendwie, ſondern in dem Maaße 
fibereinſtimmen werden, wonach die Uebereinſtimmung gegen die 
Abweichungen das Vocherrſthende und Ueberwiegende waͤre. 
Wenigſtens gibt ein ſolches Verhaͤltniß erſt die Praͤmiſſe, von 
welcher auf ein gebrauchtes Original zurückgeſchloſſen werden 
kann. 8 nun bezieht ſich unſer Datum. | 

b) Wortliche Uebereinſtimmung findet ſich in den drei 
. eines jeden Redeſtuͤcks a) faſt durchgaͤngig in den 
folgenden: n. 8. 9. 28. 41. 42. 48. (Hier an langen Tertpar⸗ 
thien.) Wo aber die woͤrtliche Uebereinſtimmung nicht eine durch⸗ 
gängige iſt, ſtimmen doch ) in der Regel Zwei gegen den ruͤck⸗ 
ſichtlich Dritten überein, und zwar erſtheint dieſes Verhältniß 
x) ausgedehnter in folgenden Abſchnitten: n. 15. Matth. und 
Mark. gegen Luk. 8, 22. n. 16. Mark. 4, 1 — 25. (Luk. 
8, 16 — 18.) gegen Matthius — n. 28. Mark. 8, 32. 38. 
(Matth. 16, 22. 23.) gegen Luk. 9, 22. — n. 32. Mark. 9, 
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36. 37. . (Luk. 9, 48.) gegen Matth. 10, 5.; ſodann Mark. 9, 
42 — 46. (Matth. 18, 6 — 9.) gegen Lukas. — n. 53. 
Mark. 14, 13 — 16. (Luk. 22, 10 — 13.) gegen Matthaus 
26, 17. 18. — n. 49. Mark. 13, 18 — 23. (Matth. 24, 
20 — 24.) gegen Lukas; ſodann Mark. 13, 10 — 12. Luk. 
21, 14 — 16. (Real⸗ Harmonie) gegen Matthaͤus (aber vergl. 
Matth. 10, 17 — 21.) — n. 54. Mark. 14, 26 — 42. (Matth. 
26, 30 — 46.) gegen Lukas — Stellen, wo Zwei das feſthal- 
ten, was der Dritte ausſchließt. An andern Stellen wird von 
Zweien ausgeſchloſſen, was der Dritte dem Texte hinzuſetzt; ſ. 
n. 20. n. 32. n. 35. n. 47. (in allen dieſen iſt der Abweichende 
Matthaͤus.) — n. 44. (abweichend Lukas), oder Zwei einigen 
ſich im Ausdrucke gegen den Dritten, wie n. 14. 15. 16. 28. 
35. 42. b. 47. 53. 2) Im kleinern Maaßſtabe zeigen uns 
das Verhaͤltniß folgende Abſchnitte (mit quantitativen Abwei⸗ 
chungen): n. 31. 34. (in beiden iſt abweichend Lukas) n. 34. 
abweichend dort Matthaͤus u. a. (mit bloßen Variationen des 
Ausdrucks) n. 8. 10. u. a. und die, hier nicht alle zu ver: 
zeichnenden, Stellen, wo die Abweichungen nur einen geringen 
Theil der Saͤtze betreffen, und, waͤhrend der Eine zu variiren 
anfaͤngt, die Andern in der Uebereinſtimmung bleiben. Wir 
muͤſſen hierbei mit anmerken, daß es zur Uebereinſtimmung des 
Ausdrucks ſchon hinreicht, wenn die Saͤtze nur in der Form 
und Konſtruktion ſich einander korreſpondiren, ſollten ubrigens 
die Worte auch nicht ganz dieſelbigen ſein. (Vergl. z. B. in n. 9. 
Mark. 2, 7. mit Luk. 5, 28. n. 16. n. 483.) So werden wir 
aber finden, wie ſich faſt in jeden neuen Satz des einen und 
andern Exemplars Worte hineinziehen, die an der parallelen 
Stelle des andern vorkommen, und wo dies nicht iſt, und das 
eine Exemplar an derſelben Stelle ganz variirt, das Verhaͤltniß 
der Uebereinſtimmung doch ſo in den andern Exemplaren Statt 
findet. (Von den ſeltenen Ausnahmen wird weiter unten die 
Rede ſein. | 

c) Wir haben vorhin geſagt, daß Abweichungen in un- 
ſern Exemplaren vorkommen, - ſei nicht zu verwundern. Dies 
iſt allerdings wahr; allein es kommt nun bei der ganzen 
Sache darauf an, wie das Abweichende und Uebereinſtimmende 
in den parallelen Texten ſich gegen einander verhalte, und da 
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zeigt ſich denn freilich an den Abweichungen, verglichen mit 
den uͤbereinſtimmenden Texttheilen, manches Auffallende. Waͤh⸗ 
rend in die Uebereinſtimmung hie und da Saͤtze fallen, die in 
ſehr verſchiedenartige Ausdruͤcke gefaßt werden konnten, gebrau⸗ 
chen die Verfaſſer anderwaͤrts ihren eigenen Ausdruck in Neben⸗ 
beſtandtheilen der Rede, ja zuweilen aͤndern ſie im Satze nur 
dieſes oder jenes Wort, ohne daß man die -Veranderung fuͤr 
eine Verbeſſerung halten kann, oder ſich abſehen laͤßt, warum 
die Verbeſſerung ſich nur auf ſolche Kleinigkeit habe beſchraͤnken 
ſollen. Man ſehe z. B. n. 8. und vergleiche Matth. 8, 4. 
mit den Parallelſt. oder in n. 9. die Woͤrter, womit das Bette 
des Kranken bezeichnet wird: un, id io, xovafSarog. n. 10. 
das vycalvorres Luk. 5, 32. und v. 36. das twariov xaos, 
in demſelben Stuͤck Matth. 9, 17. 0802 aοοον und 'p7yrorra: 
ot: dort, und das 2niGpanre des Markus 2, 21. — in u. 
20. des Markus (6, 11.) 7d» u gegen das gemeinſchaftliche 
roy xoveoor0v der Andern. So ferner in n. 28. das evg7o«: 
Matth. 16, 25. gegen das o@<0+: der Andern, in n. 41. das 
von Lukas 19, 46. gewaͤhlte dor! ſtatt des x3797oer@e der 
Andern, das doch der citirten Stelle gemaͤß iſt. Wir werden 
aber auf das Verhaͤltniß im Kleinern und Einzelnen zuerſt nicht 
zu blicken, ſondern vielmehr unſere Aufmerkſamkeit auf das 
e ee eee e zu richten haben. 
Hieher gehoͤrt noch die Bemerkung: 

d) daß neben den Abweichungen im \Allgemeinen die 
Einheit beſtehe, und wie ſie der Hauptſache nach beſtche. Um 
von Zuſaͤtzen uͤberhaupt zu reden, ſo treten dieſe meiſtens nur 
zwiſchen den gemeinſchaftlichen Text, oder fie ſind Anhaͤnge und 
Nachtraͤge zu dem Gleichen — im Großen das, was die Wort⸗ 
und Satzvermehrungen zwiſchen gleichlautenden Worten und 
Saͤtzen im Kleinen ſind. Wo in dem andern Exemplare der 
Text verkuͤrzt iſt, ſetzt er ſich doch mit dem nachbarlichen wieder 
an dem, was auf das Außengelaſſene folgt, fort. Eben ſo 
hebt nach der Variation des Ausdrucks das Gleichlautende wieder 
an. — So tritt die Einheit in dem einen Exemplare zuruͤck, 
waͤhrend ſie in den andern hervortritt, und indem die einzelnen 
Referenten bald hier, bald da Abaͤnderungen und Einmiſchungen 
machen, vertheilt ſich die Relation, die urſpruͤnglich nur Einen Aus⸗ 
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druck hatte, an alle drei, daß ſie alle etwas Uebereinſtimmiges ha⸗ 

ben. So wird man es bei der Vergleichung bemerken. Es 
iſt, als ob ein Objektives und Subjektives ſich ſchieden. Und 
ſo iſt es denn auch ein weſentliches Merkmal des Phaͤnomens, 
daß, wie wir zuletzt mit angemerkt haben, die woͤrtliche Ueber⸗ 
einſtimmung nur ſehr ſelten an einer und derſelben Stelle der 
parallelen Texte, und in der Regel nur an verſchiedenen Stel⸗ 
len der Relation unterbrochen iſt. Es iſt dies ein Hauptum- 
ſtand. Man wird dabei des Unterſchieds inne, der in dem 
vorausgeſetzten Verhaͤltniſſe liegt, wenn unſere Verfaſſer eine 
noch nicht tiberarbeitete Urſchrift, und wenn fie einer das voll⸗ 
ſtaͤndigere Werk des Andern benutzt haben ſollen. Was denn 
hier zugleich mit anzudeuten war, obgleich die Bedeutenheit des 
Umſtands ſich erſt dann, wenn wir in den Bezirk der Rela⸗ 
tionen tiefer hineinblicken, vollig herausſtellen kann. Die hier er: 
klaͤrte Beobachtung fordert aber einen noch umſtaͤndlichern Ausdruck. 
Wir haben die vorlaͤufig beſchriebene Uebereinſtimmung unſerer Re⸗ 
ferenten auch nicht einmal bloß oberflaͤchlich betrachten koͤnnen, ohne 
zugleich ein ſonderbares Verhaͤltniß der letztern zu einander wahrzu- 
nehmen, die Konſequenz betreffend, mit der ſie die Uebereinſtim⸗ 
mung unterhalten. Da es ſich hier zugleich darum handelt, 
ob nicht das Uebereinſtimmige aus dem einen Evangelium in 
das andere gefloſſenz ſo werden wir dieſes Verhaͤltniß als bes 
ſondere Beſchaffenheit der hier beſchriebenen et noch 
n n es 


| Bvettes Dots: 


fo Verhsltnis: der Referenten zu einander 
if dabei dieſes; daß a) immer der Text des Mar⸗ 
kus an der Uebereinſtimmung Theil hat, indem 
er entweder mit den beiden Andern zugleich oder 
doch mit einem derſelben, bald dieſem bald jenem, 
harmonirt, und daß b) Matthaͤus und Lukas, 
wenn es auf ganze Sätze ankommt, nicht mit ein⸗ 
ander uͤbereinſtim men, wenn nicht Markus zu⸗ 
gleich mit beiden übereinſtimmt. Eine Ausnahme 
macht ſich nur in den Stücken n. 1. und n. 14. 
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fallen läßt, oder das ausſchließen, 2 
zuſetzt. Wie wir geſehen haben, iſt einer dieſer Zweien alle⸗ 
mal Markus, und a) dieſer ſein Wechſel mit den Mites 
renten fallt öfters in ein und daſſelbe Redeſtuͤck. Z. B. 

16. Mark. (4, 21 — 25.) behalt hier mit Lukas (8, — 2 
18.), was Matthaͤus ausſchließt, und v. 30 — 32. mit Mat⸗ 
thaͤus (13, 31. 32.), was Lukas fallen laßt. Eben ſo n. 28 
n. 32. n. 49. Er referirt f) mit einem der beiden andern 
nicht nur nach derſelben Gedankenordnung, ſondern auch meiſtens 
mit dem gleichen Ausdrucke. aa) Je mehr und je weiter durch 
das Stuͤck hin Lukas vom Matthaͤus im Ausdruck variirt, deſto 
genauer harmonirt Markus mit Matthaͤus. Man ſehe n. 15. n. 16. 
(in der Parabel Matth. 13, 2 — 9. vergl. die Parallelſt., in 
demſelben Stuͤcke Matth. v. 19 — 23. vergl. die Parallelſt.) 
— n. 36. n. 42. n. 44. n. 49. n. 53. n. 54. — Doch iſt 
dies nicht immer der Fall. Zuweilen harmonirt er durchweg 
mehr mit Lukas; z. B. n. 28. n. 35. n. 47. Auffallend iſt, 
daß er bb) die in zwei Haͤlften getheilte Erzaͤhlung n. 53. im 
erſten Theile derſelben groͤßtentheils mit den Worten des Lukas, 
(Luk. 22, 10— 13.) gibt, und in dem andern mit Matthaͤus 
allein (Matth. 26, 20 — 29.) zuſammenſtimmt, daß er cc) die 
Rede mit einem der Andern bald woͤrtlich uͤbereinſtimmend fort⸗ 
ſetzt, wie n. 28. mit Matthaͤus, n. 34. mit Lukas, bald nur 
zum Theil woͤrtlich uͤbereinſtimmend, wie in n. 32. mit Mat⸗ 
thaͤus, bald ganz variirend, wie n. 42 b. mit Lukas (20, 11. 
12.) und n. 49. mit Luk. 21, 12 — 16, und daß er dd) zu⸗ 
weilen in einer und derſelben Perikope von demjenigen Referen⸗ 
ten etwas ausſchließt, mit dem er die Rede gegen den andern 
weiter fuͤhrt und verlaͤngert, wie in n. 32. Wie ſeine Re⸗ 
lation im Ganzen die Theile und Quanta der Nebenrelationen 
vereinigt in ſich haͤlt, ſo vereinigen auch einzelne ſeiner Saͤtze 
und Verſe die Elemente der im Ausdrucke variirenden Parallel- 
ſtellen, als waͤren ſie aus dieſen zuſammengeſetzt. Und dabei 
iſt wieder auffallend, daß, wenn er mit dem einen lange uͤber⸗ 
einſtimmend fort erzaͤhlt hat, er manche Worte, ja oͤſters nur 
Ein Wort mit demjenigen gebraucht, von welchem er vorher 
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abgewichen war, und dann wieder abweicht, und daß er, wenn 
er ſelbſt vorher variirte, und von beiden abwich, darauf ſich 
zuweilen an keinen beſonders anſchließt, ſondern nur gewiſſe 
Worte mit ihnen theilt. Wir wollen die Stellen dieſer Art nicht 
erſt einzeln anfuͤhren, da das Genauere daruͤber bei anderer Gele⸗ 
genheit weiter unten vorkommen wird. (Man ſehe z. B. v. 10.) 

b) Wenn die Perikopen n. 1. und n. 14. ausge⸗ 
nommen werden, ſo findet ſich keine Stelle, wo Matthaͤus 
und Lukas mehrgliedrige Sage gleichlautend ausdrücken, ohne 
daß Markus zugleich mit harmonirte. Bloß in n. 42 b. ha⸗ 
ben Matthaͤus (21, 44.) und Lukas (20, 18.) einen gleich⸗ 
lautenden Vers, der ſich bei Markus nicht findet — den Vers: 
xal 6 neowy n Toy A0 rr — Arxprjor avrov, Es 
wird aber im Betreff dieſes Verſes wohl Griesbach geglaubt 
werden muͤſſen, der ihn fiir eine in den Matthaͤus gemachte 
Interpolation haͤlt. Dieſe Stelle wird alſo wegfallen, und 
dann bleiben nur ſolche uͤbrig, wo das Uebereinſtimmige der 
beiden Andern, an dem Markus nicht Theil hat, nur in einem 
oder in einem Paar Worten oder in einer Phraſe beſteht. Wir 
wollen dieſe Stellen hier ſogleich mit verzeichnen: 


n. 10. Matth. 9, 16. Luk. 6, 86. one] Mark. 2, 21. 0v0- 

| _—_ ad #n-|bnifÞelkes. elg £n466uIres. 
9, 17. $203 fe. 5, 37. 2d 6: ye. 2, 22. e 02 u 

n. 15. 12, 47. S &-| 8, 20. Sorina 3, 32. laͤßt 25. 
orij x. . ct weg. 

n. 16. Benn 8. rd pv-| 8, 10. 1c pvoryora.| 4, 11. 70 wvory- 

o. 

n. 20. 10 10. 2 7 9, 3. pyre 6«pdov.| 6, 8. 2d py 6«pdov 
Cd ov. + Bus (0vov. 
10, 4. pnN d 20. — 8. nd epyv-| 6,9. uy — xclxov. 
yogiov bor. 
10, 11. ig 3. 9, 4. os iv av — — 10. 5xov av ,, 
I" av — — 
10, 14. Ce- . Thegyopevor 6, 11. #xx0gevo- 
pevos Tijg able - d FA 45 zoklzwg &| pevos dxcidev. 
ws zx. xeivns 

n.28. 16, 12. & r7 9, 22. eben fo. 8, 33. nerd rocig 
reirg inte &- in ieus dvacrives. 

vas, 
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n. 28. Matth. 16, 26.] Luk. 9, 24. eben ſo. Mark. 8, 36. xl 
ri yd nevi 7 opelyoce avi0u- 
avs | Ir R 8 

u. 36. 15, 22. . le 9, 44. eben ſo. 9, 31. Tegadido- 
nxcocdidoodat, rat. 

n. 39. 24,3. erde — 19, $1. od ros — 11, 2. err — 

oeire — fr 

u. 44, 21, 27. vore-| 29, 32, voreoov. 12, 22. &0zary 
gov 02 TavrOv. XEVTOv. 

u. 46. 22, 45, xakei} 20, 44. eben ſo, 12, 37. Aya au- 
au o *οοẽ. | roy U. | 

n. 49. 24, 2. og ov| 21, 6. ebenſo. © — 2. og ov py 
xcralv®1 era, 3 7 

Vergl. noch n. 30. 12, 9, 41. eben ſo. 9, 19. d yeved &- 
17. © yeved 2 xtorog, 
TLGTOG &. Ote- 
ergab. 


c) Das hier aufgewieſene Datum lenkt die Aufmerkſamkeit 
auf Markus, und macht geneigt, die uͤbereinſtimmenden Relatio- 
nen der Andern entweder von ihm, oder die ſeinige von jenen 
abzuleiten. Beſonders hat das Letztere annehmlich geſchienen, wie 
wir glauben theils deshalb, weil es ſich mit der Kuͤrze des Mar⸗ 
kus evangeliums gegen die uͤbrigen in Ein Verhaͤltniß bringen 
laͤßt, daß dieſes Evangelium ſowohl nach der Zuſammengeſetzt⸗ 
heit ſeiner Relationen, als nach der Zahl ſeiner Erzaͤhlungsſtuͤcke 
fuͤr einen Auszug aus den Nebenevangelien gehalten werden 
kann, theils weil man bei Vorausſetzung dieſes Falls fuͤr eine 
Hypotheſe ſich auf etwas Augenfaͤlliges berufen konnte, theils 
endlich, weil man ſich damit der Muͤhe uͤberheben zu koͤnnen 
glaubte, das wechſelſeitige Verhaͤltniß unſerer Texte tiefer zu 
eroͤrtern. Wenn Matthaus und Lukas etwa aus einer gemein⸗ 
ſchaftlichen Quelle geſchoͤpft haben ſollten; ſo wird durch die er⸗ 
waͤhnte Hypotheſe die Vorausſetzung abgeſchnitten, daß dieſe 
Quelle Markus geweſen ſein koͤnne, als welcher nach ihr ſelbſt 
erſt aus jenen geſchoͤpft, und in dieſer Hinſicht hat fie allerdings 
Wichtigkeit. Wir haben ie, wenn ſie falſ< iſt, deſto gruͤnd⸗ 
licher zu widerlegen, je leichter ſie ſich darbietet, und dem, der 
fur fie eingenommen iſt, den ganzen 'Unterſuchungsgegenſtard 
in einem ganz andern Lichte zeigt, als in welchem ſein Va⸗ 
haͤltniß, von einem andern Standpunkte aus betrachtet, ſch 
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darſtellt. Vor der Hand muß wenigſtens zugeſtanden werden, 
daß die andere Anſicht, welcher Markus vielmehr als Quelle 
der Uebrigen erſcheint, eben ſo viel fuͤr ſich habe. Denn ſo 
wie jene den Markus von den Andern abhaͤngig macht, weil er 
faſt durchgaͤngig entweder mit beiden oder mit einem derſelben 
uͤbereinſtimmt, ſo kann dieſe ſich darauf berufen, daß jene bei⸗ 
den nun ſo auch mit ihm wechſelsweiſe uͤbereinſtimmen, und 
mit einander in den Stuͤcken der erſten Tafel nicht ſelbſt zuſam⸗ 
menſtimmen, ohne daß ſich der uͤbereinſtimmig ausgedruͤckte Text 
auch im Markus zeigte. — Die vorhin betrachteten gering⸗ 
fuͤgigern Ausnahmen von dieſer Regel laſſen ſich vielleicht 
durch eine Erklaͤrungsart beſeitigen, und die oben bemerkten 
groͤßern entſcheiden vielleicht auch nichts dagegen. So wird 
alſo immer unſere Aufmerkſamkeit vorzuͤglich auf Markus ge⸗ 
richtet bleiben muͤſſen. Die Hypotheſe von der gemeinſchaft⸗ 
lich gebrauchten Urſchrift wird erleichtert werden, wenn jene 
erſtere Vorausſetzung vom Markus fuͤr unſtatthaft befunden 
wird, und es wird ſich ihr dann keine mit gleicher Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit gegenuͤber ſtellen, als die letztere, die den Markus, 
anſtatt ihn den Andern unterzuordnen, vielmehr uͤberordnet. 

Das folgende Datum wird aber das Verhaͤltniß noch et⸗ 
was genauer beſtimmen, oder wenigſtens veranlaſſen, hin wei⸗ 
ter A ropes 


Drittes Datum: 


Wenn jedoch Markus die Relation auch nicht 
beginnt und ausführt, ohne im Ausdruck mit ei⸗ 
nem der Nebenreferenten ubereinzuſtimmen, fo 
ſtimmen doh auch dieſe ohne ſeine Dazwiſchen⸗ 
kunft entweder in Satzreihen nach einander wort- 
lich, oder doch in den ausgedruckten Gedanken 
und in der Verbindung derſel ben mit einander 
uͤberein, und es verhalten ſich die in die Ueber- 
einſtimmung fallenden Theile der Relation und 
die unterlaufenden Variationen und Abweichun⸗ 
gen ſo gegen einander, daß ſich die Uebereinſtim⸗ 
mung als das Weſentliche ergibt, und die Ab⸗ 
weichungen als das Zufaͤllige erſcheinen. 
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a) Beſtuͤnde Markus Relation aus Saͤtzen, die dem 
Ausdrucke oder Inhalte nach nur in der beiden Nebenrelationen 
einer enthalten waͤren, und Markus fiele ſo aus der Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem einen Nebenreferenten in die mit dem 
andern; dann koͤnnte ſein Text mit Sicherheit fuͤr das Er⸗ 
gebniß der Nebentexte gehalten werden. Aber jenes iſt nach 
dem Wechſelverhaltniſſe der parallelen Darſtellungen gegen ein⸗ 
ander der Fall nicht, bei weitem nicht uberall, und das muß 
hier bemerkt werden. 4) Auch ohne Markus Zwiſcheneintritt 
ſtimmen Matthaͤus und Lukas durch lange Satzreihen hindurch 
woͤrtlich uͤberein, und es war eben dieſes Verhaͤltniß, was 
oben durch die Aufſtellung der Redeſtuͤcke nach einander an⸗ 
ſchaulich gemacht werden ſollte. Man betrachte nur die Stuͤcke 
n. 8 — 11. n. 16. (Luk. 8, 5.) — in n. 20. Matth. 10, 
14. Luk. 9, 5. — in n. 28. Matth. 16, 21. 24. 25. Luk. 
9, 22. 23. 24. — n. 32. und durchgehe ſo alle bis v. 49. 
und auch weiter. 6) Die woͤrtliche Uebereinſtimmung wird 
auch meiſtens nicht unterbrochen, ohne wieder erneuert zu wer⸗ 
den, oder ohne daß ſich Anklaͤnge der andern Relation ver⸗ 
nehmen ließen. Man ſehe n. 9. — in n. 16. Luk. 8, 6. 
(Matth. 13, 5. 6.) — in n. 42 a. Luk. 20,8. — in n. 42 b. 
Luk. 20, 16. — beſonders in n. 49. Luk. 21, 28. 30 — 33. 
(vergl. Matth. 24, 32 — 35. wo die Texte nach vorheriget 
Disharmonie ſich in voͤllige Harmonie aufloͤſen). — Es iſt 
daher nicht durchaus wahr, was gemeiniglich geſagt wird, 
Markus mache den Vermittler der gemeinſchaſtlichen Ueberein- 
ſtimmung, und die Texte treten zuſammen, indem ſie in des 
Markus Text zuſammengehen, oder die Harmonie ſei durch ihn 
bedingt. — Allerdings gibt es in manchen Perikopen, wie wir 
geſehen haben, Textparthien, die Markus nur mit einem der 
Nachbartexte gemein hat. Auch den beſonders gefaßten Ausdruck 
der Saͤtze, wo dadurch die Nebenrelationen ſich von einander 
unterſcheiden, eignet er ſich mit dem einen gegen den andern 
an (z. B. in n. 8. Matth. 8, 4. X2pogiveyxe 70 dwpov 6 
Tpogtrate Muvoric tis pagrougeoy adroig. Luk. 5, 14. (und 
mit ihm Markus) 7xpocereyxe neg? r xaFapeopron cov 
xaFoc (Mark. &) a ern x. 1 3. Allein was wird aus 
ſolchen und ähnlichen Stellen folgen? Unſer Datum macht 
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naͤmlich noch eine Bemerkung, die als ein Wen . 
derweiten Eroͤrterungen vorausgeſchickt werden muß: 

b) Die parallelen Texte, welche auch ohne des Markus 
Einſtimmung mit einander Harmonirendes haben, ſollten ei⸗ 
gentlich mit einander ganz harmoniren. Schon a) iſt ihre 
Anlage und Faſſung uͤberhaupt die gleiche, und es wird dies 
deſto klarer, wenn man von den Exemplaren aus⸗ und ab⸗ 
ſondern darf, was ihnen etwa beigemiſcht iſt. Wenn nun in 
der parallel fortgehenden Gedankenreihe ganze Textperioden mit 
gleichem Ausdruck vorkommen; was wird man fuͤr das Zu⸗ 
faͤllige halten muͤſſen, die Abweichung oder die Uebereinſtim- 
mung? Man betrachte &) die Abweichungen, wie fi< in 
ihnen hie und da das Uebereinſtimmende wendet, und nach 
Ausbeugungen und mannichfaltigen Uebergaͤngen wicdernm zu⸗ 
ſammengeht, ſie geben ſoviel Proben von der Faͤhigkeit der 
Verfaſſer, die Darſtellung zu veraͤndern, und nach den verſchie⸗ 
denſten Seiten auszubilden, daß man wohl bemerkt, es haͤtten 
dieſe, wenn ſie gewollt haͤtten, die Texte noch viel anders for⸗ 
men, und einander weit unaͤhnlicher machen koͤnnen, als ſie es 
in der That ſind. Die Verfaſſer haben ſich aber in Schranken 
gehalten, und der Zwang, unter den ſie ſich gefuͤgt, wird nur 
deſto auffaͤlliger, wenn man das Gleiche, das von keiner der 
konformen Relationen gewichen iſt, mit den Abweichungen zur 
eigenen und freien Darſtellung vergleicht. Die Abweic, igen 
— ſind ſie unwillkuͤhrliche, wie ſie es unleugbar an ſehr vielen 
Orten nur ſein koͤnnen; ſo koͤnnen ſie gegen das Uebrige nur 
deſto weniger in Anſchlag gebracht werden. Sind ſie abſicht⸗ 
liche, wie fie es zuweilen wohl ſein mogenz — ſo liegt ihnen 
das Beſtreben unter, gerade das noch beſtimmter auszudruͤcken, 
oder in einen feſtern und natuͤrlichern Zuſammenhang zu brin⸗ 
gen, was in den Nebenterten ausgedruͤckt iſt. Daß die Ab⸗ 
weichungen das Zufaͤllige ſind, zeigt zum dftern auch ) ihre 
Stelle, die ſie im! neben dem Uebereinſtimmenden einneh⸗ 
men, indem ſie zwiſchen das woͤrtlich Gleichlautende geſtellt 
ſind, hier als ein Eingeſchaltetes, um das Vorhergegangene zu 
erlaͤutern, dort als der variirende Ausdruck des Naͤmlichen, das 
an der Stelle in den Nachbartexten ſteht. Wir konnen hier 


Beiſpiele im Groͤßern durch Beiſpiele im Kleinern erlaͤutern. 
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Im Kleinern bemerken wir, daß unfere Schriftſteller zuweilen 
Saͤtze an den parallelen Stellen mit gleichlautenden Worten 
anfangen, aber in der Ausfuhrung derſelben variiren: das 
Gleichlautende alſo den Satz oder Perioden, zu dem es ge⸗ 
hort, zwar anfaͤngt, aber nicht vollendet. Oft find die ab⸗ 
haͤngigen Worte die gleichlautenden, und dasjenige Wort, wo⸗ 
durch die einzelnen Worte zum Satz vereinigt werden, iſt das 
nicht gleichlautende, oder dasjenige Wort, das, eine Modalitaͤt 
ausdruͤckend, gar nicht vorkommen kann ohne Verknupfung 
mit einem beſtimmt ausgedruͤckten Satze, iſt das Feſtgehaltene, 
und die damit zu verknuͤpfenden Haupttheile des Satzes ſind 
dem Wechſel unterlegen. — Man ſehe z. B. n. 15. Das Feſt⸗ 
gehaltene iſt: J pyryo xa of dd pol gov r. Hierzu ſetzt 
jeder Erzaͤhler etwas Anderes, Matthaͤus: eor7ao:, Cyrovy- 
reg oor Aανqỹe Lukas: corneas: ideiv oe Yoreg. Mars 
kus: Trovo: oe. — n. 16. (Matth. 13, 19.) Zoxera x 
— xceo0in.. Hierzu ſehen die Schriſtſteller das Subjekt mit 
verſchiedenen Worten, Matthaͤus: oͤ 70»7o6c , Lukas: 6 0:6- 
godog, Markus: 5 ocarava;. Auch das verbum iſt verſchie- 
den. Matthaͤus ſetzt: aͤgndder, Markus und Lukas: det. 
— So auch die Bezeichnung des Objekts, bei Matthaͤus ſteht: 
7d fonagputvoy , bei Markus: roy Adyov roy venue, bei 
Lukas: 76y 167% — xc>g6(« verbinden Matthaͤus und Mar⸗ 
kus mit Zonagutvoy, Lukas mit aipee. Wir wollen die Stel⸗ 
len dieſer Art hier nicht alle anfuͤhren. Wie leicht iſt es nun 
hier, die Bemerkung zu machen, daß die gleichlautenden Worte 
unſtreitig zum Stamm des in unſern Exemplaren vorfindlichen 
Satz⸗ Ausdrucks gehoren, und dieſe Worte, wo ſie zuerſt ge- 
braucht wurden, in einer beſtimmten Verbindung mit beſtimm⸗ 
ten andern Worten, durch welche der Satz ausgefüllt und voll⸗ 
endet ward, geſtanden haben muͤſſen! Dagsjenige- Original, 
das die einen Worte darreichte, muß auch die zum vollen Satze 
gehörigen andern haben darreichen können, und dib Referenten, 
welche an derſelben Stelle Verſchiedenes ausdrücken, muͤſſen 
einer und der andere vom beſtimmt gegebenen Ausdrucke a b⸗ 
gewichen ſein. Im verjuͤngten Maaßſtabe haben wir hier, 
was Perikopen mit dem wechſelnden Wortparallelismus ihrer 
Satzreihen und Perioden im Großen darſtellen. Wenn hier 
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die Exemplare der Stuͤcke mit gleichlautenden Saͤtzen anfangen, 
in der Mitte aber variiren, und zwar, wie es meiſtens geſchieht, 
* "yt damen des Identiſchen varüiren; muß man nicht 
wausſetzen, daß in den varürenden Zwiſchenparthien das 

en beſtimmten Ausdruck gegeben, und beſtimmte 
ſaͤtze gehabt habe, wodurch das Vorhergehende, in der Ue- 
— noch erhaltene, und das Folgende, eben ſo er⸗ 
haltene, in Zusammenhang geſetzt wurde, ſo gut als es jetzt in 
den verſchiedenen Kopien im Buſammenhange iſt 2 Perikopen, 
die in ſolcher Geſtalt vorkommen, ſind beſonders das Stu> n. 
49. (von der Zerſtoͤrung des Tempels). Der Anfang (erſter 
und zweiter Wink, ſ. oben unter den aufgeſtellten Redeſtücken 
u. 49.) iſt hier bis zu Matth. 24, 9. in den Exemplaren ganz 
gleichlautend; — bei'm dritten Wink gehen die Texte aus ein⸗ 
ander, bei'm vierten ſtimmen Matthaͤus und Markus gegen Lu- 
kas uͤberein, bei'm fuͤnften unterbrechen Matthaͤus und Lukas 
die Zuſammenſtimmung an verſchiedenen Orten. Die dreiſtim⸗ 
mige Harmonie hebt wieder an in dem Gleichniſſe vom Feigen⸗ 
baume, das eigentlich doch nur ein Anhang zum Ganzen iſt. 
Wire es wahrſcheinlich, daß bloß hier und im Anfange des 
Stuͤcks das Original Maaß gegeben haͤtte, ohne in der Mitte? 
Eine andere Perikope dieſer Art iſt n. 42. b. Hier liefern von 
der Folgerung aus dem Gleichniſſe die Exemplare den einen 
identiſchen Text, und eben ſo von den erſten Saͤtzen des Gleich⸗ 
niſſes. Muß nun in der Mittelparthie, — bei Erwaͤhnung 
der ausgeſendeten Knechte und der ihnen zu Theil gewordenen 
Behandlung, wo die Exemplare variiren, das Original nicht 
beſtimmte Saͤtze in beſtimmter Faſſung gehabt haben, und muͤſ⸗ 
ſen die Variirenden alſo nicht vom Original abgewichen 
ſein? Ganz daſſelbe wird gelten bei n. 44. Hier zieht einer 
der Texte an der Stelle zuſammen, wo die Andern im Ausdrucke 
zum Theil variiren. Im letzten Theile der Sadducaͤiſchen Vor⸗ 
frage ſtimmen alle woͤrtlich zuſammen; in der darauf folgenden 
Antwort Jeſu formirt zwar Lukas die Rede Jeſu anders, als 
die Miterzaͤhler, doch kehrt auch er gegen das Ende zu jenen 
in die Schranken der gleichen Saͤtze zuruͤck, mit den andern 
Texten auch uͤbereinſtimmige Worte beibehaltend: muß alſo hier 
nicht das Abweichende das Zufaͤllige, und die Uebereinſtimmung 
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das Weſentliche ſein? — In denjenigen Stellen, wo die Sage 
eine angefangene Reflexion fortſetzen, wie das gerade in den 
angefuhrten Stuͤcken n. 44. und n. 49. * gibt die | 
noch vorhandene fragmentariſhe Zuſammenſtimmung 

Konfunktionen und den Urbergangdpartifeln - | 
Gravy 08 Jon, — wa? Tore — u. a. einen 

Beweis, daß — —— 
halten ſind eines Textes, der in den Exemplaren das durch⸗ 
aus Harmoniſche eher ſein koͤnnte, als daß er es nicht iſt. — 
Wir muͤſſen noch eine Anmerkung machen. ) Unſere Refe⸗ 
renten ſchicken der anzufangenden Relation gemeiniglich ſumma⸗ 
riſche Vorbemerkungen voraus uͤber die Veranlaſſung und die 
Beziehung, welche die Rede gehabt hat. Sie ſcheiden damit 
ſelbſt das Eigene, ihre ſchriftſtelleriſche Rede, von dem Fremden, 
das ſie referiren wollen. Aber dabei theilen ſie den Leſern zu⸗ 
weilen im ſtaͤrkern Grade die Empfindung mit, daß das zu 
Referirende fuͤr ſie wirklich eine Feſſel geweſen iſt, die Willkuͤhr 
des Schriſtſtellers einzuſchraͤnken. Wie leicht haͤtten die erſten 
Worte des Referirten mit den eigenen Worten des Erzaͤhlers 
zuſammen verwebt werden koͤnnen in den Ausdruck der indi- 
rekten Rede! aber es iſt, als ob das Eine der Verknuͤpfung 
mit dem Andern widerſtanden haͤtte. So ſtemmen ſich die Saͤtze 
gegen einander in n. 36., wo Markus nach ſeiner vorlaͤufigen 
Angabe, Jeſus habe geſagt, was ihm begegnen werde, dann 
die Relation mit dem vorangeſetzten dr; alſo beginnt: To od 
Grafuivouey x. T. i. Aber wie Markus beginnen auch die 
Nebenreferenten, ſich huͤtend, die verba ipsissima ihren eigenen 
Worten einzuweben. Matth. 20, 19. Luk. 18, 38. — Die 
naͤmliche Bemerkung veranlaßt in n. 84. Luk. 18, 15. mit 
ſeinem Fol und nad v., 16. (S. oben Anmerkk. zu dem 
Stuͤcke S. 222.) Zuweilen finden wir auch e) dieſelben Worte 
an verſchiedenen Stellen; konnten nicht um ſo eher die einander 
parallelſtehenden Saͤtze den gleichen Ausdruck haben? Beiſpiele 
ſolcher Verſetzungen, bei denen doch die meiſt 
unverſehrt geblieben ſind, geben folgende Stellen: n. 11. Mark. 
2, 26. Luk. 6, 4. Matth. 12, 4. (Markus ſtellt die Worte: 
xa? dee xa role oy avr@ ovoe nach of5 obe Reer — 
roĩg tepevor, Lukas ſtellt fie dieſen letztern Worten voran, und 
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bei Matthaͤus werden fie in dieſelben eingewebt.). n. 43. ſtehen 
Matth. 22, 16. die Worte: 7 odo / 709 $05 0:06oxetc in 
anderer Ordnung, als in den Seitenterten. (Beilaͤufig wollen 
wir bemerken, daß zuweilen eben ſo auch die Reflexions formeln 
der Erzahler verſetzt find; z. B. die Schlußbemerkung in n. 
41. Mark. 11, 18. n@&g 8 àxyog Zent.yooro n 25 Onyx 
«vrov, die an der gleichen Stelle Lukas 19, 48. anders aus⸗ 
druckt, ſteht bei Matthaͤus woͤrtlich ſo in n. 44. Matth. 22, 
33. — Die Formel: osdtig ovxere 2r6\zae avrov enegw- 
ro haben alle drei Schriftſteller an verſchiedenen Orten, Mar: 
kus Kap. 12, 34. Lukas im naͤchſtvorhergehenden Stuͤcke Kap. 
20, 40. und Matthaͤus im naͤchſtfolgenden Kap. 22, 46. ). 
Aus allen dieſen Bemerkungen wird folgen, daß das woͤrtlich 
Harmonirende unſerer Texte fruͤhern Urſprungs iſt, als das Dis⸗ 
harmoniſche, das Gemeinſchaſtliche alter, als das beſonders Ei- 
genthuͤmliche. Wenn nun aber an den Stellen, wo Matthaͤus 
und Lukas woͤrtlich harmoniren, kein unmittelbarer Zuſammenhang 
des Markus mit dem einen oder andern jener beiden erkannt 
wird; wie will man nun beweiſen, daß ein ſolcher Zuſammen⸗ 
hang da Statt finden muͤſſe, wo der dritte Referent zufaͤlliger⸗ 
weiſe nicht mit uͤbereinſtimmt, ob er wohl mit uͤbereinſtimmen 
konnte? Das iſt der ſtreitige Punkt, auf den hier aufmerkſam 
gemacht werden ſollte. 

0) Nachdem wir aber unſer Datum erwieſen haben, 
muͤſſen wir nun freilich auch eingeſtehen, daß es uns immer 
noch nicht weit fuͤhrt. Es wird zwar dadurch in's Klare ge⸗ 
ſetzt Folgendes: a) Die drei parallelen Relationen koͤnnen 
durchaus wortlich uͤbereinſtimmen, und wo der entgegenge- 
ſetzte Fall Statt findet, und der eine Referent einen andern 
Ausdruck gibt, als die uͤbereinſtimmenden beiden Andern, da 
iſt die groͤßte Wahrſcheinlichkeit, daß die geſchehene Abweichung 
von der Norm auf ſeiner Seite vorauszuſetzen iſt, und wo 
alle drei differiren, da muͤſſen wenigſtens zwei von der Norm 
abgewichen ſein. 5) Es iſt fuͤr jeden Abſchnitt auf der erſten 
Tafel ein beſtimmter Originalausdruck vorauszuſetzen, und wo 


| + Die Wortvorſehung Mark. 12, 8. und Matth. 8, 26. {einen 
Fehler der Abſchrift zu ſein. 
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nicht woͤrtliche Harmonie iſt, da iſt Abweichung von der Norm. 
Man kann alſo z. B. nicht ſagen, Markus treffe mit den bei⸗ 
den Andern in demjenigen zuſammen, was im muͤndlichen Vor⸗ 
trage am meiſten markirt war. Im muͤndlichen Vortrage war, 
wie wir im erſten Theile unſerer Unterſuchung geſehen haben, 
von dem Inhalte und der Form unſerer Stucke vor Anderem 
nichts markirt, weil ſie, wie ſie ſind, im Kreiſe des muͤnd⸗ 
lichen Vortrags gar nicht gelegen haben, und in demjenigen 
ſchriſtlichen Vortrage, der fie zuerſt umfaßt hat, iſt Alles mar⸗ 
kirt geweſen, ſo daß die Verſchiedenheit der Exemplare nur 
auf Abweichung von einem Gegebenen beruhen kann. ) Wird 
die Behauptung in Schranken gewieſen, daß Markus, was er 
im Inhalt und Ausdruck ſeiner Darſtellung mit einem der Mit⸗ 
referenten gemein hat, von dieſem entlehnt haben muͤſſe. 
Denn wenn unſern Darſtellungen nicht mehr als Ein Original 
zum Grunde liegen kann, — was aus der Gleichheit der pa⸗ 
rallelen Relationen in ihrer Anlage, in der Abtheilung, Ver⸗ 
knuͤpfung und Stellung ihrer einzelnen Saͤtze, und in der Ab⸗ 
graͤnzung der Theile des Ganzen gegen die andern, und des 
Ganzen gegen Anderes, dazu nicht Gehoͤriges, zur Genuͤge er⸗ 
hellet; — ſo bleibt ja die Moͤglichkeit, daß das, was Markus 
von einem der Nachbarn genommen haben ſoll, in einem fruͤhern 
Werk, ſowohl der Quantitaͤt des Inhalts, als der Form des 
Ausdrucks nach, geweſen ſein koͤnne. — — Dies iſt's, was, wie 
jenes, durch unſer Datum in's Licht geſtelt wird. Allein Man⸗ 
ches bleibt dabei noch unentwickelt zuruck. „) Wenn ſich auch 
ergibt, daß ohne geſchehene Abweichung die Relation nicht ein⸗ 
mal in eine Doppelheit hatte ausarten koͤnnen, und alſo die 
Differenz zwiſchen zwei Referenten jedenfalls auf Abweichung 
beruhen muͤſſe, ſe kann doch unter den dreien einer dem an⸗ 
dern, der eben nicht die urſpruͤngliche, ſondern die abweichende 
Form gibt, durch die Redaktoren oder Recenſoren gleichgebildet 
worden ſein, oder, ſich ſelbſt, wie Markus es ſoll, dem ei⸗ 
nen und dem andern Referenten, alſo dem abweichenden ſowohl, 
als dem originalen, gleichgebildet haben. Man hat noch keine 
Gewißheit daruͤber, welche der zwei differirenden Formen die 
der Norm, und die der Abweichung ſei. 2) Iſt, wenn auch 
immerhin die Moͤglichkeit bewieſen iſt, daß alle drei Exemplare 
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„Markus —— die 


. _ — ans jeven beiden, wohl eher 
aus! dieſer geſchipft. 


nicht einer von dem aPhers! habe. — aber folgt 
wieder im Bezug bierauf aus unſerm Datum ſo viel, daß dies 
vor der Hand nicht nothwendig angenommen werden muͤſſe. 
um nun weiter zu kommen, verſteht es ſich von ſelbſt, daß 
wir eine genauere Vergleichung der Texte anſtellen muͤſſen in⸗ 
e e einzelnen Stucke ſelbſt. Folgendes iſt hieruͤber 
hone or ror ü 


f; $45 


Viertes Datum: 


93: -Weit 8 als dargethan werden kann, daß 
da, wo nur” zwei der Referenten vollig überein - 
ſtimmen, dieſe uebereinſtimmung nur durch einen 
derſelben bedingt ſei; laßt ſich nicht nur anneh- 
men, ſonders auch nachweiſen an den Aeußerun⸗ 
gen der Schreibart, daß, wo der dritte mit den 
zweien nicht übereinſtimmt, er von dem gegebe⸗ 
nen Typus abgewichen ſei. - 

274 a) Wie erwaͤhnt worden iſt, hat immer Markus mit 
tinem der Nachbarn etwas Beſonderes gemein, und dies Be⸗ 
ſondere ſoll er don demjenigen, mit dem er es gemein hat, 
entlehnt haben. — Welche Leichtigkeit oder Schwierigkeit dieſe 
Meinung auch haben moge, ſo erklaͤrt fie nicht nur das Fak⸗ 
tum der woͤrtlichen Uebereinſtimmung zwiſchen Matthaͤus und 
Lulas fuͤr ſich allein nicht, ſondern laͤßt auch den Umſtand, daß 


jene beſondere Uebereinſtimmung des Markus mit jenen, ſalbſt 
20 
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innerhalb det -Perifopen;) at rm: — — 
ein Eintauſch von Kleinigkeiten uus gegen den 
andern ſein mußte, als ane 'Wirkimg'"der" Wiltäbr auf ſich 
beruhen. Mit gleichem Rechte kann vorläuſig angenommen 
werden, alle drei Referenten haben ans einer und derſelben 
Quelle geſchoͤpſft. Durch dieſe Hypotheſo wird ſowotl die 
wirklich vorhandene woͤrtliche Uebeteinſtimmunz aller drei Texte, 
als auch das Verhaͤltniß der gehaltenen Uebereinſtimmung zur 
Unterbrechung und der Umſtand, auf welchen die erſtere Hypo⸗ 
theſe ſich ſtuͤtzt, erklärt. Dieſer beſondere Uinſtand findet naͤm⸗ 
lich dann ſeine Erklärung, wenn angenommen werden darf, 
daß da, wo nur Zwei mit einander harmontren, der mit ihnen 
nicht zugleich Harmonirende vom gegebenen Typus abgewichen 
ſei. Dies iſt nun oben poſtulatwelſe als Thalſache angenom⸗ 

men worden (Dat. 3.). Es kommt alſo noch darauf an, daß 
es als Faktum nachgewieſen werde n und es muß nachge⸗ 
wieſen werden, wenn die Frage, ob nicht Mutthaͤus und Lu⸗ 
kas anſtatt eine fremde Schrift gebraucht zu; haben, vielmehr 
in unmittelbarem Zuſammenhange mit einunder ſtehen , und 
Markus von Beiden N müſſe, her Eneſhdung 
naher gebracht werden full. 

b) Dieſe Nachweisung hat 4 4, je nachdem die 
geſchehene Abweichung durch — Ini 
„ muß, auch Spuren verſchieden artiger, auf den ert uͤbergegan⸗ 

gener, Einfſſe aufzufuchen. Zu alt wird; wenn von 
dem einen oder dem andern Referenten ſoll behauptet werden 
koͤnnen, daß er abgewichen ſel, dies aus der Kunſeguenz feiner 
Schreibart und aus dem Methodiſchen ſeiner Dikttvdsweiſ⸗ wahr⸗ 
ſcheinlich werden twhſſen.» Denn i muß in iner Methode 
für ihn eben die Veranlaſſung, ſich aaf eine befondere Ait aus: 
zudrücken, gelegen haben, wau auch nicht del allen Ab⸗ 
weichungen, doch beſonders da, wo ie ——— 
Ausdrucks beſtehen; 8) zweitens aber irſcheint dau, wenn 

hierin eine Gleichheit und ein Angewohntes wahrgenommen 
wird, dasjenige, was ſich von dem Gemeinſchaftlichen der andern 
Texte als ein Beſonderes untexſeldet; Wirblch ald ein Indi⸗ 
viduelles, das nicht eintreten konnte, ohne was Unterſchei⸗ 
dendes zu haben, und dabei wird 60 ſich ) drittens zugleich 
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mit als eine Abweichung von bem der ris 
es als. heſonderer Ausdruck ee e 
liche ausdrückt, was der Inhalt von jenem 1. — Kin l. 
. 
mur it { im 
— 8 t 12 


| 
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Wenn 


ſeht weden müßte, en der ;gegenwgrtigen, Stelle 
J nu in den Abweichungen tritt, die e lic 
drucksweiſe der einzelnen Schrift ev hervor, aber. nicht in dem 
| „Dies könnte zwar ſehr natiulich ſcheinen. 
—. e e ee * 
von „be 


G 1 narig pow 
r). 8 . WOT! n » 
a e erste f. 4 7, by Wweae: 

Stck einführen wil, behalt er | fie für 


fie in ble. — 
W alin. 44 , Pukas tag Seeed ſei, zeigt beſonders 
dis, Apoſtelgeſchicte 


und die. Maſſe derjenigen . die in 
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' in "W439?" Kap. 9, 48. 
geriide" bieſe find 43" wus der wött⸗ 
22 . OV {C8 $4 f k 1 dein Lukas 4 
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eff. zu ul. 35, und S. 246. 250.) dis⸗ 
zu u. 42. 6. S. 235), folgernde 
. 342. u. b. 42. 
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den kann. Wir kounnt es nun, das jene Alluſton und 
Modifikation ſich in den Nebentexten nicht finden, 
ſs in diejenige Kopie, die von dieſem modificirten Texte 
men worden woͤre, ohnfehlbar,; auch bei Weglaſſung der 
Einſchaltung, eingefloſſen ſein wuͤrden ? Hiervon mdgen ei 
Heiſpiele angefuͤhrt werden. In n. 16. werden bei 
die; Junger ſeelig geprieſen, ; daſs ſie ſehen und hören. (Ke 
dere A Dies haben die parallelen Lene nicht Mit d | 
dei Matthäus eingewebten Worten hangt aber die Formel, 
n (. 1800 zu Nutten der Parabel uͤbergegangen wird, 
namen t dhe our dadboure! 75)» nagaS0)gy (rob: enc{por- 
ch Cine: Uebergangs formel auf die Auslegung der Parabel 
brauchten auch die andern Relationen. Warum findet ſich nun 
gerade dieſe bei ihnen nicht? Noch ein Beiſpiel aus vielen an⸗ 
dern: in n. 67. werden die Worte des Engels an die zum 
Grabe Jeſu gekommenen Weiber ſo ausgedrückt: bei Lukas 
Kap. 24, 5. 1 dmeire rùr dc x. r. j. Bei Markus gehen 
Worte vorher: (16, 6.) , d GuLe code, Tyoody! Lyreive. x. 
. N. Bei Matthaͤus iſt der A 12dru> noch buͤndiger: (28, 5.) 
1 og vec; old do ore Tyoooy — ret. Wie 
leicht haͤtten die Worte des Markus dieſelbige Modiſikation an ſich 
nehmen koͤnnen! Aber des Matth. o neig und das oꝛda 2d ha⸗ 
ben außerdem, daß fie den Satz binden, noch ihre beſon⸗ 
dere Bedeutung. wvyeeceic iſt eine Diſtinktion gegen die vom 
Schreck befallenen Grabhuter, und mit dem ord vιν ſoll 
der Engel anzeigen, warum die Weiber von ihm keinen ſol⸗ 
chen Eindruck zu - befurchten haben ſollen, wie en ihn auf 
— Huͤter gemacht. Matthaͤus hat daher den Ausdruck 
wie er die Erwaͤhnung von den Huͤtern allein hat. — 
aus Lukas in n. 10. Hier erwaͤhnen die andern 
Faͤlle, wo Altes und Neues mit einanber ver⸗ 
„einander vernichtet. Lukas fuͤhrt 5, 39. noch einen 
an, den, wo Altes und Neues auch nicht zuſammen 
plotzlich auf alten Wein neuen Wein trinkt, 
der neue nicht, den er vielleicht gut gefunden ha⸗ 
„wenn er ihn nicht ſogleich auf den alten ge⸗ 
Auf dieſes Beiſpiel, das nur das Beiſpiel ei⸗ 
ſes beben ſen fol, pit {hon vorier de 
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Zuſah-/an ,[ ven Lukas bei Erwühnang des Alten und Neuen 
am Kleide macht: (V. 86.0 n , nnd. o e (Er 
will hier ebenfalls zeienle(-11nterſ{elden, nämlich des Eine iſt: 
das Neue auf dem Alten wacht Schade, dae Andere: es 
ſtimmt nicht zufammen und ſticht gehen alwandes: ab.) = | Wie 
mancher Leſer lieſet dieſen -Zuſah des Dukas; uhne an die A 
lufion auf 1/39; zu denken! und würde wicht auch eiae much Lufus 
gemachte Nopie wenigſtens djefe Worte auſgenommets- haben, wenn 

fix: auch den 39ſten Vers weglſeßt Die Dees finden: ſſch ahvr 
in den Nebenterten ſo wenig / als dieſer Vers! (Vergl, hierbei 
oben Anmerk. S. 187.) Und ſo ſchließen die übereimſtmaden⸗ 
den Verte öfters ganz leiſe Hindeutungen auf bie charakteriſliſche 
Schreibatt der einzelnen 'Sthrifeſtelles / ſelbſt wenn ſie an den 
verſchieden ſten Orten vorkommen, mit eine Konſequeny ans, 
die man gar nicht erklaͤrlich fände, wenn dieſe Relationen nicht 
früher kntſtandene, von unſern einzelnen Referenten unnbhaͤn⸗ 
gige, Entwürſe ſein ſollten- e) Wollte man etwa den Ein⸗ 
wurf machen: gerade derjenige Verſaſſer, der, abweichend von 
den andern, feine eigene Schreibart alsdroche und ſeiner Aus⸗ 
druckswelſe treu bleibe, zeige ſich vor den andern als der ori⸗ 
ginale und febſiſtinvige, von dem daher auch der qrſts Entwurf 


enn n36 bug Viertes Datum. ; . 211 


— ONE zurüdgegagen, und genöthigt, in den 
einigen Ausdruck einzuſtimmen. Man ſehe die Stuͤcke n. 42. 
44. 49. Originell alſo zwar woͤgen die Schriſtſteller ſein, 
nur ſind ſie en nicht als Bildner oder Urheber der Darſtellung, 
ſondern als Sänger des bereits gedichteten- Liedes. Man darf 
nur die Necenſionen von einigen Stücken wie n. 9 — 12. n. 
35. vergleichen um; ſagleich inne zu werden, daß die Stuͤcke 
ſelbſt alter ſind, als die in den Darſtellungen unterlaufenden 
Variationen. ) Wie ſoll es uͤberhoupt erklaͤrt werden, wenn 
die beiden Schrifiſtellev, mie erwdhnt , mit verſchiedenen Wor- 
ten dieſelben, Ideen aus drucken? Die Ideen muͤſſen irgendwo⸗ 
her entlehnt ſein, und um entlehnt werden zu konnen, mußten 
fie ihren beſtimmten Ausdruck {on haben. Es winde 1) auch 
der ſonderbare Fall eintreten, daß die variirenden Verfaſſer nur 
an verſchiedenen Stellen deſſelben Stuͤcks originell waͤren zuwei⸗ 
len am Anfange, nicht aber in der Mitte und zu Ende, oder 
zu Ende und am Anfange, aber nicht in der Mitte. Ein 
Gegebenes bleibt alſo immer, aber daran wird ſich denn auch 
erkennen laſſen, ob das andere dazu gehoͤrt habe oder nicht, 
und das deſto leichter, wenn jene vorgebliche Originalitaͤt eben in 
nichts beſteht, als in Variation des Ausdrucks. — Soviel hier uͤber 
das —— ſofern ſich ergibt, daß es auf Rechnung der 
einzelnen Schriftſteller komme, und zwar, was ſo eben bei- 
b x auf ihre Rechnung komme, ohne ein 
Beweis bern Originolitit zu ſein. Wenden wir uns nun zu 
dem Uebereinſtimmenden. Was koͤnnen die einzelnen Faͤlle, wo 
Markus in einer Perikope dieſen oder jenen Ausdruck mit Mat: 
thaͤus oder Lukas gemein hat, fuͤr die Behauptung, daß er 
das Uebereinſtimmige von Jenem entnommen, entſcheiden? Was 
laßt ſich z. B., um ein Einzelnes anzufuhren, mit Gewißheit 
folgern, daß Markus in n. 8. den Ausdruck: negi 
ö x«Faugouos go (Mark. 1, 44.) mit Luk. 5, 14. gemein 
wenn doch auf der Nebenſeite zu erſehen iſt, daß Mat⸗ 
Hauptbeſtandtheil des Satzes an demſelben Punkte 
naͤmlich das 7oogtrexxe, und dann das weitere 
— — neogerate M h]Uh auch hat, und daß das, auf 
bei ihm folgende abweichende r 0:60» gerade dasjenige 
das ihm nach einer angewoͤhnten Phraſe (\. S. 181.) 
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Zuſatz an, den Lukas bel Erwähnung des Alten und Neuen 
am Kleide macht: (V. 864) e 1% add od on t af (Er 
will hier ebenfalls zweierlei unterſchelden, namlich das Eine iſt: 
das Neue auf dem Alten macht Schaden, das Andere: es 
ſtimmt nicht zufammen und ſticht gegen einandet abe) = Wie 
mancher Leſer lieſet dieſen Zuſatz des Vukas; ohne an die Al 
luſion auf v.89; zu deen! und würde wicht auch eine nach Lukas 
gemachte Kopie wenigſtens djefe Worte aufgenommen haben, wenn 
ſie auch den Zoſten Vers wegließ? Die Worte finden — 

in den Nebenterten ſo wenig, als vieſer Bers. (Vergl. hierbei 

oben Anmerk. S. 187.) —— — 
den Texte öfters ganz leiſe Hindeutungen auf die charakteriſliſche 
Schreibart der einzelnen Schrifſſteller ſelbſt wenn fie an den 
verſchiedenſten Orten vorkommen, mit einer Konſequenz ans, 
die man gar nicht erklaͤrlich fände „wenn dieſe Relationen nicht 
fruher entſtandene, von unſern einzelnen Referenten unabhaͤn⸗ 
gige, Entwürſe ſein ſollten. e) Wollte man etwa den Ein⸗ 
wurf machen: gerade derjenige Verſaſſer, der, abweichend von 
den andern, ſeins eigene Schreibart ausdrucke und ſeiner Aus: 
drucksweiſe treu bleibe, zeige ſich vot den andern als der ori⸗ 
ginale und ſelbſtſtaͤndige, von dem daher auch der erſte Entwurf 
und die erſte Formung der Darſtellung ſelbſt hergeleitet werden koͤnne; 


machen, da diese, wo ſie Vermehrungen ſind, doch nur die 
Vermehrungen eines fruͤhern Tertes, 3 
gleichſals die Verminderungen eines gegebenen - Textes ſind.) 
Sie drücken, ſagen wir, ＋—ͤ7—vQ 8 

aus, Ny alitat 
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— Schranken zurüdkgezagen, und gensthigt, in den 
einigen Ausdruck einzuſtimmen. Man ſehe die Stucke n. 42. 
44. 49. Originell alſo zwar mögen die Schriſtſteller ſein, 
nur ſind ſie es nicht als Bildner oder Urheber der Darſtellung, 
ſondern als Sänger des bereits gedichteten Liedes. Man darf 
nur die Recenſionen von einigen Stücken wie n. 9 — 12. n. 
35. vergleichen, um ſogleich inne zu werden, daß die Stucke 
ſelbſt aͤlter ſind, als die in den Darſtellungen unterlaufenden 
Variationen. 5) Wie ſoll es uberhaupt erklaͤrt werden, wenn 
die beiden Schriftſteller, wie erwaͤhnt, mit verſchiedenen Wor- 
ten dieſelben Idern ausdrucken? Die Ideen muͤſſen irgendwo⸗ 
her entlehnt ſein, und um entlehnt werden zu koͤnnen, mußten 
ſie ihren beſtimmten Ausdruck {hon haben. Es würde ) auch 
der ſonderbare Fall eintreten, daß die variirenden Verfaſſer nur 
an verſchiedenen Stellen deſſelben Stuͤcks originell waͤren zuwei⸗ 
len am Anfange, nicht aber in der Mitte und zu Ende, oder 
zu Ende und am Anfange, aber nicht in der Mitte. Ein 
Gegebenes bleibt alſo immer, aber daran wird ſich denn auch 
erkennen laſſen, ob das andere dazu gehoͤrt habe oder nicht, 
und das deſto leichter, wenn jene vorgebliche Originalitaͤt eben in 
nichts beſteht, als in Variation des Ausdrucks. — Soviel hier uber 
das Abweichende, ſofern ſich ergibt, daß es auf Rechnung der 
einzelnen Schriftſteller komme, und zwar, was ſo eben bei⸗ 
laufig bemerkt wurde, auf ihre Rechnung komme, ohne ein 

Beweis ihrer Originalitaͤt zu ſein. Wenden wir uns nun zu 
dem Uebereinſtimmenden. Was konnen die einzelnen Falle , wo 
Markus in einer Perikope dieſen oder jenen Ausdruck mit Mat⸗ 
thaͤus oder Lukas gemein hat, fuͤr die Behauptung, daß er 
das Uebereinſtimmige von Jenem entnommen, entſcheiden? Was 
laͤßt ſich z. B., um ein Einzelnes anzufuͤhren, mit Gewißheit 
daraus folgern, daß Markus in n. 8. den Ausdruck: neo! 
705 xaFr@0ucd :5ov (Mark. 1, 44.) mit Luk. 5, 14. gemein 
hat, wenn doch auf der Nebenſeite zu erſehen iſt, daß Mat⸗ 
thaͤus einen Hauptbeſtandtheil des Satzes an demſelben Punkte 
der Relation, naͤmlich das 7pogtreyxe, und dann das weitere 
zum Satze gehoͤrige ngogtrake Maoijg auch hat, und daß das, auf 
xoogereyxe bei ihm folgende abweichende o 0wg0» gerade dasjenige 
Wort iſt, das ihm nach einer angewoͤhrten Phraſe (ſ. S. 181.) 
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2. Th. Erſter Abſahnitt. Data aus den Reben. 
ſich,. wo der Dritte abweicht, und ale mim zei ibereinſtim- 


daß, waͤhtend von ihm die Andern abweichen, und mit einan⸗ 
men, nachweiſen, wie und warum jener abgewichen ſei. Da⸗ 
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Texte. 74. Wabings hat dieſe: Einmendung euch Schein, we⸗ 


— Texte meiſt — — Orten unterbrochen tft; 
und. 1 erklaͤrlich das ſei, wenn den Darſtel⸗ 
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einandet abweichen, da beruht theils die Entſte⸗ 
hung der Abweichungen auf verſchiedenen -Grun- 
den, und der gleichzeitige Eintritt derſelben iſt zu⸗ 
faͤllig, theils ſind auch bei dieſen Abweichungen 
die Spuren eines beſtimmten mant a 


$14 2. Th. Erster Abhuſſ. Due aus den Reden. 
einſtimmende deu me ant , Gegen dit hate die. 
{ dix-"\Viobachiung: auſgeſtellt -- 


fonbeen poo the th — 
tum erwieſen Werdent . lein es konnte gegen die 'Fols 
gerung ausgeſtent werden wit ſoiew vin einem · Nisdel befangen, 
weil die Abweichungen immer i nuch demzenigen | deurtheilt| wer: 
den, was Marks" nit einem ü—ũ44ẽ — 
alſo nuch bannen j word nen a eben die Frage ſei, ob 
Markus wicht erſpuans Matthäus und Dukes mmommen. Und 
ſo ſehle denn doch der Bewels y! daß Matthaͤus und Lukas, 
wenn fie von einander, ſei e in Ausdruck oder im Inhalt, 
diſferwen , von einer emden Moti abgewichen ſein mußten; 
auch eb es nicht moͤchig dies unzunchmen p da ſich gar wohl 
eine Entſtehung ihrer Relationen denken laſſe, bei der das Zu⸗ 
; war, als die 
gegenſeitigen Uebereinſtimmung 
Stat Finder könnte, ohne det der bine Neeint wit dem An⸗ 
dern unmittelbar zuſammenhing / oder wem dies war, gehindert 
ward, die » Relation beſonderd auszubilden. Man dürfe naͤm⸗ 
lich mur bei der Vorſtellung bleiben; daß die beiden Schrift- 
ſtellet, Matthaͤus und Lukas; zuerſt in eine beſtimmte Form 
gefaßt haben, was vor ihnen in einer andern Art Ueber⸗ 
e einzelnen Theile, mit 
| m Aadre | gege⸗ 
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dition- fi ſtichen! wall, ſchon im erſten Theile umſerer Unter- 
ſuchung die Buſts genommen. Auch liegt ſchon in der glei⸗ 
chem 'Adgliedernung der parallelen Relationen em Gegenbeweis 
gehen ie, wie wit in der gegemt antigen Unterſuchung beim 
dritten Dutuni wrinnat habenon Allein zum Vorſchud für ſix, 
die uns hier in unſerer weitern Unterſichung und in der ſye⸗ 
aalen Betrachtung des Nertes on ſehr foren würde, Loͤnnten 
ach » geriide dichnigewr'Stellen bienen v vet als Inſtanyen vbe⸗ 
natht- werden n Dqqug uuf welche wir eben Jetzt vas meu 
Datuin ele- haben 1 Einem keitiſchen Kanon: zufolye 
wind, nn tie ©Handſchriftew' Cam! gewiſſen Thetſtellew! jede 
deſenden Zuſütze machen // unde dieſen Buſaͤten eine verſchledene 
Slug geben, von letzen igeſchloſen;; daß fie dew] Otiginal 
ung Panbv! ſeirn, and diefes dauon nichts enthalten Habe 
Diffelbe' koͤunte nun hier auch gefolgert werden aus den Stel⸗ 
1 det: Relation „nwo unſert - Exemplire alle brei zugleich von 
sinaſidet abweichen an rannte ſchließen, die Relation habe 
Hier ndeinen beſtinunten Ausbren gehabt, und es Würde ſo, 
falls dies zugehebenz und demugemuͤß manches — 
Juſammenhings verloren gegeben werden müßte weiter 'gefo- 
gert werden dürfen; unſere! Erzaͤhlungen haben vor der ſchriſt. 
lichen Abſuſſung'durth Marthaus. und Lukas überhaupt keine 
—— —— — _— 2 
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pelt die Se — Aﬀeſt dean i 

machen, Eulas will das ou vermeiden, und durch das an: 
geſchaltete Gacieng das Verhuͤnniß der Worte zur Altteſta⸗ 
mentlichen Stelle kenntlicher mathen⸗ Zwei Texte treten gegen 
den dritten zuſammen — in n., 42. , % vaxijzen die Texte 
(Mark. 11, 32. Matth. 19, 28. Puk, 20, G. hun deshalb. weil 
Matthius der Koaſtruktion nochbilſt, Lukas, aber deutlichem 
Worte ſetzt. Man kann ſagen, daß bier um zwei: Texts einan= 
der gegenüberstehen, und deß ; dex abweichende. der des Lukas 
iſt. n. 42. b. variiren, alle drei an dm. Stele, wo von Miß⸗ 
handlung, der geſandten Knechte die Rete ;jſt (Dark, 19, 4. und 
die Parallelſt.). Da hier nur eine Miederholung des Naw 
iſt, ſo formirt der eine (Matth.) ein Allgemeines, das er 
net, ae, z 0s) N _ 


4 — war ga hag tr re rf: 
Markus hat aber hier, wie dort, den. gleich: 
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Geſondere ce Aut derſaben) enkam, und die Sqhriniſtelle 
fonnten; alſe barten, wenn auth das Original einen beſtimm- 
ten Ausdruck hate. : M. 44. beugen Mark. 12, Wund die 
Morallelſtellen voneinander nach abr  @4</»wire aus; jeden Ne- 
ſerent bemüht ſich, das Litas nach ſeiner Art genauem pn! be- 
zeichnen, und ſoy daß man: ſehen kuͤnne, das Anzufuͤlnende ſet 
wirklich dort geſagt. (Eukns t n Mus og true; fheint nach 
dem bothergegangenen : Modujg dem eingerichtet,) Bei 
allen dieſen Stellen gewahrt man nun . 
ue, das wit bei m Datum mit angegeben haben, daß 
_—_— rTexteinhelt bet: dieſen gleichzeitigen 
ianmer noch hervorblickt. Dies; legtere haben . e 
gaviſſen- Beiſpieſin z welche Beiſpiele im Groͤßern find, und 
davon gerade eine Ananabme zu machen ſcheinen, noch heſony 
ders zu bemerken Sie kommen vor in der Palo , 49, 
n ſehe hier nämlich Matth. 24, 9. Mark. 13, 9 12 
mur 41, 12 15. Hier bleibt — Jl waͤh⸗ 
und die Indern die Rede durch lange 8 fort 
füthten mit ungleichem Ausdruck. Allein — 3 die 
Banerkang, gmacht werden muß, daß der 2 8. N. 
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die eigene Reflexion des Erzaͤhlten faͤllt, wiederholt, und nun 
aus dem, was daruber hier eroͤrtert worden iſt, ſich ergibt, daß 
ſolche gleichzeitige Abweichungen im Texte dort noch weniger be⸗ 
weiſen werden, als hier, weil ſie in jenem Gebiet weit eher 
vorkommen koͤnnen, und eine ſolche Textbeſtimmtheit dort gar 
nicht voraus zuſetzen iſt, wie hier in den Reden. 

c) Wir haben alſo von der jetzt betrachteten Erſcheinung 
keineswegs auf Mangelhaftigkeit des fruͤhern Ausdrucks im 
Original (falls es ein ſolches außer unſern Evangelien gegeben 
hat) zurüͤckzuſchließen; im Gegentheil, wo die Abweichungen 
an einer und derſelben Stelle in den Exemplaren vorkommen, 
geben ſie Ruͤckweiſungen auf die ihnen zum Grunde liegende 
Einheit eines Urtextes, der aus eben dem Grunde vorausge⸗ 
ſetzt werden kann, aus welchem die Abweichung des einen und 
andern Textes fuͤr das Nichturſprimgliche gehalten werden muß. 
Es laſſen ſich, wie wir geſehen, an dieſen Stellen verſchie⸗ 
dene Beobachtungen machen. a) Haben manche derſelben in 
dem einen Exemplar Abaͤnderungen erfahren durch die Konſe⸗ 
quenz der 3 vermoͤge welcher ſie nach einer im Vor⸗ 
hergehenden 2 Modifikation und in Folge derſelben 
an d —_— Stelle nun auch aͤndern mußten, an welcher die 
Nebeureferenten aus andern Grunden etwas zu aͤndern erſt an- 
ſingen, ber, gin die Phraſe, © der andere die Quantitaͤt der 
— „ ſo þ alſo dieſelbe Stelle zufaͤllig hier in ein Vor⸗ 
8 ee oder nebenbei beruͤhrt wird, 
KS 0 ble A nderung wieder in andere Seiten derſelben faͤllt. 
Die beiden andern Exemplare erkennen aber oft, waͤhrend fie 
ſelbſt aͤndern, "den Grund, aus welchem in dem dritten die Aen- 
derung herfloß, nicht an. Die Aenderung iſt alſo fuͤr dieſelben 
zufallig, und wenn dieſe zufaͤllige eintreten konnte gegen fie, 
konnte fie wohl auch eintreten einem Original gegenuber, ſo 
wie wieder die Abweichungen, welche die andern Exemplare ſelbſt 
machen, wenn ſie in nichts beſtehen, als in Verwandlung des 
Ausdrucks, deſto eher eintreten konnten, je weniger ſie den 
Charakter des Gegebenen veraͤndern. 8) Da die Verſchieden⸗ 
heiten meiſtens in verſchiedene Zwiſchenraͤume deſſelben Satzes 
fallen, und an verſchiedenen Punkten angebracht ſind; ſo bleibt 
auch in den Texten mehr oder weniger Uebereinſtimmendes, und 
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es draͤngen ſich in dem einen Exemplare die naͤmlichen Worte 
dichter zuſammen, die in dem andern unterbrochen und aus 
einander gehalten werden, und da, wo bloß der Ausdruck ver⸗ 
aͤndert wird, bleibt die materiale Gleichheit der Saͤtze ohnehin. 

) zeigt ſich dem Beobachter auch eine gewiſſe Zartheit 
der Texte gegen einander, vermoͤge welcher, wenn ſie an einem 
Orte etwas ausſchließen, und das mit ihm Zuſammenhaͤngige 
irgend einer ihrer Stellen eingepflanzt werden ſoll, hier wie dort 
ihre Worte veraͤndert werden muͤſſen. Variiren die Exemplare an 
einer und derſelben Stelle, indem ſich zugleich ein Grund ent⸗ 
decken laͤßt, warum es geſchehe, und ſie ſtimmen hinterdrein 
gleichwohl woͤrtlich zuſammen; ſo laͤßt ſich daraus um ſo 
ſicherer ſchließen, daß das woͤrtlich Uebereinſtimmende einen 
beſtimmten, mit ihm verbundenen und zu ihm gehoͤrigen, Theil 
auch da gehabt haben werde, wo die Differenz eingetreten iſt. — 

) wird alſo durch das angegebene Datum derjenigen 
Hypotheſe, welche gern auf Unbeſtimmtheiten zuruͤckgehen moͤchte, 
ein Vorwand abgeſchnitten, und die ihr entgegengeſetzte Be⸗ 
hauptung von der durchgaͤngigen Beſtimmtheit des vorausſetz⸗ 
lichen Originals gewinnt an Kraft, und ſomit auch die ganze 
Vorſtellung eines ſolchen an Wahrſcheinlichkeit. Wir fuͤgen 
nur noch eine Anmerkung bei: | 
Anmerkung: Je deutlicher die Spuren eines, unſern 
Relationen zum Grunde liegenden, Originaltextes werden, 
deſto mehr loͤſt ſich der Text des Markus von den uͤbrigen 
ab. Es ließ ſich aber ſchon an den hier betrachteten Stel⸗ 
len die Bemerkung machen, daß Abweichungen vom Ge⸗ 
gebenen ſich eher bei Matthaͤus und Lukas nachweiſen laſſen, 
als bei Markus. 

Wir bitten, indem wir weiter gehen, dies Reſultat zu 
beachten. Wie gehen wir nun weiter? Unſer Zweck iſt, zu⸗ 
erſt die Moͤglichkeit eines ſolchen Textes, der als die Grund⸗ 
lage unſerer uͤbereinſtimmenden Relationen betrachtet werden koͤnnte, 
zu unterſuchen. Dieſer Text, ward oben geſagt, hat durch⸗ 
gaͤngig ſeinen beſtimmten Ausdruck gehabt, und der Einwand, 
der dagegen gemacht werden konnte, ſollte durch das hier auf⸗ 
geſtellte Datum beſeitiget werden. Dies iſt nun geſchehen. 
Damit iſt aber noch nicht bewieſen, daß der beſtimmte Aus⸗ 
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druck in ein Beſtimmtes, von Anderm Abzuſonderndes, ge⸗ 
hoͤre, wie dies doch ſein mußte, wenn das, was unſern Ter⸗ 
ten zum Grunde gelegt wird, ein Beſonderes ſein ſoll. Es 
wird alſo die Frage, die nun zu erheben iſt, die ſein, ob 
das Uebereinſtimmende unſerer Exemplare und das Gleiche, 
von deſſen Beſtimmtheit hinſichtlich ſeines Ausdrucks die Rede 
war, ſich von den Relationen als eine Einheit abſondere. 
Erſt dann, wenn dies geſchieht, ſtellt ſich etwas dar, deſſen 
Qualitat genauer unterſchieden, und deſſen Quantitaͤt ſicherer 
beſtimmt werden kann. Nun geſchieht dies aber, wie es 
ſcheint, wirklich. Unſtreitig werden wir dies zu bemerken 
haben, und es tritt demnach in unſere Wahrnehmungen fol⸗ 
gendes Datum ein: 
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Alle Referenten machen an verſchiedenen Stel- 
len der Relation Zufaͤtze, welche da, wo fie ſich 
anknüpfen, von den übereinſtimmenden Neben⸗ 
texten ausgeſchloſſen werden. Dieſe Zuſake ha⸗ 
ben, ſo wie ſie von verſchiedenen Schriftſtellern 
angebracht ſind, ſo auch einen verſchiedenen Cha- 
rakter. ö „ YL 

a) Alle Referenten ſagen wir, machen Zuſaͤtze. Dieſe 
werden angebracht entweder in der Mitte des Stücks, waͤh⸗ 
rend zwei andere Erzaͤhler die Relation uͤbereinſtimmend fort⸗ 
ſehen, oder da, wo die Miterzaͤhler die Relation begraͤnzen, 
alſo am Ende des Stu>s. Die a) aus Matthaͤus hierher 
gehoͤrigen, in die Relation zwiſcheneinfallenden, ſind ſchon 
oben, die kleinern wie die groͤßern, S. 92 — 94. groͤßtentheils 
angefuͤhrt worden, und beide Gattungen werden weiter unten, 
jede an einem beſondern Orte, wieder in Betrachtung gezogen 
werden. Die Perikopen, denen bei Matthaͤus Zuſaͤtze am 
Ende angefuͤgt ſind, wurden oben S. 97. erwaͤhnt, und uͤber 
die Zuſaͤtze ſelbſt wird in der Folge ebenfalls beſonders ge⸗ 
ſprochen werden. Wir brauchen alſo hier aus Matthaͤus kein 
vollſtaͤndiges Verzeichniß zu geben. 6) Die Textvermehrungen 
bei Lukas ſind ebenfalls groͤßere und kleinere. Auch ſie brau⸗ 


e 
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chen hier nicht vollſtaͤndig verzeichnet zu werden, da uͤber ſie 
weiter unten an derſelben Stelle gehandelt werden muß, wo 
von jenen die Rede ſein wird. Indeß mogen die 7) bei 
Markus vorkommenden, ungeachtet auch uber fie weitere Ver- 
handlungen nachfolgen muͤſſen, doch hier Platz finden, weil 
wir etwa kuͤnftig ganz beſondere Veranlaſſung haben moͤchten, 
auf das Verzeichniß derſelben zuruͤckzuweiſen. Sie ſind die 
folgenden: 


Die kleinern: 


1. Mark. 1, 7. xvyag. Ju. 20. Mark. 6, 9. a4X Unode- 
oͤe ul vouvg Cavialia. 


n. 9. 2, 9. rcd negalvrixd. vergl. 6, 37. Envagiay 
"Ms 
6, 39. oα . CUPTOCLI. 
n. 11. 2, 25. Lela, Joxe. u. 42 a. 11, 30. exoxglOnre ut. 
2, 26. n afuaFog roũ n. 43, — 14. Sopev 7] py d- 
do, . 
n. 44. 12, 27. Unslg oũv T0Av 
TXkavacde 
n. 16. 4,7. a x&@x0v ovx . n. 49. 13, 32. ov92 6 vlog. 
oͤcont. 
U. 63. 14, 20. eig z r6v 0w- 
4, | 11 E 4,30 ts (d 
„ roig ESO. 1 rolg (dx 
ut) vergl. 14, 72 * 
4, 19. ral af uE vd 10. n. 54. 14, 42. ale (zweifel⸗ 
Te Enn⁰ν,-r. hafte Lesart). 
n. 28. 8, 35. xa} rod evayye- 14, 44. a} dndνν⁷ r a 
| Lov. Tov aopalog. 
n. 35, 10, 29. xal rod evayys-[n. 57. 16, 7. a H Hergw. 
Aiov. 


Die grofiern ſind. n. 10. Mark. 2, 19. 300% 10 
„ „ vnortüeiv; n. 11. Kap. 2, 27. 70 ocufSarov ,, „ 01% 
rod 64a4furov, n. 36. 1 10, 30. otxlag „ „ „ herd 
O17 110V, 

b) Ueber dieſe Zuſaͤtze wird hier nun weiter bemerkt: 
4) Sie werden von zwei uͤbereinſtimmenden Texten ausgeſchloſ⸗ 
ſen, und zwar wechſelsweiſe. aa) die von Matthaͤus gemachten 
ſchließen Markus und Lukas aus, bb) diejenigen, welche Lukas an⸗ 
bringt, ſcheidet von ſich der uͤbereinſtimmende Text des Markus 
21 * 
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und Matthaͤus, und cc) die von Markus angebrachten werden 
an derſelben Stelle von Lukas und Matthaͤus ausgeſchieden. 
Jedes der Exemplare iſt alſo in dem Ausſchluſſe bald aktiv, 
bald paſſiv. Dieſer Umſtand iſt nach der Stellung, die er 
gegen die hier in Betrachtung kommenden Hypotheſen ein⸗ 
nimmt, merkwuͤrdig. Wenn ein gemeinſchaftliches Original 
fuͤr die einzelnen Exemplare vorausgeſetzt wird, erklaͤrt ſich die 
Erſcheinung ſolcher Zuſaͤtze leicht. Denn warum haͤtten ſie 
zu einem ſolchen von den Urhebern der Evangelien nicht ge⸗ 
macht werden koͤnnen? Konnte dies aber von dem einen 
Evangeliſten geſchehen, (und laͤßt von dieſem ſich's nachweiſen, 
daß er einem Fruͤhergegebenen hinzugeſetzt habe); ſo konnte es 
auch geſchehen von dem zweiten und dritten. Dagegen wird 
die Erklaͤrung der Sache ſchwieriger, wenn kein fremdes Ori⸗ 
ginal fuͤr unſere Schriftſteller vorausgeſetzt wird, ſondern der 
Spaͤtere aus ihrer Zahl ſeine Relation von den andern ent⸗ 
lehnt haben ſoll. Die Zuſaͤtze werden meiſtens unter Zuſtim⸗ 
mung des Markus hinausgewieſen. Derjenige, dem Markus 
hierbei folgt, muͤßte von dem andern, zu deſſen Texte das 
Ausgeſchiedene gehoͤrt, den uͤbrigen Beſtand ſeiner Relation ent⸗ 
nommen haben. Wie ſollte es nun gekommen ſein, daß er, 
dieſen aufnehmend, das Andere davon ausſchloß? und daß 
Markus die Abgraͤnzung macht, wie er? Wird Markus ſelbſt 
als der Erſte geſetzt; ſo wird es raͤthſelhaft, daß die Andern 
beide ſich wiederum gegen ihn im Ausſchluß deſſen vereinigen, 
was in ſeinem Texte wirklich den Schein eines Zuſatzes hat. 
— Gewiß alſo wird man, ehe noch in tiefere Eroͤrterungen 
des Verhaͤltniſſes eingegangen wird, ſich geneigter fuͤhlen, an⸗ 
zunehmen: unſere Schriftſteller kannten einer des andern Dar⸗ 
ſtellung nicht, ſondern ſchoͤpften, unabhaͤngig von einander, das, 
was ſie referiren, aus einer andern Quelle. Hierbei muͤſſen 
wir denn aber auch, der Wahrheit getreu, zugleich bemerken, 
5) daß dieſe Zuſaͤtze in den verſchiedenen Evangelien einen 
verſchiedenen Charakter haben. Sondern wir w) die des 
Matthaͤus von dem ubrigen, was in den parallelen Texten ſein 
Gleiches hat, ab; ſo ſind das Abgeſonderte entweder aa) gram⸗ 
matiſche Ergaͤnzungen zu dem Satze, die zwar wegbleiben 
konnten, aber doch mit den, ihnen aſſociirten, Beſtandtheilen 
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den Ausdruck des Satzes zu groͤßerer Deutlichkeit und Be⸗ 
ſtimmtheit erheben, daß alſo fuͤr den, der ſolche Saͤtze ent⸗ 
lehnte, keine Veranlaſſung vorhanden war, zum Ausdruck des 
Namlichen die Worte zu verringern. Die Zuſaͤtze dieſer Art 
ſollen eben weiter unten fuͤr einen beſonderen Zweck einzeln 
nach einander ausgehoben werden. Oder bb) es ſind laͤngere 
Saͤtze, nach deren Abſonderung meiſtens an den uͤbrigbleibenden, 
den Beſtandtheilen der Nebentexte gleichen, Worten, oder den zu⸗ 
naͤchſt damit verknuͤpften Saͤtzen, Aenderungen, z. B. an jenen et⸗ 
wa Umſtellungen (wie n. 20. Matth. 10, 9. 10.), an dieſen eine 
andere Kombination mit dem Vorhergehenden durch Weglaſſung 
verbindender Partikeln u. dergl. vorgenommen werden muͤſſen, 
wenn ſich die Texte einander voͤllig entſprechen ſollen. (Man 
ſehe oben die S. 92. 93. verzeichneten Stellen.) Matthaͤus 
Zuſaͤtze werden den Worten, die in den Nebentexten an dieſer 
Stelle ſtehen, aſſimilirt, allein vereinigt mit dieſen durch 
ſolche Aſſimilation, ziehen ſie doch ihren Inhalt fuͤr ſich zuruͤck, 
daß ſie ſich nur verhalten, wie die Kompilation eines Gleich⸗ 
artigen oder Aehnlichen. >) Die Zuſaͤtze des Markus (man 
betrachte die vorhin verzeichneten) koͤnnen alle von dem uͤber⸗ 
einſtimmenden Texte abgeſondert werden, ohne daß im Ausdruck 
deſſelben irgendwo etwas geaͤndert werden darf. Sie enthalten 
uͤberall nur eine naͤhere Beſtimmung des ſo eben unmittelbar 
vorher ausgedruͤckten Satztheils, wie Appoſitionen, und erſchei⸗ 
nen daher als Tautologien. Dieſes charakteriſtiſche Merkmal 
tragen ſie daher auch an ſich in den Stellen, wo ſie in groͤ⸗ 
ßerm Maaß hervortreten, welche Stellen vorhin ebenfalls an⸗ 
gefuͤhrt worden ſind. Solche Tautologien und Nebenſtellungen 
ſind die Zuſaͤtze des Matthaͤus nicht. 2) Die Textvermehrungen 
des Lukas ſtehen mit dem damit Verknuͤpften gemeiniglich dem 
Inhalte nach in einer logiſchen Verbindung, ſo daß in der 
Konſtruktion der Saͤtze eine Bedingtheit der Gedanken durch 
einander ausgedruͤckt wird, z. B. n. 16. Luk. 8, 12. % 4 
T1GTELOUVvTEG Ow or. Andere Beiſpiele werden unten vor⸗ 
kommen, und ſie werden alle den Beweis geben, daß die zu⸗ 
geſetzten Worte entweder von den andern, denen ſie beigeſetzt 
ſind, abhaͤngig gemacht worden ſind, oder dieſe von ihnen, 
und alſo alle Worte integrirende Beſtandtheile des Ausdrucks, 
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auch nach der Einordnung ihres Begriffs in das Ganze des 
Satzes, ſind. Selbſt wo Lukas zwei Worte oder Saͤtze durch 
xc! verbindet, machen dieſe Worte oder Sake eine logiſche 
Verbindung des Grundes mit der Folge, oder des Allgemeinen 
mit dem Beſondern, oder des Verſchiedenen, und ſind niemals 
Tautologien. Ein Beiſpiel, wie Lukas ſo ganze Saͤtze mit 
dem Uebereinſtimmenden der andern Texte verknuͤpft, gibt die 
Perlkope n. 44. Zuſaͤtze, die den Schein von Kompilationen 
haͤtten, wie die bei Matthaͤus, kommen bei Lukas gar nicht 
vor. Auch wo er groͤßere Zuſaͤtze macht, ſind dieſe mit dem 
Andern in ein wechſelſeitiges Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß geſtellt, 
daß ſie zuſammen nur Ein Ganzes ausmachen. Soviel uber 
die Eigenheiten der einzelnen Schriftſteller, nicht um dieſe ge- 
gen einander genauer zu charakteriſiren, ſondern in Bezug auf 
die, in ihren Darſtellungen ſich ausſcheidenden, Zuſaͤtze. Dabei 
wuͤnſchen wir indeß vorzuͤglich die Bemerkung beachtet, daß die 
Zufaͤtze des Markus weit leichter vom Gemeinſchaftlichen ſich 
abſondern laſſen, als die Zuſaͤtze der Andern. 

c) Haben aber dieſe Zufage, wie wir geſehen haben, in 
den verſchiedenen Evangelien gegen einander einen verſchiedenen 
Charakter; fo vermehrt ſich die Wahrſcheinlichkeit, daß das, 
was uͤbereinſtimmiger Ausdruck unſerer Relationen iſt, alter ei, 
als dieſe Zuſaͤtze. Und ſo ſondert ſich denn alſo allerdings in 
unſern Texten ein Vorausgegebenes von dem ſpaͤter Hinzuge⸗ 
kommenen ab. Wenigſtens wird Niemand leugnen, daß der 
Schein davon vorhanden ſei. Nun aber weiter. Kann dieſes ſich 
Abſondernde wirklich als eine Driginalrelation fir ſich beſtanden 
haben? Dieſe Frage draͤngt ſich auf, oder vielmehr wir nehmen 
den Faden des Zuſammenhangs wieder auf, indem wir dieſe 
Frage aufwerfen. Eben ſo aber ergibt ſich leicht, worauf wir den 
Blick zu richten haben, wenn wir auf ihre Beantwortung denken. 
Das, was fur ſich beſtanden haben ſoll, wird unſtreitig ein 
zuſammenhangendes Ganzes ausgemacht haben. Wollen wir 
unterſuchen, ob ſich ein ſolches in dem uͤbereinſtimmenden 
Ausdrucke unſerer Texte finde; ſo wird eben ſo wohl auf den 
Inhalt des uͤbereinſtimmenden Ausdrucks, als auf die Ueber⸗ 
einſtimmung deſſelben zu ſehen ſein. Nun geben unſere Schrift⸗ 
ſteller die Relationen, wie wir ſo eben geſehen haben, mit quan⸗ 
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titativer Verſchiedenheit. Zwei derſelben fuͤhren ſie fort, wo 
der dritte zuru>bleibt, oder fie hoͤren auf, wo der dritte die 
Rede verlangert. Wie weit alſo, — das ware die Frage, — muß 
ſich das vorausgeſetzte Ganze erſtreckt haben? Bei genauerer 
Unterſuchung ſtellt ſich folgendes Datum heraus: 


Siebentes Datum: 


Wo in dem einen Texte Vermehrungen und 
Erweiterungen angebracht ſind, welche von den 
beiden Seitenterten zugleich aus geſchloſſen wer⸗ 
den, entweder in der Mitte oder am Ende, da 
fehlt den kürzern Texten in Abſicht auf den Sinn 
und Zweck der Rede, der unterſcheidenden Kuͤrze 
ungeachtet, zur Vollſtandigkeit nichts. 

Da von der materialen Ganzheit des uͤbereinſtimmenden 
Textes die Rede iſt; ſo kommen von den beſondern Vermeh⸗ 
rungen hier ausſchließlich diejenigen in Betrachtung, welche 
dem Inhalte nach ein Vollſtaͤndigeres geben, oder wenn 
ſie ſich zum Uebereinſtimmenden wie Ausbildungen der Form 
verhalten, nicht bloß, wie manche kleinere Zuſaͤtze, den 
uͤbereinſtimmenden Ausdruck verdeutlichen, ſondern auch den 
Anſchein haben, die Wahrheit der Rede beſonders zu ſtuͤtzen. 
— Die groͤßern Ausfuͤhrlichkeiten dieſer Art alſo ſind es, 
denen gegenuͤber das ſo eben aufgeſtellte Datum ſich zu be⸗ 
waͤhren hat. Wir muͤſſen nun, auf's Einzelne eingehend, 
die Stellen, wo ſolche Quantitaͤtsverſchiedenheit ſich hervor⸗ 
thut, gegen einander abwaͤgen. Betrachten wir alſo die ein⸗ 
zelnen Beiſpiele groͤßerer Ausfuͤhrlichkeit, die 

a) bei Matthaͤus vorkommen und zwar 

«) zwiſchen der gemeinſchaftlichen Relation. Die Reihe 
derſelben faͤngt an mit 

n. 10. — Matth. 9, 13. nogzv3t&vres de — ov Jvotar. 
Kaum bedarf es hier der Bemerkung, daß der, den Zuſatz 
ausſchließende, identiſche Text der andern Exemplare {on 
ohne ihn einen vollſtaͤndigen Ausdruck habe. Eben ſo auch 

n. 11. — Matthaus macht den Zuſatz Kap. 12, 5 — 7. 
Da aber der Erzaͤhlung nach es ſich darum handelte, ob die 
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Juͤnger das, weshalb ſie getadelt wurden, nicht haͤtten thun 
koͤnnen durch Hunger genothigt;z ſo reichte es auch hin, 
zu ihrer Vertheidigung bloß an das von David unter den glei⸗ 
chen Umſtaͤnden gegebene aͤhnliche Beiſpiel zuruͤck zu erinnern, 
und es bedurfte der Texterweiterung des Matthaͤus fuͤr den Ur⸗ 
heber der Erzaͤhlung nicht. Die Folgerung, der Menſch ſei 
Herr auch des Sabbaths, ergab ſich ſchon aus der Aehnlichkeit 
der verglichenen Faͤlle, ohne daß erſt der Schluß auf den Men⸗ 
ſchen vom Tempel gemacht werden mußte. — 

n. 16. — Hier ſind mehrere Zuſaͤtze a) Matth. 13, 12. 
13. org y EZyee — o0de ovriovce. Die einſtimmig kuͤrzern 
Texte ſagen daſſelbe : es wird dem Volke nicht das Wahre ſelbſt, 
ſondern deſſen Huͤlle und Bild zu Theil, als muͤßte das Volk 
den Ausſpruch des Propheten an ſich bewaͤhren. Es bedurfte 
demnach auch nicht des ausdruͤcklichern Citats, wie es Matthaͤus 
aus Jeſaias beifuͤgt. (v. 14. 15.) Die 5) v. 16. 17. ange⸗ 
brachte Seeligpreiſung der Junger wird in den uͤbereinſtimmen⸗ 
den Nebentexten eben ſo wenig vermißt, da von einer vorzuͤg⸗ 
lichern Geiſtesbegabung die Aeußerung: ve 0e0orge yravae 
— Tov Oeod (Mark. 4, 11. Luk. 8, 10.) ebenfalls ſpricht. 

n. 20. — Hier druͤckt Matth. 10, 8. als Wort Jeſu noch 
beſonders aus, daß die Apoſtel ihre verrichteten Heilungen ſich 
nicht ſollen bezahlen laſſen. Die Nebentexte erwaͤhnen davon 
nichts ausdruͤcklich. Allein wenn nach ihrem Berichte Jeſus 
verlangt, ſeine Wanderer ſollen nichts, außer ein Oberkleid, 
bei ſich tragen, und ihnen auch verbietet, Geld zu ſich zu 
ſtecken, — ſo verſtand ſich das, was Matthaͤus uͤberdies be⸗ 
ſonders ausdru>t, ſchon aus den Worten von ſelbſi. Eben 
ſo iſt die Rede Mark. 6, 10. und Luk. 9, 4. eig 5» & dy 
olxiuꝝ eiced.dnre x. 7, J. vollſtaͤndig, als Erklaͤrung daruͤber, 
was die Ausgeſendeten zu beobachten haben, wenn ſie in ein 
Haus eingekehrt ſeien. So wie die Worte ſich ſchließen, ſchlleßt 
fie auch Matthaus 10, 11, (exer e,, Log d gere 
z xt t.) Was er weiter v. 12. 13. beibringt, iſt eigentlich 
nur ein Nachtrag zu dem ſchon abgeſchloſſenen Ausdrucke, und 
alſo zur Vollſtaͤndigkeit nicht erforderlich. 

n. 28. — Nach der von den Juͤngern auf Jeſu Frage 
gegebenen Antwort, daß ſie ihn fuͤr den Meſſias halten, folgt 
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bei Matthius Kap. 16, 17 — 19. eine wortreichere Erwie- 
derung Jeſu an Petrus, welche die andern, woͤrtlich harmo⸗ 
nirenden, Texte nicht haben. Allein da das bei ihnen unmit⸗ 
telbar auf jene Antwort der Juͤnger Folgende ebenfalls eine Er⸗ 
wiederung Jeſu iſt, und zwar eine ſolche, die an die Antwort 
ſich ganz genau anſchließt; ſo ſind ſie in ſich vollſtaͤndig, und 
es mangelt ihnen nichts. | 

n. 32, — Jeſus gibt zu erkennen, wie hoch er es Je- 
dem anſchreibe, der einem der geringſten Meſſiasbekenner Auf⸗ 
nahme gewaͤhre. Da der Geringſte unter den Chriſten durch 
ein Kind ſymboliſirt wird; ſo war es dem Zuſammenhange der 
Rede gemaͤß, Jeſum ſymboliſch von der Aufnahme des Kindes 
fortreden zu laſſen. Was alſo Matth. 18, 3. 4. eingeflochten 
wird, das kann nicht fuͤr die Ausfuͤllung einer Luͤcke im un⸗ 
vollendeten Texte angeſehen werden. 

n. 35. — Die Aeußerung des Petrus: wir haben Alles 
verlaſſen c. Matth. 19, 27. iſt in der Antwort Jeſu, wie 
ſie Markus und Lukas folgen laſſen, hinlaͤnglich beruͤckſichtiget, 
ſo daß die gegebene Antwort dem Junger genuͤgend ſein mußte. 
So wie daher Markus und Lukas beide die außerdem von 
Matthaͤus beigebrachte Erklaͤrung ausſchließen, ſo beduͤrfen auch 
ihre Texte derſelben nicht. 

n. 42. a. — Die Matth. 21, 28 — 32. zwiſchen eingefuͤhrte 
Parabel iſt ein Ganzes fuͤr ſich, und haͤngt eben ſo wenig, als 
ſie ein Beſtandtheil der Nebenterte iſt, mit dem Vorhergehenden 
und Nachfolgenden nothwendig zuſammen. Mark. 12, 1. fordert 
der Ausdruck: 2» nagoαν,Ü nicht mehr als Eine Parabel, da er 
adverbialiter ſteht, und zu uͤberſetzen iſt: er ſprach paraboliſch. 

n. 47, — Die uͤbereinſtimmenden und gleich begranzten 
Texte des Markus und Lukas ſind zwar ſehr kurz. Aber wenn 
die von n. 42. an bis hieher referirten Wechſelreden, fur deren 
jede ihre beſondern Anlaͤſſe erfordert wurden, auf denſelben Tag 
fallen ſollen; ſo erwartet man hier auch keine lange Rede mehr, 
und der Bericht, der eben vorher unter einer etwas ausfuͤhrli⸗ 
chern Expoſition die aͤußern Anlaͤſſe wechſeln ließ, ſcheint auch 
keine erwarten laſſen zu wollen. Auch wird Niemand den kuͤrzern 
Text des Markus und Lukas fuͤr einen Auszug aus dem laͤngern 
des Matthaͤus halten; eher im Gegentheil wird man den letztern, 
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auch wenn man ihn nur oberflaͤchlich betrachtet, fuͤr eine Er⸗ 
weiterung des erſtern und fuͤr Kompilation anſehen. 

n. 49. — Matthaͤus erweitert hier allein den Text Kap. 
24, 89. vergl. Mark. 13, 26. Luk. 21, 27. Allein fr's 
Erſte ſagen ſeine beigeſetzten Worte: hd tote qavioera 70 
onueiov ro vied ro? GvFownov im Weſentlichen auch nicht 
mehr, als die Worte, mit denen ſich die Nebentexte allein be- 
gnuͤgen: xa? 76re Tyovrae röy vid ro d. egyburvoy 
K. r. J., hoͤchſtens enthalten fie ein antecedens, das aber in 
dieſem Zuſammenhange fiir entbehrlich gehalten werden muß. 
Es ſteht dabei: alle Geſchlechter werden heulen. Aber von Be⸗ 
draͤngniß (9%) und Wehgeheul iſt im Vorhergehenden ſchon 
genug die Rede geweſen, und zwar indem die Beſchreibung 
den Zweck verfolgte, die dem Kommen des Menſchenſohns 
vorangehenden Auftritte zu ſchildern, ſo daß der ganzen Schil⸗ 
derung nicht nur, wenn auf dieſes Heulen die Rede nicht 
wieder faͤllt, nichts fehlt, ſondern es eher etwas Auffallendes 
in die Darſtellung bringt, wenn aus ihm nun wiederum ein 
beſonderes, jener Ankunft vorangehendes, Phaͤnomen gemacht 
werden foll — wie Matth. 24, 30. geſchieht ). 

Dies waren die Textvermehrungen in der Mitte der 
Rede. Es moͤgen nun die Perikopen folgen, wo Matthaͤus 
die Rede verlaͤngert 

b) am Ende der Nebentexte. — Das erſte hierher ge⸗ 
hoͤrige Stuͤck iſt 

n. 20. — Wie es ſich hier auch um die Textvermehrung 
des Matthaͤus beſonders verhalte, die parallelen Relationen ſind 
da, wo ſie ſich beide zugleich begraͤnzen, auch geſchloſſene Ganze. 


*) Die Verſe in n. 42. b. Matth. 21, 43, 44. und n. 49. Matth. 
24, 11. 12. und n. 53. 26, 25. ſind oben in den Anmerkk. zu die⸗ 
ſen Stuͤcken als Interpolationen bezeichnet worden. Auf ſie braucht 
alſo hier keine Ruͤckſicht genommen zu werden. Ließen wir ſie aber 
auch als aͤcht gelten; ſie ſind keine Erweiterungen der Nebentexte. 
Eben ſo iſt es uͤber die Parthie n. 49. Matth. 24, 26 — 28. 
bemerkt, daß ſie nur eine andere Recenſion von v. 5. enthalt, Von 
den Erweiterungen, die wir bei Matthaͤus in denjenigen Redeſtuͤcken 
ſinden, welche er mit Markus allein gemein hat, mußte hier eben⸗ 

falls abſtrahirt werden. 
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Nach ihnen bezieht ſich die Inſtruktion, welche Jeſus den Aus⸗ 
zuſendenden gibt, bloß auf folgende Punkte: a) daß fie ſollen 
ausgehen, zu lehren und Kranke zu heilen, b) was ſie nicht 
bei ſich tragen ſollen auf der Reiſe, c) wie ſie ſich verhalten 
ſollen, wenn ſie in irgend einem Hauſe aufgenommen werden, 
und wenn ſie in einem Marktflecken keine Aufnahme finden. 
Zweck und Art der Reiſe iſt es alſo, woran ſich die Inſtruktion 
erſchoͤpft, und wodurch ſie Einheit erhaͤlt. Kein kritiſcher Leſer 
der Evangelien wird behaupten, daß der kurze Bericht der bei⸗ 
den Andern ein Auszug aus Matthaͤus, oder an ſich unvoll⸗ 
ſtaͤndig ſei; im Gegentheil wenn man die folgende Bemerkung 
der Erzaͤhler lieſet, wie die Juͤnger von ihrer Miſſionsreiſe wie⸗ 
der zuruͤckkamen, und dem Meiſter erzaͤhlten, was ſie ausge⸗ 
richtet hatten, und letzterer ſich nun mit ihnen in die Einſamkeit 
begibt, ſo muß man ruͤckwaͤrts ſchließen, daß nach dem Plane 
der Erzaͤhler die Meldung von der, den Juͤngern vorher gege⸗ 
benen, Inſtruktion nichts weiter, als jene Punkte, umfaſſen 
konnte. — Das andere, hierhergehoͤrige, Stuͤck iſt 

n. 35. — Matthaͤus geht hier wiederum, Zuſaͤtze machend, 
auf paraͤnetiſchen Inhalt aus, indem er (Kap. 19, 30.) einen 
Warnungsſpruch anknuͤpft ), und dieſen noch in einer beige⸗ 
fuͤgten Parabel verſinnlicht ). Allein, wie {on bemerkt iſt, 
wenn Jeſus auf Petri Wort erwiedert: Keiner ohne Ausnahme 
verlaͤßt, als Glaubensbote, wie ihr es gethan habt, fuͤr mich 
etwas, das er nicht ſchon hier in der Welt in groͤßerm Um⸗ 
fange wieder erhielte, naͤmlich Freunde, Verwandte, Wohnun⸗ 
gen (das heißt aber nicht Haͤuſer als Beſitzungen, ſondern Her⸗ 


) Meine Privatmeinung iſt, daß dieſer Spruch in den Markus, der 
immer nur ſoviel beibringt, als zum Thema gehoͤrt, oder durch 
das Vorhergehende beſtimmt war, nicht gehoͤrt. 

**) Die Erklaͤrung derſelben, die ich fuͤr die richtige halte, habe ich 
gegeben in Dr. Winer's Zeitſchrift fuͤr wiſſenſchaftliche Theologie. 
1. ft. Sulzbach 1826. S. 71 — 109. Erklaͤrungen, die ich ver- 

werfen muß, ſind die nachher aufgeſtellte von A. F. Unger in: 

de parabolarum Jesu natura, interpretatione, usu. Lips. 1828. 

p. 115 — 118. und die, meiner Anſicht nach, total verungluͤckte von 

J. L. Liebe in Winer s exeget. Studien. 1. Bd. Leipzig 1827. 

S. 61 — 78. ſo wie auch die in Fritzſche's Kommentar aufge- 

nommene. 
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berge) und Aecker, und noch uͤberdies in der kuͤnftigen Welt 
das ewige Leben; ſo war Petri Ausdruck: wir haben verlaſ⸗ 
ſen, ſo korrigirt, daß er damit zufrieden ſein konnte. Etwas, 
womit etwa Jeſus ſeine Verſicherung zuruͤcknaͤhme, oder wodurch 
ſie ungewiß wuͤrde, konnte dem kategoriſchen Ausdrucke derſelben 
nicht beigefuͤgt werden. Der Zuſatz alſo Matth. v. 30., daß 
viele Erſte wider ihr Erwarten Letzte ſein werden, der auf Jeſu 
Glaubensboten nicht, ſondern nur auf ſolche gehen kann, die 
keine Neigung haben, das zu werden (die ſtolzen Abrahamiden), 
iſt auch kein integrirender Beſtandtheil dieſes Textes, und iſt 
er es nicht; ſo iſt es auch nicht die ihn verſinnlichende Pa⸗ 
rabel. — ̃ 

Weiter finden ſich, der Synopſis nach, keine Perikopen, 
die als ſolche, worin Matthaͤus die Rede uher gewiſſe, von 
Markus und Lukas an der naͤmlichen Stelle begraͤnzte, Texte 
hinaus verlaͤngert, hieher gezogen werden koͤnnten. Wir wen⸗ 
den uns alſo nun 

2) zu Lukas. — Er vermehrt den Beſtand der Neben⸗ 
texte a) in der Mitte nur hie und da um einige Saͤtze: 

n. 16. — Luk. 8, 12. 7% , norevourreg ow wat - 
Die Parallelſtellen ignoriren dieſen Zuſatz, und koͤnnen es, da 
nur von der Wegnahme des Worts, und nicht von der Folge, 
oder dem Zwecke derſelben, die Rede iſt. 

n. 32. — Wenn in den parallelen Texten die Fortſetzung 
der Rede davon handelt, welche ſchwere Verſuͤndigung es ſei, 
auch nur den geringſten Chriſtusjuͤnger zum Abfall zu verleiten, 
im unmittelbar Vorhergehenden aber auch vom Gegentheil, naͤm⸗ 
lich davon, was es zu bedeuten habe, den geringſten Meſſias⸗ 
ſchuͤler um des Meſſias willen aufzunehmen, die Rede iſt, und 
Jeſus dieſe letztere Erinnerung gerade in dem Augenblick gibt, 
da er auf einen ſolchen Geringen hinzeigt; ſo ſieht man auch, 
daß die Darſtellung des Kindes nur in der Abſicht geſchah, um 
Behufs ſolcher Erinnerungen auf einen Geringen hinzeigen 
zu koͤnnen. — Diejenigen Texte, welche die ſymboliſche Hand⸗ 
lung und jenes unmittelbar daran geknuͤpfte Wort der Beleh⸗ 
rung ſo unmittelbar verknuͤpfen, ſind in ſich vollendet. Der 
Zuſatz des Lukas alſo (9, 48.) 6 y& guxogregag e ù u 
lieu, wonach Jeſus mit der Darſtellung des Kindes die Ab- 
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ſicht verbunden haͤtte, ein Subjekt darzuſtellen, dem man nach⸗ 
ahmen muͤſſe, iſt ein Fremdling in dieſem Zuſammenhang ). 

n. 36, — Luk. 18, 31. & reao97cera ü, — 
riß vic Tov d αννονο Iſt nur eine angebrachte allgemeine Re⸗ 
flexion uͤber das, was die parallelen Texte Specielles erwaͤhnen, 
ſofern es uͤberhaupt betrachtet mit Altteſtamentlichen Ausſpruͤchen 
verglichen werden kann, — eine abſtrakte Bemerkung, die zu 
dem RUIN Texte erſt hin zukommt. 

. 44. — Luk. 20, 35. 36. ſ. die Anmerkk. oben unter 
den Nedetepten. Lukas amplificirt hier bloß, was die Nebentexte 
ausdrucken, und was allein in Betrachtung kommt, daß unter 
den Auferſtandenen nicht mehr, — wie vormals in ihrem koͤr⸗ 
perlichen Leben, — eheliche Verknuͤpfungen Statt finden. — 
Die uͤbereinſtimmenden Texte druͤcken mit wenigern Worten das⸗ 
ſelbe aus, und wenn ſie ſagen, die Auferſtandenen ſeien wie 
die (koͤrperloſen) Engel Gottes, ſo braucht nicht erſt hinzuge⸗ 
ſetzt zu werden, daß ſie, als ſolche, nicht ſterben. | 

n. 49. koͤnne Luk. 21, 22. fuͤglich als ein Zuſatz zu dem, 
was Mark. 13, 16. Matth. 24, 18. ausgedruckt iſt, angeſehen 
werden, wie denn auch der variirende Erzaͤhler nach der Varia⸗ 
tion zu den Nebentexten zuruͤckkehrt. — Luk. 21, 23. wiſſen 
wir nicht, ob wir des Lukas Darſtellung fuͤr Textvermehrung 
oder Textverminderung anſehen ſollen. Den Weheruf uͤber die 
Schwangern hat Lukas auch, aber nicht da, wo die Andern, 
die von der zu ergreifenden Flucht reden, wie Lukas nicht. 
Was ſich auf Flucht bezieht, unterdrückt Luk. v. 23. uberhaupt 


We Auf die Worte Matth. 18, 3. 4. — ty un or h ,f v. r. J. 
kann man ſich fuͤr Lukas A berufen. — Sie ſtehen an einem 
andern Platze, als die Worte des Lukas, und ſind, wie wir anderwaͤrts 
erinnert haben, auch nur — eingeſchoben. Die Worte Mark. 9, 
35. ſind es ebenfalls. Die Interpolatoren wollten einmal, Jeſus 
ſollte das dargeſtellte Kind als — Muſter aufſtellen, den Text 
mißverſtehend, der, ſo wahr er zuerſt von der Aufnahme des 
geringſten Chriſtusſchülers und ſodann — in weitliufiger Rede 
— unmittelbar darauf uber Verfihrung eines ſolchen zum Abfall 
ſpricht, auch uͤber den naͤchſten und alleinigen Zweck der ſymboliſchen 
Handlung Jeſu hinlaͤngliche Auskunft gibt. Die Truͤmmer dieſes 
Textzuſammenhangs finden ſich aber noch in den verwandten Res 
lationen allen. 


334 2. Th. Erſter Abſchnitt. Data aus den Reden. 


ganz, weshalb bei ihm auch von Matth 24, 20. Mark. 12, 
18. nichts zu finden iſt. Er redet aber doch (Kap. 21, 23.) 
vom Ungluͤck der Schwangern, und wenn er dabei nicht, wie 
die andern Texte, auf die zu ergreifende Flucht Ruͤckſicht nimmt, 
ſondern nachher mit jenen auf die Beſchreibung des Ungluͤcks, 
vor dem man eben fliehen ſollte, kommt, ohne jedoch dieſe Be⸗ 
ſchreibung mit der Ermahnung zur Flucht in Verbindung zu 
ſetzen; ſo entſteht, je leichter ſich die Bemerkung macht, daß 
die Andern einen zuſammenhangenden und vollſtaͤndigen Text 
geben, um ſo eher der Verdacht, daß Lukas ſowohl Einiges weg⸗ 
gelaſſen, als Anderes zu ſeinem Schrifttypus hinzugeſetzt habe. — 

n. 53. — Luk. 22, 15. erwaͤhnt zwar andere Worte, die 
Jeſus geſprochen, doch ſtellt er ſie auch ſo, daß ſie zu den Juͤn⸗ 
gern geſprochen ſein ſollen, wie die in den Nebentexten referir⸗ 
ten. Darauf ſoll Jeſus bei Tiſche immer nehmen und nehmen 
v. 17. x dc ZSduevog, v. 19. xat Lafwv, v. 20. wcaurus 
T0 7077j010v (scil. Agαν . Die Erzaͤhlung ſtellt unvermittelte 
Saͤtze neben einander, wodurch ſie das Anſehen einer fragmen⸗ 
tariſchen Zuſammenſetzung, oder einer Kompilation erhaͤlt. Das 
am Schluß der Rede v. 20 — 23. uͤber den Verraͤther Beige⸗ 
fuͤgte iſt daſſelbe theils mit andern, theils mit den naͤmlichen 
Worten, was die verwandten Relationen an den Eingang ſtel⸗ 
len, ohne von der Darſtellung des Lukas Notiz zu nehmen. — 
Andere Vermehrungen, welche den Inhalt und Umfang einer 
gemeinſchaftlich mitgetheilten Rede in der Mitte und innerhalb 
ihres Zuſammenhangs erweiterten, laſſen ſich aus Lukas nicht 
anfuͤhren. 

b) Von Verlaͤngerung einer Rede an der Stelle, wo die 
Nebenreferenten ſie begraͤnzen, ſindet ſich bei ihm weiter kein 
Beiſpiel, als n. 10. Luk. 5, 39. Hier iſt aber das Ange⸗ 
fuͤgte doch auch nur eine beſondere Erlaͤuterung, ein Zuſatz, 
vor deſſen Hinzutritt die Rede, ſo wie fie in den Nebenterten 
ohne ihn abgeſchloſſen iſt, ſo auch ihre Vollſtaͤndigkeit ſchon 
hatte. — Luk. 19, 39 — 44. (nach n. 39.) iſt hier noch we⸗ 
niger anzufuͤhren. Es war der Zweck der Erzaͤhlung, den Ein⸗ 
zug Jeſu, wie er in Gemaͤßheit prophetiſcher Vorherſagung und 
unter Volksjubel gehalten wird, nach ſeiner Feierlichkeit zu 
ſchildern. Da wo die gemeinſchaftliche Erzaͤhlung ſich endigt, 
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iſt dieſer Zweck erreicht. Lukas, indem er v. 39. damit etwas 
verbinden will, (wie einige Phariſaͤer ſich gegen Jeſum uber 
die ihm entgegenhallenden Zurufungen aͤußern), ſondert zu⸗ 
gleich damit das zu Verbindende von einander, und was er 
anfuͤgt als neu entſtandene Rede und Gegenrede, das bezieht 
ſich nur auf jene Schilderung zuru>, und kann folglich eben 
ſo gut entbehrt werden, als es die uͤbereinſtimmenden Nach⸗ 
barterte nicht haben. Was Lukas bei n. 53. anknuͤpft vom 
Rangſtreite der Juͤnger, iſt nicht Fortſetzung einer angefangenen 
Rede, ſondern hat die Form einer beſondern Perikope, gehoͤrt alſo 
am allerwenigſten hieher. Soviel aus Lukas. 

Auch Markus vermehrt, aber in den Redeſtu>en nicht am 
Ende, daß er fortginge, wo die Andern ihren uͤbereinſtimmen⸗ 
den Text zugleich begraͤnzen ), ſondern nur in der Mitte 
und vor der gemeinſchaftlichen Begraͤnzung. Die Stellen ſind 
ſchon angefuͤhrt worden. 

n. 10. — Kap. 2, 19. iſt der Zuſatz: doo x06x0y — o 
duvavro Z Nortutev nur eine tautologiſche Explikation, — #) 
der es auch nicht einmal zur Deutlichkeit der Rede . 
Gleich entbehrlich, wie dieſer Zuſatz, iſt: 


— Die Verlaͤngerung n. 30. gehort einer Geſchichtserzaͤhlung, und liegt 
; alſo außer dem Kreiſe des hier zu Vergleichenden. 

*) Frigſhe's Kommentar zum Markus bei d. St. irrt, wenn er 
behauptet, der negative Ausdruck (ov svy@vr«:) ſei wegen des 
folgenden s | (44evoovra: oe) unbedingt nothwendig. a) Ware 
dies; dann wuͤrden auch die Nebenterte die Negation angenommen 

= haben. b) Die foͤrmliche Negation mit 0v — ware nothwendig, 
n 85 die Bedeutung haͤtte: ſondern, oder: wohl aber, und 
Elevoovrar, wie es in dieſem Falle ſein muͤßte, den Ton haͤtte: 
wohl aber kommen werden die Tage, da ꝛc., der Ton fallt aber 
ganz anders; in dem vorhergehenden Verſe ruht er auf »70reveey, 
in dieſem auf den Worten: Fray cax>@07 *- r. 4. „ konnen die 
Hochzeitleute, waͤhrend der Braͤutigam bei ihnen iſt, faſten? 
Es werden aber Tage kommen, da der Braͤutigam von ihnen 
genommen ſein wird, und dann werden ſie faſten.“ Betont 
man den vorhergehenden Vers unrichtig, dann entſteht freilich eine 
euͤke. Und wenn die Lücke gefüllt wird, muß wieder der folgende 
V. falſch betont werden. Beildufig eine kleine philologiſche Bemerkung: 
der Kommentar erklaͤrt das x7, womit die Frage gebildet wird: 
„doch nicht etwa,“ daß z. B. j duravrα hieße: ſie koͤnnen doch 
nicht etwa — die richtige Erklarung ſcheint aber folgende zu ſein: 
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n. 11. — Mark. 2, 27. 70'ouffSarov — roi onA. 
Der Zuſah iſt für die Nebenterte, die ihn aus{liefien, nicht 
nothwendig. Denn er konnte aus dem Falle, wo die Stillung 
des Hungers eine Rechtfertigung gegen das Verbot gab, das, was 
rann 


n. 35. — Mark. 10, 32., wiewohl dieſer Zuſay die Rede 
wenigſtens deutlicher macht, als fie ohnedem iſt... Der kleinern — 
oben S. 322. angeführten Zuſaͤtze bedarf die Rede zur Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit noch weniger. e e 
nichts auszuzeichnen. 

Wir haben alſo hier die Stelen angeflhrd, wo die wört⸗ 
lich uͤbereinſtimmenden Texte die kuͤrzern find, und ihnen ein 
erweiterter Text gegenuber ſteht. Da nun zuweilen auch das Ge⸗ 
gentheil Statt findet, und das Uebereinſtimmende das Lingere iſt, 
das Abweichende aber das Kluzere; 3 
eren e e ee 
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Wo im Gegentheil den übereinſtimmen den Tex: 

ten ein kürzerer aus Mark. oder Luk. gegenüberſteht, 
da wird zwar ebenfalls in der kürzern Relation am 
weſentlichen Inhalte nichts vermißt, aber auf der 
einen Seite kann das Vollſtindigere, ſeinem Inhalt 
nach betrachtet, nicht für ſpitere Erweiterung des 
Kürzern angeſehen % 7 98% 15 der andern aber 

i don Methode, A auf eine 
zurück <li ar A 


38 
Wie im Vorhergehenden nur die groͤßern Zuſaͤtze in Be⸗ 
—— kamen, ſo iſt hier auch nur von den Stellen die 
Rede, wo ſich groͤßere Luͤcken zeigen. Sie ſind 
a) aus Matthaͤus — folgende: n. 16. Es fehlt 
hier nach Kap. 13, 23. ein Beſtandtheil des Geſpraͤchs Jeſu 
mit den Juͤngern, naͤmlich Mark. 4, 21 — 25. = Luk. 8, 
16 — 18. Bei Markus enthalt dieſer Theil die den Juͤngern 
gegebene Ermahnung, von ihren Faͤhigkeiten bei Anhoͤrung der 
Parabeln Gebrauch zu machen (wie v. 24. und 25. beweiſen). 
Bei Matthaͤus konnte dieſe Ermahnung nicht Platz finden, da 
nach ſeiner Relation Jeſus ſich voͤllig mit den Jungern zufrie⸗ 
den zeigt, und fie ſogar ihrer Einſicht halber ſeelig preiſet. 
(Matth. 13, 17 — 18.) Die Darſtellungen find alſo hiernach 
verſchieden. Nun iſt es aber nicht glaublich, daß das bei 
Markus Befindliche erſt ſpaͤter in die Relation hineingearbeitet 
worden ſein ſollte. Denn der Einſchalter muͤßte den Geſichts⸗ 
punkt der Darſtellung haben veraͤndern wollen, um jene Er⸗ 
mahnung anzubringen. Sie iſt aber vielmehr ein weſentlicher 
Beſtandtheil des Erzaͤhlungsſtuͤcks. a) Nach allen Relationen 
hatten die Juͤnger ebenfalls die Parabel nicht verſtanden. Die 
Ermahnung traͤgt alſo nichts Fremdartiges in den Plan der 
Erzaͤhlung. 5) Da die Parabel bei Matthaͤus, wie bei Mar⸗ 
kus, als ein Uebungsſtu> betrachtet wird, und als ſolches ſo 
geſtellt iſt, daß es fuͤr die ausgeſonderten Juͤnger das erſte ſein 
ſoll; ſo war eine ſolche Ermahnung gerade hier am rechten Orte. 
5) Es kommen ſelbſt ſpaͤter noch bei Matthaͤus, wie bei Mars 
kus, ähnliche Ermahnungen vor, Matth. 15, 15. f. Mark. 
8, 18. f. ferner: Matth. 16, 9 — 11. Mark. 8, 17 — 
21. die, weit entfernt, die Muthmaßung von einer hier gemachten 
Abaͤnderung gegen Markus zu beſtaͤtigen, vielmehr gegen den 
Text, wie er ſich unter der Hand des Matthaͤus gebildet hat, 
zu ſeinem Nachtheil kontraſtiren. 5) Markus trifft mit Lukas 
zuſammen in den Worten, obſchon, wie auch anderwarts bs 
merkt worden iſt, nicht in der Beziehung der Worte. Es iſt 
aber hier wieder nicht wahrſcheinlich, daß Markus die von Lu⸗ 
kas anders, naͤmlich im praktiſchen Sinn, genommenen Worte 
nur benutzt, und ihnen als Bearbeiter der Relation eine veraͤn⸗ 
derte Beziehung gegeben haben ſollte. Denn diejenige Bedeu⸗ 
22 
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tung, welche Markus den Worten vom Gebrauche des Lichts 
gibt, harmonirt mit der theoretiſchen Beziehung, welche das 
Stuͤck auch bei Matthaͤus hat, zu innig, als daß in dieſer 
Wendung der Worte ein Doppeltes, das, was dem Erfinder ge⸗ 
horte, und das, was dem ſpaͤtern Bearbeiter anheim fiele, ſich 
unterſcheiden ließe. Abgeſehen davon, daß Lukas hier wohl 
eher in dem Verdacht iſt, abgeaͤndert zu haben, ſo hat er auch 
dieſelbe Aeußerung uͤber die Beſtimmung des Lichts an einem 
andern Orte (Kap. 11, 23 —36.), wo ſie ebenfalls in die theo⸗ 
retiſche Beziehung geſtellt iſt. Alſo auf Seite des Markus iſt 
keine Aenderung zu vermuthen. Nun bemerkt man aber gerade 
da, wo bei Matthaͤus die Wurzel der Differenz zu ſuchen iſt, 
Worte, welche bei Lukas an einem ganz andern Orte und in 
anderm Zuſammenhange ſtehen (Luk. 10, 23. 24.), und Matth. 
v. 12. Worte, welche Lukas hier eben ſo gut ausſchließt, als 
Markus. Man wird alſo nicht lange daruͤber in Zweifel ſein 
koͤnnen, ob Markus eher in den Text etwas eingeſchoben, oder 
Matthaͤus eher etwas aus demſelben verdraͤngt habe. | 
n. 32. — Hier fehlen Matth. 18, 5. die Worte: x? 
oc edv , dcn — Tor Gnoorelkaevre e. Man vermißt 
zwar dieſe Worte bei Matthaͤus nicht, da er nicht mit dem Satze, 
dem ſie beigefuͤgt werden ſollten, anfaͤngt, ſondern dieſen Satz 
vermittelſt eines xc! zum Anhange eines vorhergehenden Satzes 
macht. Nun iſt aber bei'm vorigen Datum bemerkt worden, 
daß eben dieſes bei Matthaͤus Vorhergehende (18, 34.), ſo wie 
von den Nebentexten ausgeſchloſſen, ſo auch nur Einſchaltung 
iſt. Und das Weggelaſſene findet ſich anderswo, naͤmlich 
Matth. 10, 40. Koͤnnte die Einfuͤgung der Worte an dem 
andern Orte nicht die Urſache davon ſein, daß ſie hier fehlen? 
Wir werden dieſelbe Methode des Verſetzens, welche da aͤndert, 
wo ſie wegnimmt, auch an andern Stellen bei Matthaͤus wahr⸗ 
nehmen, und wollen hier nur einſtweilen darauf aufmerkſam 
machen. Weiter 
. 84. fehlen Matth. 19, 14. die Wotte: Au lee, 
vary, oc tar pn dc Etui Toy HνEƷk. Tor Geo we nudiov x. r. 1. 
(Luk. 18, 17. Mark. 10, 15.) Die Worte werden allerdings 
zum Inhalt des Ganzen nicht vermißt. Da ſie aber doch in 
— dan wird eher 
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zu vermuthen ſein , daß Matthaͤus fie weggelaſſen. Wirklich 
finden wir hier wieder ein Zeichen von Methode. Matthaͤus 
hatte {hon n. 32. die Frage: wer der Groͤßte im Himmelreiche 
ſein werde, mit der Antwort, es werde Kindes ſinn erfordert, 
angebracht, an einer Stelle, wo er das Angebrachte allein gibt. 
Koͤnnen wir daruber zweifelhaft ſein, wie die Abweſenheit der 
Worte an der gegenwaͤrtigen Stelle zu erklaͤren ſei? 

n. 49. — Matth. 24, 9. Hier kommt ein zweimaliges 10 
oadwoovory (das eine Mal v. 9., das andere Mal v. 10.) vor, 
wie in den Nebenterten. - Es fehlt dazwiſchen, daß die Apoſtel 
auf Beiſtand vor den Gerichtsſtuͤhlen rechnen duͤrfen, und die 
Ankuͤndigung, daß ſie vor Gerichtsſtuͤhle werden gefuͤhrt werden 
(Mark. 13, 9. Luk. 21, 12.), iſt kuͤrzer gefaßt: #agadwoovew 
vu eig Hiyey. Der Text des Matthaus fiir ſich allein laͤßt 


zwar am Inhalt nichts vermiſſen. Allein da Jeſus auch in 


den uͤbrigen Theilen dieſer Rede immer, wenn er ein beſonderes 
Uebel erwaͤhnt, auch etwas fuͤr ſeine Anhaͤnger Troͤſtliches 
hinzuſetzt, wie v. 6. 13. 22.; ſo iſt es wohl wahrſcheinlicher, 
daß Matthaͤus hier etwas weggelaſſen, als daß die Andern das 
den uͤbrigen Theilen Analoge ſpaͤter hinzugeſetzt haben ſollten. 
Auch harmonirt mit Markus der Text des Lukas, ſelbſt indem 
ſein Ausdruck anders gebildet iſt. Aber Matthaͤus zeigt nun 
auch hier wieder ſeine Methode. Was hier ſtehen ſollte neben 
den andern Texten, das iſt von ihm an einen andern Ort, 
naͤmlich in Matth. Kap. 10. verſetzt (ſ. oben Anmerkk. zu 
u. 49. Dritter Wink), wohin es ſchwerlich gehort. Daher 
hier die Aenderung nach derſelben Weiſe, wie wir fie an den 
vorerwaͤhnten Stellen bemerkt haben. Leſen wir, — um bei⸗ 
laͤuſig an etwas Aehnliches zu erinnern, — in dem ſo betraͤcht⸗ 
lich mit Bereicherungen ausgeſtatteten zehnten Kapitel des Mat⸗ 
thaͤus die Verſe 32. 33., ſo werden wir, der erwaͤhnten Me⸗ 
thode des Matthaͤus eingedenk, auf die Vermuthung kommen, 
daß bei Matthaͤus in n. 28. an den Stellen Mark. 8, 38 


Luk. 9, 26. wohl etwas geaͤndert ſein moͤge. Man ſehe nun 


genauer nach, und man wird es auch ſo finden. 

n. 53. — Matth. 26, 18. Wieder ein Beiſpiel von Ver: 
kuͤrzung. Es laͤßt ſich nicht abſehen, warum, falls Matthaͤus 
Bericht der urſpruͤngliche waͤre, die andern Referenten ihn er⸗ 
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weitert haben ſollten, da fie ebenfalls nur dem Algemeinen 
lift ſich zwar auch nicht zeigen, aber daß er ihn verkürzt haben 
moge, machen doch die angefuͤhrten Beiſpiele ſehr wahrſcheinlich. 
Soviel ſind der Stellen, die aus Matthaͤus yon anzufuͤhren 
waren. Wir wenden uns nun zu 

2 Lukas. er hat ben Aigen Text in folgenden Ps 


| 2146 —  Zwar fehlt hier am weſentlichen Inhelte nichts, 
und noch weniger kann man etwas vermiſſen, da der kuͤrzere 
Erzaͤhler das Stuͤck an einen andern Ort und unter einen an⸗ 
dern Geſichtspunkt geſtellt hat. Man bemerkt aber auch in den 
referirten Worten Jeſu eine Umſtellung ; die eher, wie fie bei 
Lukas iſt, der Stellung des Sticks gemaͤß eingerichtet worden 
ſein kann, als die andere Form, welche das Ganze bei Mat⸗ 
thaͤus und Markus hat, eine Amplifikation und Umaͤnderung 
ſein kann eines urſpruͤnglich Kuͤrzern. 'Verkurzungen und Zu⸗ 
ſammenziehungen ſind uͤbrigens des Tun Art. — = (S. oben 
Anmerkk. zu ov, 15. und n. 36.) | 
n. 16. — Bei Lukas fehlt nach Kay: 8, 18; die bem 
Volke vorgetragene zweite und dritte Parabel ſammt der Schluß⸗ 
bemerkung Mark. 8, 43. 44. = Matth. 13, 34. 35. Lukas 
Text laͤßt nichts vermiſſen, da dieſe Parabeln Abſaͤtze für ſich 
ſind, und der Referent die erſte unter einen andern Geſichts⸗ 
punkt geſtellt hat. So wie er aber hierin mit dem Frühern 
gewiß eine Aenderung vorgenommen, ſo laͤßt ſich auch in Ab⸗ 
ſicht des Fehlenden der Grund entdecken, warum der Schrift⸗ 
ſteller das mit der erſten Parabel verknüpft Geweſene von ihr 
weggenommen hat. Er betrachtet die hingegebenen Parabeln 
nicht von Seiten ihrer (paraboliſchen) Form als theoretiſche 
Uebungsſtuͤcke, ſondern von Seiten ihres Inhalts, und trennt 
ſie deshalb, ſo wie ſie ihrem Inhalte nach allerdings verſchie⸗ 
den ſind, ob ſie gleich in der Form, ſofern ſie Parabeln ſind, 
hbereinkoinmen. Mit der erſten Parabel, die ihm eine (prak- 
tiſche) Ermahnung war, das Wort Gottes treu zu bewahren, 
verknuͤpft er lieber die Perikope, in welcher Jeſus uber ſeine 
Verwandten ſpricht, und die andern vom Wachsthume und 
der Verbreitung des Reichs Gottes ſtellt er anderswohin (Kap. 
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13, 18 — 20.), wo ihr Inhalt ebenfalls beſonders hervortritt. 
Iſt das nicht Methode? die oo” abſichtlicher Verkuͤrzung und 
Aenderung? 

n. 28. ſehlt nach Luk. 9, 22. das Zwiſchengeſpröch 
Jeſu mit Petrus. (Mark. 8, 32. 33. Matth. 16, 22. 23.) 
Daß Lukas dies Geſpraͤch gehabt haben muͤſſe, koͤnnen wir hier 
zwar noch nicht zeigen, aber vermuthen koͤnnen wir es doch 
ſchon aus dem Grunde, weil ſein Text in den uͤbrigen Theilen 
ganz mit den nachbarlichen uͤbereinſtimmt, und ſich nicht ein- 
ſehen laͤßt, warum die andern Referenten das Geſpraͤch einge⸗ 
ſchoben haben ſollten, wenn es nicht zur urſpruͤnglichen Rela⸗ 
tion gehoͤrte. Von dem Verdachte abgekuͤrzt zu haben, laͤßt 
ſich Lukas um ſo weniger frei ſprechen, da er an andern Orten 
nachweislich abgekuͤrzt hat. Und hier konnte er es deſto leich⸗ 
ter, da das Geſpraͤch nicht integrirender Beſtandtheil der Rede, 
ſondern ein Abſatz fur ich iſt. (Vergl. uͤbrigens Luk. 9, 36. 
mit den Parallelſt.). 

n. 31. fehlen Luk. 9, 44. einige Worte: (au 127 rot 
nutor yep Harru) welche die Vorlage wohl gehabt, und Lukas 
weggelaſſen haben wird. Es laͤßt ſich auch ein Grund, der 
ihn dazu bewogen haben kann, finden. S. oben Anmerkl. zu 
n. 31. S. 217. 
nun. 32, — Der kinzere Text des Lukas iſt allem Ver⸗ 
muthen nach Abkuͤrzung nach Methode. ) Der Verf. hat 
die entſtandene Luͤcke zu verbergen geſucht durch die eingeſchobe⸗ 
nen Worte v. 48.: & % {ixpdrepo; —  ovrog dort peyus, 

mit welchen Worten der Zweck, warum Jeſus das Kind hinge⸗ 
ſtellt hatte, ausgedruͤckt ſein ſoll. Aber dieſe Worte hat auch 
Lukas an dieſer Stelle allein; (in den Markus ſind ſie nur in⸗ 
terpolirt, ſ. oben S. 220., und ſtehen auch an einer andern 
Stelle. Mark. 9, 35.) 7 Es laßt ſich zwar nicht evident 
darthun, daß Lulas den laͤngern Text der Andern — von der 
Verfuͤhrung Anderer und der Selb ſtverfuͤhrung — vor ſich ge⸗ 
habt haben muͤſſe, aber es iſt wahrſcheinlich, daß er ihn hatte. 
Denn wenn Jeſus einen Accent darauf legt, daß es ein hohes 
Verdienſt ſei, einen der Seinigen aufzunehmen, und die⸗ 
ſelbe Aeußerung hat Lukas doch auch; ſo wird er auch davon 
geſprochen haben, welche {were Verſuͤndigung in dem Entge⸗ 
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gengeſebten liege, einen der Seinlgen von ihm abfaͤllig zu 
machen. Und mit den Warnungen vor der Verfuhrung Ande⸗ 
rer werden wieder die von der Selbſtverfuͤhrung verknuͤpft ge⸗ 
weſen ſein, wie ſie es in den andern Texten find. Wir finden 
den Beweis davon in der Aehnlichkeit der Rede (der Form und 
dem Nachdrucke nach). So wie bei der Warnung vor der 
erſten Art Aergerniſſe die Komparation gebraucht wird: es ſei 
fur einen ſolchen Menſchen beſſer, auf der Erde nicht zu exiſti⸗ 
ven, ſo wird mit gleicher Formung des Ausdrucks geſagt: anſtatt 
ſein eigener Verfuͤhrer zu werden, ei es beſſer, (das way 
ct. do hier wie dort!) daß das Glied verderbe, wovon 
der Impuls zum Boͤſen ausgeht, oder das zu ſeiner Ausuͤbung 
behuͤlflich iſt. Rede und Schreibart bleiben ſich alſo hier 
ganz gleich). Nehmen wir nun noch die andern Beiſpiele 
von Tertverkürzung bei Lukas herzu, ſo werden wir uns um 
ſo weniger bedenken, eine ſolche fur Thatſache zu halten. | 

n. 36. — Luk. 18, 32. fehlen vor der Erwaͤhnung, daß 
Jeſus werde den Heiden uͤberliefert werden, die Worte, daß 
man ihn den Oberprieſtern und Schriftgelehrten uͤberliefern 
werde. Das zweimalige 2@0«d/6003«: ftheint zuſammenge⸗ 
floſſen zu ſein, und man vermißt die Worte nicht, da ſie ein 
antecedens ausdrucken, das ſich, wenn das Folgende ausge- 
druͤckt ward, von ſelbſt verſtand. Eine andere 8 der Art 
iſt aber Kap. 19, 36. (ſ. oben S, 290.) 

n. 49. fehlt das _ 18, 18. Matth. 24, 20. befind- 
liche: noocesyeoF de x. 7. 1. Allein es iſt bei Lukas Meh⸗ 
reres in dieſer Perikope * „ ungeachtet nicht zu zweifeln 
iſt, daß dem Verfaſſer das Stuͤck in derſelben Form vorgelegen, 


) Paulus Kommentar 2. Th. S. 682. macht die Erklärung, das, 
was hier von den Veranlaſſungen, ſich ſelbſt zu ärgern, ſtehe, könne 
Jeſus in diejem Zuſammenhange, wo der ganze Zweck vielmehr auf 
Verhuͤtung der Gefahr, Andexe- zu 6rgern, gehe, in der That 
nicht geſagt haben. — Wir glauben alſo bier die Entdeckung ge⸗ 
macht zu haben, daß und warum s Jeſus gar wohl geſagt has 
ben könne, und, wenn er jenes geſagt hat, geſagt haben werde. 

Form und den Aus- 
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wie den Andern. Es fehlt ferner Mark. 13, 20. Matth. 24, 
— dn el e d r Zx0N0Pwce x. r. J. (Beiläufig wollen 

wir hier erwaͤhnen, was hier eigentlich noch nicht zur Sprache 
kommen ſollte, daß Lukas die außengelaſſene Stelle anderswo 
hat Kap. 18, 7.) Eben ſo fehlt die Andeutung Mark. 13, 
32. '= Matth. 24, 36. rot d rig mutgus x. r. J. (aber 
vergl. . 1, 7. wo der 3 dieſe Erklaͤrung mn 4 
hath. 

n. 64. Gag hierzu die Anmerkt. ) Den Umſtand, daß 
Jeſus: die Junger theilt, kann die Relation zwar ignoriren. 
Man bemerkt aber doch, daß auch hier das in den Seiten: 
texten unterſchiedene doppelte: xa9:oare «vrov Matth. 26, 36. 
und huelrure de (Matth. v. 38.) koaleſeirt iſt. (Andere Bei. 
ſpiele ſ. in den Anmerkk. zu n. 36.) Und ſo dringt ſich 
dabei denn auch die Vermuthung auf, daß auch das, bei den 
Andern diſtinguirte, Dreimalige — des Betens Jeſu, ſeiner 
Ruͤckkehr zu den Juͤngern — bei Lukas in Eins zuſammen- 
gezogen ſein werde. Mit dem wiederholten: ſchlafet nicht! 
konnte dies ebenfalls geſchehen, zumal da der letztmalige (dritte) 
Aufruf der 3 mit den _ Worten der Erinahaung 
bam 


Es — hier ſehr viel daran, daß auf die Analo⸗ 
gien ſolcher Zuſammenziehung im Texte des Lukas geachtet 
werde. Jemehr die Beiſpiele kongruiren “), deſto weniger wird 
man glauben, die andern Referenten haͤtten methodifch allemal 
das Urſprüngliche da erweitert, wo es Lukas in kürzerer Faſ⸗ 
ſung gibt. Dies nun ſind die hier in Betracht kommenden 
Proben von Terxtverkürzung bei Lukas. Es waͤre demnach nur 
my die Rede 

e) von Markus. Der Perifopen, wo ſich die Neben⸗ 
| relitionen mit uͤbereinſtimmenden Verſen aber Markus Text 
hinaus verlaͤngern, und er alſo abgekuͤrzt zu haben {einen 
kann, ſind nur zwei ), naͤmlich n. 1. und n. 14. Allein 
mit dieſen Stellen . es eine andere Bewandtniß, als 3 mit 


1 'Rob iſt" ze ease en bit Vereinfachung der Erylhlung vom 
© Verhdr Jeſu und der ihm widerfahrnen Behandlung. 
) Die Verſuchungsgeſchichte gehört nämlich nicht hierher. 


$44 2. Th. Erſter Abſchnitt. Data aus den Reden.. 


jenen vorhin betrachteten, und wir. muſſen Son des halb 
hier als Ausnahme von der Regel bezeichnen. In wiefern 
fie Ausnahmen ſeien, wollen wir hier nicht erſt uwſtandlicer 
zeigen, da das aus ihnen zu entwickelnde Reſultat erſt weiter 
unten geltend gemacht werden kann. Was alſo als Datum 
aufgeſtellt worden iſt, daß der, zwei üͤbexeinſtimmenden, laͤngern 
Texten gegenüberſtehende, kürzere mit Merkmalen ſchriftſtelle⸗ 
riſcher Methode umgeben ſei, vermoͤge welcher Merkmale er 
eher fuͤr die Abkuͤrzung eines fruͤhern werder, koͤnne, 
als jene für deſſen Erweiterung, das gilt uur in Bezug auf 
die abwechſelnd aſceinevden — Texte des Matthdys, und 
Webs... nt 
2) Nachdem nun diese Nochweiſungen /gegeben worden 
find, konnen wir auf die oben (bei Dat. 6.) aufgeworfene Frage, 
ob das aus unſern Relationen ſich ausſondernde Gemeinſchaſt⸗ 
liche, fo wie es bald der harmoniſche Nusdruck aller drei Re⸗ 
ferenten, bald zweier derſelben iſt, ſchon vor der Entſtehung 
unſerer Evangelien als ein vollendeter Typus für ſich beſtanden 
haben koͤnne, leicht antworten, und wir ſtellen nun eben die 
zu gebende Antwort als das Reſultat der bisher geſammelten 
Beobachtungen auf. Das Uebereinſtimmende, ſo wie es Markus 
entweder mit den andern Beiden, oder mit einem derſelben gibt, 
iſt dem Inhalte nach ein Vollſtaͤndiges, weder die Erweiterung, 
noch die Abkürzung einer andern Mittheilung, und da ſerner 
auch an den Stellen, wo die Relationen alle brei im Ausdruck 
variiren, doch Uebereinſtimmung in dem Inhalte iſt, und aus 
dieſer Uehereinſtimmung folgt, daß im Original auch hier ein 
beſtimmter Ausdruck geweſen ſein muͤſſe, ſo iſt das ſich Ab⸗ 
ſondernde in allen Redeſtuͤcken ſowohl dem Ausdrucke, als dem 
Inhalte nach, ein durchaus beſtimmtes und vollſtaͤndiges Ganzes, 
und kann alſo allerdings for. A — Wir 
een ene n ee 


— 


Aumerkung 1. 


| Es ward oben mit beſonderer Ruͤckſicht auf die phraſeo⸗ 
logiſchen Abweichungen das Datum aufgestellt (ſ. oben 
Datum 4.), wo Zwei übereinſtimmen, und der Dritte mit 


ihnen nicht, da ſei der Dritte vom Gegebenen abgewichen. 
Daſſelbe duͤrfen wir nun auch fuͤr die quantitativen Verſchie⸗ 
denheiten der parallelen Texte folgern: Wo der eine und 
andere Referent mehr oder weniger gibt, als die uͤberein⸗ 
ſtimmenden Nebentexte enthalten, da wird er vom Gegebenen 
eee mu e vermehrend, oder ver⸗ 


. 2. 


Am Beteff: des Markus hat ſich hier ſoviel — 
ende bekennt ſich immer zu demjenigen Typus der Re⸗ 
lation, der in ſich vollſtaͤndig, weder eines Andern Erweite⸗ 
rung, noch Abkuͤrzung, iſt. Wir erwaͤhnten vorhin die Pe- 
rikopen u. 1. und n. 14., wo ſich die Nebenterte uͤber den 
des Markus hinaus mit uͤbereinſtimmenden Verſen verlaͤngern. 
Aber vielleicht iſt der Text des Markus auch hier kein Aus⸗ 

zug, und die Behauptung, daß er nirgends einen Auszug 
Aged gaͤlte dann abſolut. Hieruͤber werden genauere Eroͤr⸗ 
terungen erſt kuͤnſtig gegeben werden, aber an der gegenwaͤr⸗ 
tigen Stelle wird man es wenigſtens nicht wahrſcheinlich 
finden, daß derjenige Referent, der ſich immer an die voll⸗ 
ſtaͤndige, weder verkuͤrzte, noch interpolirte, Relation halt, an⸗ 
derswo eine Verkünzung gemacht haben ſollte, wenn er einen 
mung Text, als wo ſeinige iſt, vor ſich — e 
t l 1 
3 — — 2 ; 3. 1 1 
Oben wurde bemerkt, daß die zwei -lberetuſtwmenden 
"Referenten darum mit einander uͤbereinſtimmen, weil der 
dritte, haͤtte er nicht geaͤndert, mit ihnen auch uͤbeteinſtim⸗ 
men wuͤrde. Dieſelbe Behauptung hat ſich nun auch auf 
das quantitative Verhaͤltniß der Texte zu erſtrecken: zwei der 
parallelen Relationen haben das gleiche Maaß, weil die 
dritte, waͤre ys an 4p. an wan, daſſelbe Maaß 
haben wurde. IS 
18 Aher ſind. deny wn auch die Primiſſn dieſen Folgeruns 
gen ſo ganz unwiderſprechlich erwieſen? koͤnnte nicht Mar⸗ 
"fas deſſen ungeachtet bloß von den beiden Referenten ab⸗ 
haͤngig ſein, und jene ſich behauptende Einigung zweier 
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Texte daher ihren Urſprung haben, daß Markus, wenn die 
eine Darſtellung ihm zu kurz ſchien, ſich auf die Seite der 
überſlüſſig hielt, wegließ? — Wir ſind” allerdings noch 
nicht ſo weit gegangen, als wir in unſerer Unterſuchung 
gehen koͤnnen. Geſchieht dies aber; dann wird ſich auch 
die in der bisherigen Beweisflihrung etwa noch zuruͤckge⸗ 
bliebene Ungewißheit heben laſſen. Es iſt namlich aus dem 
innern logiſchen Textverhaͤltniſſe darzuthun, daß das Maaß 
des Uebereinſtimmenden nicht erſt durch Ausſcheidungen, die 
der eine Referent (Markus) an den zwei andern Relationen 
vorgenommen, entſtanden ſein kdnne, oder, was daſſelbe iſt, 
daß an der urſprünglichen Form der Darſtellung das gar 
nicht geweſen F enn was an den Texten des Mat⸗ 
thaͤus und Lukas — gegen den des Markus gehalten — 
als Maaßverſchiedenheit erſcheint. Waͤre dies — — mit 
welchem Rechte wollte man denn dann behaupten, Markus 
mu ſſe von den Andern 1 er muͤſſe Textbear⸗ 
beitungen vor ſich gehabt haben, die gar nicht die Urform 
deſſen, was er mit ihnen zugleich darſtellt, ſein konnen, 
von denen ſich vielmehr die Urform gerade in dem Maaße, 
thaͤus und Lukas da, wo von ihnen Markus Relation in 
der Quantitat abweicht, nicht mehr das urſpruͤngliche, ſon⸗ 
dern nur das verinderte Textmaaß haben. Wir gehen an 
die Adel, . e ee 


Neustes beten x | 


Die mottrigien guſäte, welche in des Net- 
thäus und Lukas Darſtellungen zwiſchen dem 
uͤbereinſtimmenden Texte erſcheinen, ſcheidet der 
uͤbereinſtimm ende Text, deſſen Inhalt ſie ver⸗ 
mehren, oder deſſen Worte ſie umbil den ſollen, 
ſchon vermdge-der Art, wie er in Sätze ausgeprägt 
iſt, und in ihm die Sate mit ihren Worten zu 


i 
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einem Ganzen konſtruirt ſind, als ein Fremdar- 
tiges von ſich aus. Sie ſind keine organiſchen 
Beſtandtheile des Textes, und konnen alſo nicht zur 
urſprünglichen Form der Relation gehort haben. 
2) Wir ſtellen alſo hier eine Kritik des Textes nach ſei⸗ 
nem innern, logiſchen, Verhaͤltniſſe an, d. h. nach der Zu⸗ 


Beſchaffenheit ſeiner Worte, wie dieſe unter dem Gedankenfort⸗ 
ſchritte fuͤr den Ausdruck herbeigezogen, und zu Saͤtzen zuſammen⸗ 
geordnet ſind. Vielleicht wird man uns in dieſe Kritik nicht 
willigen wollen, und dagegen ſchon vorlaͤufig den Einwand 
machen, jeder Schriſtſteller ſei nach dem von ihm ſelbſt Gege⸗ 
benen zu beurtheilen, und ſeinem Sinn und Zwecke gemaͤß die 
Beſtandtheile ſeiner Rede in der Verbindung aufzufaſſen in 
welche er ſie ſelbſt geſtellt hat. Allein wir muͤſſen erinnern, 


daß unſer Standpunkt hier ein anderer iſt, als der des Inter⸗ 


preten. Dieſer hat ſich um ichts zu bekuͤmmern, als um 
das im Text Vorhandene, und muß Alles erklaͤren, was als 
Ausdruck des Schriftſtellers da iſt, wiewohl wir es in der In⸗ 
terpretation unſerer evangeliſchen Schriften auch fuͤr einen 
IE halten muͤſſen, wenn Kompilationen des Schriftſtellers, 

damit ſie ja nicht als ſolche erſcheinen, mit Hulfe einer kuͤn⸗ 
ſtelnden Exegeſe in eine Verbindung zuſammengeſchraubt werden, 
die der Schriſtſteller nicht einmal ſelbſt gedacht hat. — Unſer 


Zweck iſt hier Urſpruͤngliches und Nichturſpruͤngliches von einan⸗ 


der zu ſcheiden, und wer uns das nicht erlauben wollte, muͤßte 
vorausſetzen, daß in unſern Werken die Verknuͤpfung eines 
fruͤher Gegebenen und ſpaͤter dazu Geſetzten nicht vorkommen 
koͤnne, was denn aber nichts anders, als eine petitio principii 
ſein wuͤrde. Aber ferner, indem wir Sichtungen nach den lo⸗ 
giſchen Verhaͤltniſſen des Inhalts an unſern Darſtellungen vor⸗ 
nehmen, verfahren wir doch eigentlich auch nach der Art der 
Interpreten, da dieſe ja ebenfalls, um den Text ihres Schrift⸗ 
ſtellers rein zu erhalten, das Aechte vom Unaͤchten durch In⸗ 
terpretation, wie durch Kritik, ſcheiden muͤſſen. Wir ſondern 
nimlich hier die Schrift des Urverfaſſers und das Urſpriing- 
liche an ſeiner Relation von den Zuthaten, die ſie unter den 
Haͤnden eines andern Bearbeiters erhalten hat, ab, indem wir 


ſammengehoͤrigkeit ſeiner Gedanken und Size, und nach der 
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des Urverfaſſers Worte und die Worte des letztern, jede fuͤr 
ſich, interpretiren. Was dagegen weiter geaͤußert werden konnte, 
waͤre etwa det Zweifel, ob es erlaubt ſein könne, an ſolche 
Produktionen, wie die unſerer Evangeliſten ſind, die Forder⸗ 
ungen der Logik anzulegen, und darnach den Inhalt zu be⸗ 
ſtimmen und zu begraͤnzen. Wir wollen aber nicht erſt die 
Mipdeutungen und Mipverſtindniſſe, die ſich hinter dieſen Zwei⸗ 
fel verſtecken, zu berichtigen ſuchen, ſondern unſer kritiſches 
Verfahren, indem wir es an den einzelnen Stellen vollziehen, 
dadurch rechtfertigen, daß wir zugleich die Kriterien, auf welche 
die vorgenommene Sichtung ſich gefügt hat, 8 
ders bemerklich machen. 
bb) Wir nehmen unn die bia gehleigen: Steflen-- wee 
Es iſt hauptſaͤchlich von den Zufaͤtzen die Rede, die 
bers oben as Uderfſſgcen e und 
zwar: 


1) von den Auſchen des Matth6us.. Die in Betrad: 

tung zu ziehenden Stellen ſind folgende: 
n. 10. — Matth. 9,3. Hier zeigt bie Konſtruktion des 
Satzes, daß das bei Matthaͤus den Nebentexten Eingefügte 
ſpaͤtere Einſchaltung Fein muͤſſe. Es wird ) v. 12. ein all- 
gemeiner Satz, — wir koͤnnen ihn eine Gnome nennen, — 
auf einen beſondern Fall angewendet. Die Formel der An⸗ 
wendung iſt eben ſo gegliedert, wie die Gnome ſelbſt (65 
daxuorctg = dixuj, — ol x2 txovreg' == oͤtiuo ral). 
Alſo iſt zu vermuthen, daß Prämiſſe und Anwendung in ein 
unmittelbares Verhaͤltniß mit einander geſetzt werden ſollten, 
zumal da die Gliederung der Gnome und die der Anwendung 
ziehung auf die andere abgetheilt iſt. ) Das Verhaͤltniß fins 
det ſich wirklich ſo in den Nebenterten. ) Wenn das, was 
bei Matthaͤus dazwiſchen geſtellt iſt, (Barmherzigkeit gehe uber 
Opfer), zum Urtexte gehoͤrte, ſo wurde der Urverfaſſer die ſol⸗ 
genden Worte nicht jener Gnome gemaͤß gegliedert haben, noch 
fie ſo haben gliedern koͤnnen, auch mide das Ganze anders ver⸗ 
knuͤpft worden ſein, da das Einſchiebſel mit den andern Wor: 
ten nur durch Zwang in Zuſammenhang gebracht werden kann. 
Faßt man die Worte *) ſo, daß der aus Hoſeas allegirte 
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Ausſpruch den Umgang Jeſu mit den Suͤndern als ein Werk 
der Barmherzigkeit rechtfertige, ſo werden aa) zwei Gruͤnde, 
der, daß Jeſus als Arzt handele, und der, daß er jenem Aus: 
ſpruche gemaͤß hondele, vermengt, oder vielmehr mit dem ein⸗ 
gefalzten Spruche faͤngt der Beweis erſt an, und jene Ver⸗ 
gleichung mit dem Arzte, nach welcher die Abſcheidung derer, 
für die er da iſt, gemacht werden ſoll, wird fallen gelaſſen, 
ungeachtet die folgende Abſcheidung der «/1«@@7©)0/ von den de- 
xalo nach ſelbiger eingerichtet ift. bb) Paßt zu jenem Spruche 
(wenn nicht auf die weggedrängte Gnome Ruͤckſicht — 
wird) der negative Ausdruck: 02x 5\Fov x«\fom nicht, 

als Beweis, daß Jeſu Verhalten jenem Ausſpruche — 
cher der poſitive Ausdruck: 190 5% αννοννẽ. rode apeagrulove 
erwartet wird, oder wenn Jeſus ſo, wie in jenem Spruche eine 
Disjunktion gemacht wird, (nicht Gebraͤuche, ſondern Barm⸗ 
herzigkeit will Gott), eben ſo haͤtte eine Disjunktion darnach 
einrichten wollen, dieſe folgendergeſtalt wuͤrde formirt worden 
ſein: ich bin nicht gekommen die Suͤnder zu richten, ſondern 
zur Buße zu rufen (ungefaͤhr wie Joh. 3, 17:). Sollen aber 
die aus Hoſeas citirten Worte — üͤberſetzt: lernet, daß Gott 
an Froͤmmigkeit (zo in der weitern Bedeutung genommen) 
nicht an Opfern gelegen iſt — >) das Ziel bezeichnen, wohin 
Jeſus die Menſchen fuhren wolle), ſo harmonirt dazu immer 
nicht die Disjunktion, daß (weil Gott Froͤmmigkeit, nicht Opfer, 
verlange) Jeſus nich t die Gerechten zur Beſſerung zu rufen 
gekommen ſei, ſon dern die Suͤnder. Denn dieſe Disjunktion 
konnte ja nicht belegt werden mit der citirten Stelle. Ein 
Anderes waͤre es, wenn Jeſu wirklich zum Vorwurf gemacht 
geweſen waͤre, daß er nicht mit den Gerechten, ſondern 
n der Sünden Umgang pflege. — tes 


5 rinſe mk — uu Muth p. 343. Allein der W 
hat die nicht ſo 'verſtanden , und NMeog nicht für pietas ges 
nommen , — —— wo derſelbe Ausſpruch ein⸗ 
geſchaltet iſt, Matth. 12, 7. erhelet. Denn dort heißt Neos deut⸗ 

lch Barmherzigkeit. — s läße ſich daher auch durch jene, von 

dem erwahnten Kommentar angenommene, Deutung nicht beweiſen, 


- N zu Matthaͤus Text 


io 
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man auch die Erklaͤrung wende, widerſtrebt das nachfolgende 
yd immer dem Zuſammenhange, und es bleibt gezwungen, 
daß das Betragen Jeſu durch eine Altteſtamentliche Stelle 
mehr erlautert, als gerechtfertigt werden ſoll, und zwar ſo, 
daß die erläuternde Stelle zuvor citirt, und dann das Erlau- 
terte mit einem 7%) nachgeſetzt wird. Wird das Ein⸗ 
ſchiebſel herausgenommen; fo ſtehen bie Worte ganz richtig. — 
n. 11. — Matth. 12, 5 — 7, Die Worte v. 8. ro 
yd dr K. r. J. gehoͤren zu dem, was vom David ange⸗ 
fuhrt worden iſt (alſo zu v. 4.), und ſind. nach der urſprüng⸗ 
lichen Abfaſſung 4) eine Aſſertion, zu deren Rechtfertigung 
das von David Vorausgeſchickte hat dienen ſollen; oder ſie 
ſind die weitere Ausdehnung des letztern. Ihren 9 — 
Zuſammenhang zeigt 5) die Form des Ausdrucks ſelbſt. 
wie die Tadler die Worte gebraucht haben, — thiten 
8 or Fear (exrmaͤchtigten ſich eines Unterſagten), und 
Jeſus erinnert hatte, auch David habe (mit einer Selbſter⸗ 
maͤchtigung) gethan d our tors, folgt nun, daß der Menſch 
ſich (im dringenden Falle) auch eine ;Fovoian (vergl. 5 = 
Zeor:) anmaaßen konne uͤber den Sabbath, und einen, 
Zov ola habe, ſoll eben der Ausdruck: bog bezeichnen. 8 
iſt alſo gebraucht, weil er in jene Gedankenreihe gehoͤrt, und 
in dieſer Gedankenreihe ſteht er auch bei Markus und Lukas 
noch jetzt. Nun betrachte man aber die Einſchaltung bei 
Matthaͤus. Sie bringt ) ein Beiſpiel bei, daß der Tempel 
am Sabbath Arbeiten entſchuldige. Es war von Arbeiten 
aber uberhaupt eigentlich nicht die Rede, ſondern nur von Ar⸗ 
beiten, zu denen das Bedlnfuiſ, oder die Neth zwingt. Doch 
dies ſoll noch folgen. Der Tempel wird naͤmlich als Zwiſchen⸗ 
glied eingeſchoden, um die Rede auf den Menſchen zu flihren, 
der mit ſeinen Beduͤrfniſſen = uber dem Tempel ſtehe. In 
Bezug hierauf wird ) v. 7. die Stelle aus Hoſeas ange⸗ 
fuhrt ), die nun ein neues Argument macht. — — nun 


*) Der Hilfe bees ye bdien ſh dex on- ſs ſtr, 3. B 
Kap. 9, 13. 24. (15, 2) 28, 5.. 

„ Der Retter iſt ber v. 8. autbri>iider benannte d vide tos 4s 

Seeoxov , er in den Augen Gottes mehr Werth hat, als der Tem- 


zu erinnern, aa) wenn dieſes Argument im Urtexte: geweſen 
waͤre, ſo winde der uͤbrige Apparat gar nicht gebraucht worden 
ſein: bb) Die Worte v. 8., die als eine Aſſertion, als die 
Feſtſtellung deſſen, worauf es hier im Betreff der Juͤnger an⸗ 
kam, fuͤr ſich ſtehen ſollten, werden in das relative Verhaͤltniß 
eines Grundes vor etwas andern geſetzt (mittelſt des vom Ein⸗ 
ſchalter der Gewohnheit nach benutzten 74)“. cc) Die Formel: 
der Menſch ſei Herr des Sabbaths, wird von dem Beiſpiele 
der Selbſtermachtigung , wodurch ſi ſie eingeleitet ward (dem Bei- 
ſpiele Davids), weggeriſſen, und mit der Stelle aus Hoſeas 
verknüpft, ſo daß ſich die Veranlaſſung zum Gebrauch dieſer 
Formel nicht mehr erkennen laͤßt. dd) In der Verknuͤpfung 
mit der Stelle des Hoſeas hat die Formel keinen natuͤrlichen 
— — Unſchuldig ſollen die Juͤnger ſein, weil der 
Menſch Herr des Sabbaths iſt, und getadelt konnten die Un⸗ 
ſchuldigen nicht werden, wenn man bedenkt, daß Barmherzig⸗ 
keit uͤber Opfer gehe. — Hier ſind eigentlich zwei Argumente 
vermiſcht, die ſchon in der Satzſtellung ſich als zwei von ein⸗ 
ander ſcheiden. Zwar iſt der Zuſammenhang dieſer, daß der, 
welcher Herr des Sabbaths genannt wird, der naͤmliche iſt, 
— gh Gott Barmherzigkeit geübt wiſſen will, und fuͤr 
d Gott ſelbſt mit einer Vorliebe beſorgt iſt, nach wel- 

| cher er der Barmherzigkeit die Beobachtung religioͤſer Sebriuche 
nachſetzt, was wieder mit dem zuſammentrifft, daß der Menſch 
Herr des Sabbaths iſt. — SGleichartiges alſo iſt zwar ver⸗ 
bunden; doch wird aber jeder Unbefangene fühlen, daß die 
Verbindung der Gedanken nur durch Zwang bewirkt werden 
kann, und wir haben hier das Kriterium geltend zu machen, 
daß da, wo in einer Wortverbindung Worte gebraucht werden, 


9 Matth. 13, 12. 13. Hier wird v. 10. die Frage 
gebldet, . wann dene ie bem Wolke in Parabeln ſpreche. 


5 L nnd ant Ni uf rn mae: Gat xl mehr 
-  Gefallen. zu haben an Barmherzigkeit, als an Opfern. Ss ſieht 
man, warum die Stelle des Hoſeas mit dem Urbeſtand des Textes 
kombinirt iſt, und warum ſie in die Worte v. 8. vos yd x, r. 1. 
zuruͤckbeugt. Dies als Nachtrag zu der Anmerkung S. 95. 
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Die Antwort iſt, wenn man den Text genau betrachtet, in v. 
12., weil dem, der nicht hat, genommen wird; und weil 
(nach der nochmaligen Erklaͤrung v. 13.) das vecblendete Volk 
die gewandloſe Wahrheit nicht ſehen will. — Weit gefehlt 
alſo, daß Matthaͤus, im Gegenſatz gegen die Mitreferenten, den 
paraboliſchen Vortrag als den verſtaͤndlichern betrachte, legt er 
ihm vielmehr, wie es von jenen nicht geſchieht, den Zweck 
unter, das Wahre zu verhüͤllen. Der Verfaſſer ſcheint auf 
die Eigenheit ſeiner Darſtellung ſelbſt aufmerkſam machen zu 
wollen, indem er die Juͤnger, nicht ohne Schein der -Verwun- 
derung, fragen laßt, warum Jeſus in Parabeln ſpreche ). 
Das iſt aber eine Beſtimmung, — die erſte, — die in dem 
« Urtexte. nicht gelegen haben kann. Nach den Seitenterten iſt von 
der Urſache, warum Jeſus Parabeln vortrage, nicht die 
Rede, ſondern davon iſt die Rede, warum das Volk nicht uͤber 
die Parabel denke (und es alſo bei der gehoͤrten Parabel bewen⸗ 
den laſſe). Matthaͤus ſtellt nun die Sache ſo vor, als ob der Tadel 
Jeſu, daß das Volk mit dem Nachdenken nicht uͤber die Pa⸗ 
rabeln hin ausgehe, die Auskunft enthalte, warum er fuͤr 
das Volk Parabeln gebrauche. Eine Verwechſelung, die 
leicht entſtehen konnte, die aber nach den Seitenterten ein Miß⸗ 
verſtaͤndniß iſt, weil darin liegen würde, Jeſus wolle dem 
Volke eben das geben, woruͤber es nicht denke, und zwar in 
der Abſicht, damit es nicht noͤthig habe, zu denken, oder da⸗ 
mit es das Wahre nicht finde, und die Juͤnger als die Gluͤck⸗ 
lichen, denen es vergoͤnnt iſt, die Geheimniſſe des Reichs 
Gottes zu erfahren, allein uͤbrig bleiben. Nun kann aber 
Jeſus die Parabeln als Mittel, das Wahre zu verbergen, und 
in der Abſicht, es zu verbergen, nicht gebraucht haben, — 
er wurde dann geſchwiegen haben, ſondern er kann ſie, wenn 

fie Huͤllen ciner Wahrheit waren, nur gebraucht haben unter 
Vorausſetzung der Möͤglichkelt, daß das Wahre dadurch den⸗ 
noch erkannt würde — alſo als Anregungsmittel wird er ſie 
gebraucht haben, und dies geht auch aus der Fortſetzung der 
Matthaͤiſchen Darſtellung ſelbſt vor, da Junger um um die 
Auslegung einer andern Parabel den. wo ha der 


*) Vera. oben Manet E. 208. PETE 


I 


Kunſt} die Parabeln zu deuten, ſelbſt uͤbt, was aber freilich 
Matthaͤus wieder ſo vorſtellt, als ob die Junger dadurch einen 
Unterricht erhalten haͤtten, welchen Jeſus Andern abſichtlich 
verſagte oder vorenthielt. — ) Auch in den Seitenterten un⸗ 
terſcheidet Jeſus die Juͤnger als ſolche, die das Geheimniß des 
Reichs Gottes erkennen koͤnnen, von dem ſtumpfſinnigen Volke. 
Er theilt ihnen die Auslegung der Parabel mit, aber auf 
Bitten, und mit der Ermahnung, die Bedingung kuͤnſtig zu 
erfuͤllen, unter der fie von den Parabeln Nutzen ziehen konnen. 
Nach Matthaͤus iſt es anders. Weil die Juͤnger die Erleuch⸗ 
teten ſind, ſind ſie Diejenigen, denen Jeſus ſagt, was er 
Jenen (abſichtlich) vorenthaͤlt. Damit ſtimmt aber nicht, daß 
das Geſagte doch nur die Auslegung von dem iſt, was den An⸗ 
dern vorgetragen iſt. Matthaͤus verwechſelt hier wieder das 
von dem Volke nicht Erkannte mit dem Vorenthaltenen, 
und die Nebenrelation, nach welcher die Parabeln fur die Juͤn⸗ 
ger ſo gut waren, als fur die Andern, hat das Richtigere. 
— ) Die Aeußerung: wer nicht hat, dem wird genommen, 
ſagt, daß die Parabeln nur dann verhuͤllend ſeien, wenn man 
nicht uͤber ſie denke. Nach Matthaͤus wird aber das, was 
zufallig iſt, zu ihrem Weſen gerechnet, und ſie werden zur 
Berhuͤllung ſelbſt gebraucht. — Das iſt Verwechſelung ). So 
auch beim Gegentheil: wer da hat, dem wird gegeben. Nach 
Markus ſagt dies: wer Faͤhigkeiten hat, der kann das Wahre 
finden ;- nach Matthaͤus: dem wird es ſogleich mitgetheilt. 
Hiermit harmonitt aber ſelbſt bei Matthaͤus nicht, daß 
der eſoteriſche Unterricht nur ein posterius iſt, und erſt das, 
was vorgetragen iſt, (den Juͤngern ſo gut, als dem Volke), 
zur Unterlage hat. — Aber man ſieht, wie Ein Punkt des 
Mißverſtaͤndniſſes mit dem andern zuſammenhaͤngt. Ferner: 
J) die Junger werden ſcelig geprieſen, daß ſie ſehen und 
yay . enen Do n, weil Ir ſehen, wie das 


| . ſt alſo dee in dex Kommentare geht 
angenommenen ſchnurſtracks zuwider. Aber wir ſind von ihrer Rich⸗ 

„tigkeit ſo, gewiß, daß N 
deren Sinn man ſinden ne, wenn man wolle, und daß wir 

© auf andere Ar n beer een Sinn zum e 

* leiſten. 
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Volk nicht, der Sinn der Parc bel enthullt wird v. 18. (v- 
ſieie apy. ,, jut); ſo muß dieſes Sehen ſubjektiv von An⸗ 
wendung des Seh - Ver mogens$- verſtanden werden. Wenn 
nun aber hinterher bei der Seeligpreiſung hinzugeſetzt wird: 
viele Propheten wollten ſehen und hoͤren, was ihr ſehet und 
hoͤret (V. 17.) 3 ſo heißt: ſie wollten ſehen dt. unſtreitig: ſie 
wünſchten, daß ſie zu ſehen bekaͤm en, und das Sehen und 
Hoͤren wird alſo hier objektiv genommen. Es iſt alſo hier 
zweierlei amalgamirt, und das iſt um ſo mehr zu glauben, 
da Lukas die hier eingeſchalteten Worte nicht nur an einem 
andern Orte (Luk. Kap. 10, 23. 24.) ſondern auch in ſolcher 
Verbindung hat, worin ſie wirklich nur im objektiven Sinne 
ung ſteht aber noch Etwas in Verbindung. Da Matthaͤus 
in die Gedankenreihe ein Objekt des Sehens ziehen will, (das 
viele Propheten und Koͤnige gern geſchaut haͤtten, wogegen aber 
der uͤbrige Theil von Jeſu Zeitgenoſſen außer den Juͤngern 
blind ſei), ſo führt er auch jene Stelle auß Jtſaias, auf 
welche in den Nebenterten nur angeſpielt wird, ausdruͤcklich 
an. Es wird naͤmlich mit dieſer Stelle auch anderwaͤrts im 
N. T. die Klage uber die Verblendung der Zeitgenoſſen aus⸗ 
gedruckt, indem die Klage ſich darauf bezieht, daß ſie blind 
ſeien gegen die Zeichen der meſſianiſchen Würde Jeſu. Joh. 
12, 30. Act. 28, 26. Roͤm. 11, 8. — Sehende und Nicht- 
ſehende werden alſo bei Matthäus inſofern unterſchieden, als 
fie die Meſſianitaͤt Jeſu. erkennen, oder nicht. Nun haͤngt dieſe 
freilich mit dem Geheimniſſe des Reichs Gottes im Allgemeinen 
zuſammen; allein zur Deutung ſolcher Parabeln, dergleichen 
die hier gegebene iſt, wurde doch weniger die Anerkennung der 
perſoͤnlichen Wuͤrde Jeſu und das Achten auf die Be⸗ 
weiſe derſelben, als die Einſicht in die Beſchaffenheit des 
goͤttlichen Reichs ſelbſt erfordert. Matthaͤus alſo ver⸗ 
mengt mit einander, was hier nicht und ſein 
Text kann mithin der urſpruͤngliche nicht ſein. Sonach haben 
wir bei dieſer Perikope das Kriterium geltend zu machen: wo 
in einem Texte Satze verbunden ve mmen, die zur Anlage 
des ganzen Stücks nicht paſſen, und nach den Seitenterten 


Fragmente aus einem ande Kontexte ſind, da iſt — zumal 
wenn ſich noch andere Spuren gemachter Miſchung in dieſem 
Texte zeigen, — der Urtext veraͤndert, und der mehrere Stoff, 
mit dem zuſammengewebt die Stammſaye einen andern Sinn 


erhalten haben, iſt Einſchaltung. 


4 Ws Al. Matth. 10, 8. — Die Worte: 3 bore und 


v. N. koͤnnen im Urtypus nicht geſtanden haben. &) In den 
Seitentexten wird als Verbot Jeſu zuerſt uͤberhaupt angeführt, 
daß die Jünger nichts mit ſich haben auf den Weg nehmen ſol⸗ 
len. Das Wort alen konnte Matthaͤus, der v. 9. als das 
Nichtzunehmende das Geld ſetzt (das die Juͤnger ſich nicht fuͤr 
ihre Heilungen ſollen geben gelaſſen) nicht füglich zu den Wir: 
tern: xovo0»., dj˖, , yakzor:: fſeben.' Er gebraucht daher 
hier das Wort: un #740098. Nun konnte hierauf aber . 
10., wo das nicht auf den Weg mit zu Nehmende genannt 
wird, auch nicht fuͤglich folgen: „e aipere eig ö dds, da 
das vorher erwaͤhnte Geld doch auch zu dem gehoͤrt haͤtte, was 
nicht auf den Weg mitgenommen werden ſollte, und alſo nicht 
hatte abgeſondert werden können. Es wird alſo eyder wegge⸗ 
laſſen, und ſtatt deſſen ein Konkretes, dasjenige, was in den 
Nebenterten ſolgt, xj mige geſetzt, und dieſes, weil algen 
ebenfalls. wegfillt, mit dem vorhergehenden: 41} erloroge vers 
knüpft. Dadurch aber entſteht eine Haͤrte, und es wird vers 
knuͤpft, was ſich nicht einigen will. Denn wenn man auch 
117 #rhoea9s uberſetzt: verſchaffet euch nicht, ſo hat dies doch, 

zu dere u. ſ. w. geſetzt, eine andere Bedeutung, als 
— 1 /n7;oav. Bei erſterm heißt es: laſſet euch nicht geben 
(als Lohn), bei letzterm: kaufet euch nicht. 6) Die Worte: 


ph — +" 686v anſtatt vorherzigehen , wie in den Nebentexten, | 


folgen Makth. v. 10. andern Worten nach. Dies iſt wieder⸗ 
um Abaͤnderung. Denn wenn Jeſus den Jüngern nach v. 
9. verbieten fol. für ihre Heilungen kein Geld anzunehmen, 
muͤſſen dieſe ſchon auf dem angetretenen Wege gedacht werden, 
und wegen des 1 rio koͤnnten die Worte: *{e7) nja 
eig 006v nicht anders verſtanden werden, als davon, daß die 
Jünger da, wo ſie Heilungen verrichtet haben, kein Geld 
nehmen ſollen, um ſich eine Taſche zur Fortfetzung der 
Reiſe zu kaufen. Nun wird aber der Urtext _ Worte: 7447 
23 


AE: 4 * 
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— Ne d ln unſtreitig auf den Anfang der Reiſe bezogen ha⸗ 
ben (ſo wie die parallelen Relationen), und nicht auf die Fort⸗ 
ſetzung derſelben nach dazwiſchen verrichteten Heilungen, oder 
mit andern Worten, Jeſus wird den Abgehenwollenden ſchon 
vor Antritt des Wegs geſagt haben, was ſie nicht mitnehmen 
ſollen, und das nicht erſt genannt haben in Bezug auf den 
Weg, den ſie nach Ruhepunkten der ſchon angetretenen Reiſe 
weiter machen wurden. Es iſt {on nach pſychologiſchen Gruͤn⸗ 
den voraus zuſetzen, daß der Erzuͤhler, der von einer Ausſen⸗ 
dung ſpricht, und dann von einem Apparate eic 566, das 
letztere nicht anders hat verſtanden wiſſen wollen, als von dem 
Wege, der eben angetreten werden ſoll ). (Mit der Relation 
der parallelen Texte ſtimmt auch noch uͤberein Luk. 22, 35., ein 
Stuck, welches um ſo mehr beweiſen wuͤrde, wenn es aus 
einer andern evangeliſchen Schrift entlehnt ſein ſollte.) Dies 
waͤre in dieſer Perikope die erſte Einſchaltung. — Die ange⸗ 
haͤngten Worte v. 10. dog 7a % te ro ije avro® gleich⸗ 
falls für Einſchaltung zu erklaren, koͤnnen wir noch weniger 
Bedenken tragen. Sie gehoͤren zu dem Worte korog, das hier 
vor ihnen ausgefallen ſein muß, wie wir oben S. 211. ange⸗ 
merkt haben. (Wollte man ſie als Anhang betrachten zu dem 
Ganzen, was von v. 9. an vorangegangen iſt, — was wurde 
das fuͤr einen Sinn geben: erwerbt euch nicht Geld (durch eure 
Heilungen, wie v. 8. ausdrücklich zu verſtehen gibt) — nicht 
— nicht — denn der Arbeiter iſt ſeiner Speiſe werth? Weit 
paſſender ſind ſie, wenn ſie der erklaͤrende Beiſatz zu der For⸗ 
_ ſind, daß die Junger Lein Brod mit ſich af den 


9 Frigſhe's- Komentar zu Beh, 50 5 St. G. 304 wil brigns 
das se 086» nicht bloß auf ear, ſonderp, auch auf das v. 9. Ges 
nannte bezogen wiſſen: nolite vobis in iter acquirere nummos su- 
reos atque argenteos ete. Tükin a) das geht 'nach der Beziehung, 

welche die erſtern Worte durch das beigeſeste* | 5/5 rag faves due, 
erhalten haben, und welche zu der andern Formel: +7] 636”! ein 
Parallelismus ſein ſoll, durchaus nicht an. (de wiirde aber auch 
ſtehen müſſen: d xijear.) b) bliebe immer noch das Min- 
dernatürliche, daß von einem Wege nach bereits verrichteten Heilun- 
gen (alſo nach dem bereits angetretenen Wege) die Rede wäre. 
©) fangt 1 aj, W WF p48 fogh ran 
Neues an. | 
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Weg nehmen ſollen. (Daher bei Matthaͤus auch rg 700975, 
waͤhrend Luk. 10. rod 1ẽ,j,]oõ ſetzt ). Dabei faͤllt aber auf, 
daß hier eine Erklärung beigeſetzt wird nur im Betreff des 
nicht mit zu nehmenden Brodes, und nicht auch im Betreff des 
nicht mit zu nehmenden Andern. Der Urtext, aus dem die 
andern, in den Exemplaren -bereliſtininienden// Worte ſind, 
wird alſo hier ſo wenig, wie dort, eine ſolche Erklarung gehabt 
haben. — Eine andere Einſchaltung iſt v. 11. Matthaͤus 
ſetzt: "x <4 7+ (uklrtert) fo gut, als die Nebentexte. Bei die: 
ſen gehet jedoch vor dem zer das Wort ori vorher. Jener 
aber gibt ihm nach den eingeſchobenen Worten: eCerdocre rig 
ar cory (65165 tt eine andere grammatiſche Verbindung, daß 
es ſoviel iſt, als: æul nud tur, und zu dem vorhergehen⸗ 
den: 2& NO eg (oder 2e % d, Outs) ſetzt er nicht, 
wie die Nebentexte, /o7zs@x;; ſondern: vun I Aν,jæi. Es iſt 
ſo in beibehaltene Worte zwiſchen eingeſetzt worden, was ſie 
urſpruͤnglich in ihrer Sphaͤre nicht hatten. (Das verknuͤpfende 
xul ref — nach Einſchaltungen ſ. Matth. 19, 29. 24, 
30.) Zut Einſchaltung gehoͤrt weiter v. 12. 13., wie aus Fol: 
gendem erhellet: @) faͤllt on daß der reiſende Apoſtel bei 
dem Hauswirth einkehren ſoll, der deſſen wuͤrdig ſei, und daß 
gleichwohl ruͤckſichtlich des Grußes die Moͤglichkeit geſetzt wird, 
daß das Haus der Gewaͤhrung deſſelben nicht wurdig ſei. (Schon 
das nach einander vorkommende, zu Verſchiedenem gezogene 
' Sec verraͤth Kompilation.) ) In Beziehung auf die Nicht⸗ 
aufnahme ſtehen bei Markus und Lukas die Worte: az S0. 
a hi, '05wrrae' vac, d. h. welches Orts Bewohner, oder: 
wenn in einer Stadt oder einem Flecken die Einwohner euch 
nicht aufnehmen. Matthaͤus ſetzt dafur v. 14. v 55 edv 
4 OEnru'tpdig — welcher Hausbewohner ꝛc. weil v. 11. 
vorausgeſchickt war, daß der Reiſende: ſich nach einem beſtimm⸗ 
ten Hauswirth erkundigen ſolle, und nun von dem Falle die 
Rede ſein ſoll, wenn der Hauswirth keine Aufnahme gewaͤhrt. 


*) Luk. 10, 7. ſtehen die Wortt in anderer Verbindung: macht euch 

kein Bedenken, euch vom Hauswirth ſpeiſen zu laſſen. Ihr leiſtet 

ja den Orten, wo ihr aufgenommen werdet, Dienſte, und der Ar⸗ 
beiter iſt ſeines Lohnes werth. 


Ee 


$58 2, Th. Erſter Abſchaitt,-+ Data aus den Reden. 


Hierzu paßt aber Mehreres nicht. 9 paßt nicht, daß v. 11. 
unbedingt geſagt war, wenn der Reiſende Erkundigung einge⸗ 

zogen, welcher Einwohner der Einkehr wuͤrdig ſel, folle-er vort 
bleiben, (als waͤre keine abſchlaͤgliche Antwort zu befürchten), 
>) paßt dazu nicht das Folgende, daß die Reiſenden, wenn 
fie in dem Hauſe keine Aufnahme finden, (ſich nicht um die 
Herberge in einem andern Hauſe bemuͤhen, ſondern) die Stadt 
oder den Flecken verlaſſen ſollen, und die Drohung v. 25., daß 
einem ſolchen Orte noch ſchlimmer ergehen ſolle, als Sodom 
Gomorrha. (Konnte es nicht andere Hiuſer- im Orte ge⸗ 
ben, wo ſich Aufnahme finden ließ, und wie kann eine ganze 
Stadt für ein einzelnes Haus büßen ſollen?) Eben ſo paßt 
denn auch nicht 2) die 5 . popes 4 We 
und 


8 


die — des Soros und das Kriterlum zur Abs 
ſonderung des Nigturſpranglichen i _ . wie im vo⸗ 
rigen Stuͤk. 

90) n. 28. Die Parthie: Matth. 16, 47-49. kann im 
Urtexte nicht geweſen ſein. : „Sollte Chriſtus ſo gleichſam in 
einem Athem erſt dem Petrus die Schluͤſſel des 2 
uͤbergeben, und dann ihn einen Satan genannt haben, dem 
das Goͤttliche gar nicht am Herzen liege? Das wird Nies 
mand leicht glauben, — ſondern durch die Vergleichung mit 
Lukas (und Markus) wird wohl überwiegend wahrſcheinlich, 
daß die feierliche Erhebung des Petrus bei diefer Gelegenheit 
nicht geſprochen worden, wohl aber bleibt Raum fuͤr den Tadel 
Chriſti“)“ (Matth. v. 23. — Mark. 8, 33.) , Schleiermacher 
in der angefuhrten Schrift S. 146. — Der Beiſatz zu 5 
xotordg Matth. v. 16: 0: vids — reg erinnert ubrigens 
an Joh. 6, 70., wo dieſelben Worte in dem Bekenntniſſe des 

Wehen eee 90. Wak N 8 ie: eines 
ial 
OY Sofern nämlich die l den — on: - "Xp will, 

daß Jeſus leiden und ſterben zu wollen laut geaͤußert, (zu der 

Erklärung alſo, gegen weiche eben Petrus Gioſpröche macht.) 
„) Falls die erſte Tafel ein Werk fur ſich darſtellt (was noch unter: 

ſucht werden wird), ſo kann wohl die hier eingeſchaltere Stelle vom 

Petrus vor den Perikopen: n. 32. und 37. überhaupt darin nicht 
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Textes ſtehend, nicht nur von zwei andern Exemplaren dieſes 
Textes ausgeſchloſſen wird, ſondern auch zu der Anlage des 
Stuͤcks ſelbſt nicht paßt; was kann es anders ſein, als pore 


Gif a 2 Text? | 
) n. 32. — Es iſt {on aus den en ende 


zu diefer -Verikope klar, daß die Verſe Matth. 18, 3. 4. dem 
Sinne des Ganzen nicht entſprechen. Ja 1 pe ſelbſt 
ſcheinen nicht einmal zuſammen zu gehoͤren. v. 3. ſagt, nur 

wenn man werde wie die Kinder, koͤnne man in das Him⸗ 
melreich (uberhaupt) kommen, v. 4. ſetzt die naͤmliche Be⸗ 
dingung, damit man im Himmelreiche groͤßer, als Andere ſei. 
Der Verf. will auf den Ausdruck einlenken, in den er die 
Frage der Jünger geſußt hatte V. ., welche Frage jedoch nicht 
W werden, als begehrten die ee daruͤber 


Platz finden. Zwar iſt es unleugbar, daß Petrus nach der evan⸗ 
gaeliſchen Geſchichte Auszeichnung vor den ubrigen Apoſteln gehabt hat. 
L Lr ſollte die durch den Tod Jeſu entmuthigten Apoſtel wieder ſtar⸗ 

ken kuk. 22, 31. 32. Es ſoll die Heerde weiden Joh. 21, 15 — 19. 

— & vor den Andern das Wort, wie hier, vergl. Luk. 

1. 41, "Joh. 6, 70, und mit Ruͤckſicht auf ſein Verhaͤltniß ſcheint 

Jeſus in der ſo eben angeführten Stelle: Luk. 12, 41. f. von dem 
Pack zu ſprechen, den der Herr uber ſein Geſinde geſegt.. — 

Allein a) wenn Petrus allein, ober die andern Junger mit ihm 
dugleich, die Vollmacht, fur den Himmel zu ldſen und zu binden, 
itn 2 (in dem Zeitpunkte, von dem hier die Rede iſt) erhalten ge⸗ 

4 habt hatten, ſa wurde der. n. 32. erzählte Rangſtreit wohl entwe⸗ 

der nicht entſtanden, oder von Jeſu mit anders gefaßten Belehrun⸗ 

gen und Ermmerungen geſchlichtet worden ſein. Jeſus ſagt aber 
hier bloß, daß die Wurde der Juͤnger darin deſtehe, ſeine. Geſand⸗ 
ten zu ſein, auch denkt er ſie nicht als Vorſteher von Gemeinden, 
onder als. Beten, die in Auftrage des. Heyrn um das 

Evangelium verkündigend, und welche Aufnahme ſuchen muͤſſen. Da⸗ 

bei iſt es b) 4 daß gerade dasſenige Evangelium, das 

dee ae ee iſt, das des Markus, jene ange⸗ 
führten Stellen, aus welchen eine Auszeihnung des Petrus erſchloſ⸗ 
ſen werden kann, nicht hat, nicht die von dem uͤber die andern 
geſetzten Knechte, nicht das dem Petrus wegen ſeines Bekenntniſſes 
ertheilte Lob, nicht die Ermahnung Jeſu, daß er einſt die Brüder 

2 ſtärken mdge (dieſe erwahnt Matthaͤus auch nicht); ferner nicht die 
210 — vom Stater, und dem Wandeln des Petrus by dem 


Mere. 
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Auskunft, wer uberhaupt in das Reich Gottes komme und 
an ihm Theil habe. — Aber weder die Frage findet ſich, 
noch ihre Beantwortung ſo abgefaßt im dam Mebenterten, un⸗ 
geachtet die mit ihnen 6 | * zum 
der Matthaͤiſchen Relation gehoren. Was kann alſo die levtere 
anders ſein, als eine Ueberarbeitung des urſpruͤnglichen Textes? 
) 5. 35. Die groͤßere Einſchaltung iſt bier Matth. 19, 
28. . K 
brigen. Man bemerke, 4) daß der Unterſchied a 
Erſatz hier in der Welt, und dem i Kuͤnfti 
verwiſcht wird, weil eben ſchon v. 28. 28. eine — 
künftige Leben (nach der Palingeneſie); antitinitt war, und 
hierauf nun nicht noch einmal die Rede vom kuͤnſtigen Leben 
einer Zmiſchenerwaͤhnung von dem Erſatze im irdiſchen Leben 
ma werden konnte. Der Interpolator bedient _ da⸗ 


a als o letztere die 1 | 

binden. Nun ſcheidet ſich aber doch gewiß 1 . 
von der don alubstog ab, und es iſt nicht zu zweifeln, 
daß an gegebenen Worten fo Willkühr ausgeübt worden iſt. 
Das, womit die Aenderung zuſammenhaͤngt, und wovon ſie 
die Folge iſt, muß mithin ſpätere Einſchaltung ſein. /) Mat: 
thaͤus Referent theilt die Antwort Jeſu in Beziehung auf die 
Apoſtel v. 28. und in Beziehung . Ihr ſollt figen 
auf zwoͤlf Stühlen und — jeder, der verlaſſen hat ce. Man 
bemerkt hier aa) die Einſchaltung. Petrus hatte geſagt; wir ha⸗ 
ben verlaſſen. Dies Wort wird nur in der Rede von den 
Andern, außer den Apoſteln, aufgenommen, weil eben das 
in Bezug auf die Apoſtel zuvor Geſegte eingeſchaltet iſt. Ferner 
vdn den Andern ſolle jeder, der een und Hof, 
Hab and Gut, Aeltern . B u oy a: Wh 


Paßt zu folchem Texte ths Nede, + ares wo ſie vom Lohne der 
Apoſtel ſelbſt ſpricht, ſich nur bildlicher Worte bedient? Man 
bemerkt aber auch hier wieder bb) des Interpolators Kunſt. 
Petrus hatte geſagt: wir haben Alles verlaſſen und ſind 
dir nachgefolgt. Dieſe Worte theilt der Interpolator. Das 


Echo zu dem 7xo030v9700/eey wird das, was v. 28. mit Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Apoſtel geſagt wird: - 57e delg oi &#0X0v - 
gCarreg . r. 1 (Lukas hat andere Worte: Kap. 22, 28. 
vet? dort of fish VH, ẽ C0 tv toĩg neruopuors 
4c0v) und das Cqtjnpees wird in der Rede von den Andern 
v. 29. 2 xd" νιjẽj“t, de aper x. t. 1. Mit der 
ganzen Einschaltung hängt zuſammen, daß nach Matthaͤus 
7 die Antwort Jeſu als eine Verheißung von Belohnun⸗ 
werden ſoll, weshalb dem Petrus die Frage in den Mund ge⸗ 
legt wird v. 27. 1d dh vorn inn; Dieſe Frage, — nach 
einer uͤber den Eigennutz und den Weltſinn mit Recht gefuͤhr⸗ 
ü ten Klage re Laut, — ſteht in den Nebenterten 
nicht, aber auch die Erwiederung Jeſu auf die Worte Petri 
hat nicht die Form einer Verheißung. Jeſus korrigirt bloß 
den Ausdruck: dqαανν,ẽE, , und ſagt: was einer fuͤr das Reich 
Gottes verlaſſe, das vervielfaͤltige ſich ihm ſchon hier in der 
Welt in ſeiner weit ausgebreiteten Bruͤderſchaft ), und die kuͤnf⸗ 
tige Welt gebe ihm das ewige Leben. Bei Matthaͤus iſt ferner 
die Bervielfaͤltigung des Verlaſſenen verdraͤngt worden, ob er 
gleich in den Worten Jeſu die Erwaͤhnung derer, welche „ver⸗ 
laſſen ! haben, und auch das (freilich beziehungslos gemachte) 
kuuror rA α,wü beibehalten hat. Wir haben alſo hier wie⸗ 

der das Gleiche, wie in den vorigen Stuͤcken, daß Worte 
na Aufldſung ihres eigenen, urſprünglichen Zuſammenhanges in 
einen Kontext verwebt find; in den ie ſich nicht fuͤgen. Sos, 
viel von der hier zu bemerkenden groͤßern Einſchaltung. Noch 
hat Matthaͤus in demſelben Stuͤck andere kleinere Zuſaͤtze an: 
nen een {mes nicht gehorige groge: 11 d 


: 1349: geri 
9 Dire gebe feſt den Umherirrenden, vergl. uerd duenne Mark. | 


| of im das Verſprechen Zeſu Jr He 
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Zora iar; iſt de aben geſprochen morden. Einſchaltungen 


in allen. Texten — — die eren Worte der Antwort 
Jeſu find: die naͤmlichen 2-5 aber am Schluſſe v. 17. gibt Mat- 
2 ee 443 nn — 


halten werben ſollen, — das, was 

ferent nach ſeiner Art, Vorders. wud Nachſdize qu--inftruiren- FF. 
oben S. 225.), mit ausdrücklichen Worten als Lehre ausſprechen 
laͤßt, — aber es liegt in der Form dieſer Rede auch noch dieß, 
daß Jeſus ſelbſt dem Juͤnglinge keine Lehre geben, ſondern ihn 
nur auf das ihm Bekannte verweiſen will, und dieſes Unter⸗ 
ſcheidende iſt's, was bei Matthaus, unter der Formation jener 
direkten Antwort, verwiſcht wird. Wenn der Urtert die Ant⸗ 
wort mit ſolchem Ausdruck hatts iſolixen] wollenz ſo würde er 
mit dieſen Worten ſogleich angefangen, und nicht erſt Jeſum 


den Jüngling an die Bedeutung des von ihm felbſt gebrauch 


ten Ausdrucks: gut, haben erinnern laſſen. Dies iſt die erſte 
Umbildung des Frühern. Sadaan wird dem Jünglinge die 
Frage in den Mund gelegt: 11 Er. dort; Der Referent 
Jeſu wirklich von einem noch Fehlenden die Rede iſt, veraͤn⸗ 
dert aber damit die urſprüngliche Ferm. Schon 2 a) 
wenn auch Jeſus ſich gegen den Jüngling über das, was 

ihm noch fehle, geaͤußert, daraus nicht, daß der Jüngling dar⸗ 
nach ſelbſt — haben, müſſe, Aber die, Erwähnung ei: 
ner ſolchen Frage iſt wider den Geift des ganzen Erzaͤhlungs⸗ 
ſtuks, ) Wurde nicht, wenn der — auffordernde 
Frage hatte vorausgehen laſſen, im Folge vom Benehmen 
des Iinglings, nach der gehönel Antwotk , . Kae, auch 
etzählt worden ſein, wie Jeſus den  voreiligan, Frager nun 
durch die Gegenfrage beſchaͤmte: : wozu willſt du denn wiſſen, 


——— — ꝑ—̃—ẽ —— — ne 


was dir noch fehle, wenn du nicht geneigt biſt, das Fehlende 
a an; #) Die Stellung der Frage hat keine-pſycholo- 

giche Wahrſheinlichkeit. — Wenn Ieſus beſtunmt geſagt hatte, 
wer — Leben eingehen wolle, muͤſſe die Gebote halten, ſo 
hatte ja der Jungling damit genug, und wußte nun, daß, 
wenn et die Gebote gehalten haͤtte, er zum Leben eingehen 
werde. Was konnte er weiter verlangen 2 Aber der Referent 
— nur r dem folgenden Texte, der fit 


2 daß es als Objekt in die 
— — Junglings gehoͤrte, ſondern eine beilaͤu⸗ 
ſige Bemerkung, daß derſelbe doch noch eins thun koͤnne, was 
er bisher noch nicht gethan habe, und der Ausdruck des Wun⸗ 
ſches, daß er daß noch thun moge. 7) So wie die einge⸗ 
ſchaltete Frage erſt nach dem y co Foreget gebildet iſt, ſo 
ſind: es auch die Worte: et Oleg rde aivas, Mit dieſen 
Worten daͤrf man es bei Matthaͤus nicht einmal ſo genau neh⸗ 
men. Sie ſagen ihrer Entſtehung nach eigentlich bloß dies: 
will. du — das nicht fehlt, was ich nun 
ſogleich als das Fehlende nennen werde — einer, dem nichts 
fehlt. * ſie auf's Moraliſche bezogen werden; ſo wuͤr⸗ 
dem noch entfremdeter. Denn die Vorſtellung, daß 
die ſeinem Jungerkreiſe Angehörigen moraliſch vollkommner ſeien, 
als Andere, wollte Jeſus gewiß nicht: veranlaſſen. o) Ware 
die Frage des Junglings die organiſche Entwickelung feiner 
eigenen Rebe, ſo wie lesztete bei Matthäus als Dialog (. 
v. 18. alas) Mfeirt iſt; ſo würde ſie vielmehr ſo lauten: 
welche Gebote habe ich noch weiter zu erfuͤllen? aber 
nicht ſo: was fehlt mir noch? Man ſieht alſo hier in Allem 
die ings: Umbildung und Verarbeitung eines Fruͤhern.) 
n. 39. — So wie die eee wenn 2 1 


. 8. *. 
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thaͤus auch Behufs ſeiner Textvermehrung/-jene Worte weglaſſen. 
(Vergl. S. 232.) Wie er aber damit das Urſpruͤngliche ver: 
indert habe, zeigt ſich an andern Gliedern der Relation. Kap. 
21, 3. iſt '@s705 in «ary verwandelt. Dies mochte angehen. 
Aber v. 7. iſt abr (En νιανο⏑νν ] ν⁰νν und aud uour; 67 
abr (Mark. 11, 7.) wieder in cd verwandelt (Indvο ur- 
rr), und nun entſteht das Unſchickliche, daß Jeſus auf zwei 
Thieren zugleich geritten ſein ſoll (alternis vieibus ? — das 
nicht ara, vielleicht auf inden zu dejichen? (Frig{he's-Kom- 
mentar z. d. St.) Dieſe Muͤhe, dem Terte zu helfen, kann 
man ſich erſparen. Das (&xex«926av; xv). vdr parallel 
dem (Ene F166) n dt bei Markus, hat hier keinen an⸗ 
dern Urſprung, als v. 7. (wo es, wie hier, die gleiche Pa: 
rallele des «#705 hat), man moͤge uns vorreden, was man 
wolle. Daß es aber hier ganz und gar nicht paßt, dafuͤr koͤn⸗ 
nen wir nicht. Genug alle Texte reden von einem Sitzen auf 
dem Thiere, und nicht auf den Kleidern ). Das Kriterium iſt 
hier: wo eine Darſtellung die Worte einer gleichlautenden ſo 
umbeugt, daß etwas Unnatuͤrliches herauskommt, waͤhrend in 
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der andern die von dieſer Modifikation freien Werte ein Na⸗ 
tuͤrliches geben, da iſt das Urſpruͤngliche abgeaͤndert. | 
n. 47. — Matth. 23; 2 f. Nach den parallelen Texten 
ruͤgt Jeſus an den Schriftgelehrten Dreierlei, ihren Ehrgeiz, 
ihre Habſucht, ihre Scheinheiligkeit. Was hier aber Mat⸗ 
thaͤus zuſammenſtellt, iſt ſichtbar Kompilation, weil nach In⸗ 
halt und Rhetorik ſich Eins vom Andern iſolirt. Anfangs iſt 
die Rede von den Schriftgelehrten in der dritten Perſon, wie in 
den Nebenterten. Es wird vor ihnen gewarnt nach drei Haupt⸗ 
rückſichten: a) man ſoll ihnen weiter nicht nachahmen, 5) wird 
ihre Scheinheiligkeit, y) ibr Stolz geſchildert. (7. 8.) Seide let⸗ 
tern Theile der Ruͤge enthalten die Seitenterte, aber Matthaͤus 
hat ſie umgeſtellt, indem er die Ruge von der Scheinheiligkeit 
vorangehen laͤßt v. 5., weil ſich dieſe demjenigen mehr aſſimilirt, 
was zu allererſt von v. 2 — 4. an von den Werken geſagt iſt. 
Schon dieſer erſte Theil iſt Kompilation. Das Wort 77 
wird in verſchiedenem Sinne genommen, und der Aus druck: 
man ſoll ſich nach den Werken der Schriftgelehrten nicht richten, 
hat in den nach einander geſetzten Worten verſchirdene Bedeu⸗ 
tung. v. 3. wird unter dem, was man als die unter Moſes 
Autorität gegebene Vorſchrift halten ſoll, wohl mehr das all⸗ 
gemein guͤltige Moculiſche, nicht ſowohl das Traditionelle ver⸗ 
ſtanden, und die eye ſind hier die Handlungsweiſe, die den mo⸗ 
raliſchen Vorſchriften zuwiderlaͤuft. — v. 4. bezieht ſich aber auf's 
Traditionelle (ori qr Hr fe), und hier ſind relative Satz⸗ 
theile: daß, waͤhrend die Schriftgelehrten Andern zu viel auf⸗ 
burden, ſie ſich's ſelbſt zu leicht machen. Das ſind, wie 

wir aus Lukas wiſſen, Worte aus einem andern — 
hange, ob fie gleich mit v. 2. einige Aehnlichkeit haben. — 
v. 5. werden mit den Z@y015 Aeußerungen der Froͤmmigkeit ge⸗ 
meint, (vergl. Matth. 6, 1— 9.) und damit der Uebergang ge⸗ 
macht zu der Rüge der Scheinheiligkeit, welche daher auch in 
andere Worte gefaßt wird, als in den Nebentexten.— Im 
gern eine Belehrung gegeben, die mit der Aeußerung: einer iſt 
miſchten Zuhoͤrern und zu einer Zeit, da man eben auf eine 
Aeußerung dieſer Art lauerte, vorgebracht haben wird. Der 
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Jnterpolator will thr aber den Sqhtin, Hieher zu gehören, geben, 
und bemerkt daher ſchon v. 1., daß Jeſus die m οννν, die 
er, wenn die Belehrung an ihrem Orte ſein ſollte, nur al⸗ 
— A 1. uh 


— fe ale — ; 07-66 


ſondern in einen andern Nexus gehören, — — uns 
daher, weiter uͤber ſie zu reden, da wir bei anderer Gelegen⸗ 
heit, wo von den _— — — — e ee 
wid, wieder auf ſie zrücktrmmm werden.. 

n 49. — Matth. 24, 22 — 28. - Ueber bieſe Einfal- 
tung iſt ſchon oben S. 252. geſprochen worden. Wir konnen 
hier noch beiflgen: wenn die Worte v. 27. 28. hier die all⸗ 
gemeine Sichtbarkeit der Ankunft des Meſſias vorweg antithe⸗ 
tiſch behaupten, waͤhrend die vorhergegangene Rede noch nicht 
vollendet iſt, und erſt durch die Angabe des Moments, in 

welche dieſe Ankunſt faͤllt, vollendet werden muß, ſo wird ali 


der Gang der Rede geſtört, und dann wird das Folgende (v. 29.) 


ſo anticipirt, daß dieſes zur Tautologie wird. — Denn die 
Sichtbarkeit jener Ankunft iſt eben die na der Belagerung 
der Stadt zu erwaͤhnende Zerſtoͤrung der Bon jener 
war geſprochen worden, wozu ſoll nun erſt das Latte, ehe es 
erwaͤhnt wird, zuvor in eine Antitheſe geſtellt werden? Wir 
wiſſen hier wieder aus Lukas, daß die r Worte in 
einen andern Zufammenhang gehoren. 

Dies ſind die großern Einſcheltungen bel Matthäus 
Wir wellen hir zugleich mit die--withiigſten bon ben bis und 
da vorkommenden kleinern betrachten. Von n. 20. Matth. 
10, 14. ric olrlag I rijc ndliewg" iſt oben S. 258. geſprochen 
wocben. Eine ganz ſhaliche Eunſchaltung 2 28. Matth. 
16, 24. Lede 4 b cn. egg. Die Nebentexte er⸗ 
wähnen hier zweierlei Meinungen, ) A d, welche einen be⸗ 
ſtimmten Propheten nennt, und 6) die; weiche keinen be⸗ 
ſtimmten. Es leuchtet ſehr bald ein, daß, wenn der Urtert zu 
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'erzahlen gewußt haͤtte von Solchen, die Jeſum flir den Jere⸗ 
mias hielten, er ſie denen beigeſellt haben wuͤrde, die ihn fuͤr 
den Elias hielten. Der Interpolator ſetzt aber Tecra zu 
der zweiten Klaſſe, weil er einen zweiten Propheten nennt. 
Dadurch erhalten nun aber die Worte den Sinn: die andere 
Klaſſe ſagt: wenn er Jeremias nicht iſt, ſo iſt er einer der Pro⸗ 
pheten — | alſo: wohl auch Elias, denn Elias war * — 
Drophet. Der Zuſatz hebt die Abſonderung wieder auf. 
Unterſcheibung, wenn die Matthaͤiſchen Worte . 
machen koͤnnten, wurde die ſein: die erſte Klaſſe ſagt: er iſt 
Elias, und ſonſt Niemand; die andere: er iſt Jeremias, oder 
ein anderer Prophet. Da aber die unterſcheidenden Worte feh⸗ 
len, ſo wird die zu machende Unterſcheidung muͤhſelig. Wenn 
es eine andere Klaſſe gab, die Jeſum fur den Jeremias hielt 
mit dem Zweifel, ob er nicht auch Elias ſein koͤnne, ſo haͤtte 
Me Diſtinktion derſelben von der erſten Klaſſe viel deut: icher 
gemacht werden muͤſſen. — Aber wozu vieles Reden? Wer 
nicht verblendet iſt, ſieht ohnehin, daß diejenigen, welche ein 
Individuum nennen, und die, welche keines, die zu unterſchei⸗ 
benden Klaſſen haben ausmachen ſollen. — n. 49. Matth. 
24; 20. ade cf,. Das ſoll Markus Kap. 13, 
48. weggelaſſen. haben. Bei naͤherer Pruͤfung des Nexus 
finden wir es anders. Wie die Mahnung Jeſu, dit Nucht zu 
ergreifen, ausgedruͤckt, und mit den ubrigen Theilen der ganzen 
Rede in Verbindung geſetzt iſt, ſetzt fie voraus, daß man, die 
Flucht zu ergreifen zum Voraus erinnert, nicht erſt warten 
werde, bis der Sabbath komme. Bloß von einem Unabwend⸗ 
baren iſt die Rede, und alſo das zu Erbetende, daß die Flucht 
nicht in den Winter falle. Setzte Jeſus die Moͤglichkeit voraus, 
daß der Sabbath ein Hinderniß machen koͤnnte; ſo wuͤrden 
berg Schwangern und Siugenden beklagi 
worden ſein. Wie aber der Text: in den andern Exemplaren 
geſtaltet iſt, nimmt er nicht Rüͤckſicht auf den ausweichlichen 
Sabbath, ſondern anf die Natur. — Dem Kompilator war's 
aber ein Leichtes hier 1962 '0ag4rov ſo gut anzubringen, als 
in der vorigen Stelle Tegeftlar j. — Von Matthaͤiſchen Ein⸗ 
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| D zu Lukas. Als bedeutende Einſchaltungen deſſelben 
zwiſchen dem übereinſtimmenden Texte kommen uns aber weiter 
keine vor, als in n. 36. Luk. 18, 31. die Berufung auf die 

Schrift. Zu dieſer ſtimmt aber nicht gut die Bemerkung v. 
34., daß die Junger von dem Geſagten, — und es wird da⸗ 
mit bloß gemeint, was Jeſus von ſeinen Schickſalen geſagt 
hat, — nichts verſtanden. Wurde wohl der erſte Erzaͤhler, 
wenn er Jeſu Berufung auf Schrift in die Erzählung hinein 
ziehen zu muͤſſen glaubte, eine ſolche Bemerkung haben machen 
koͤnnen, fuͤr welche die Ruͤckweiſung auf Schrift gar nicht vor- 
handen war? wuͤrde er nicht zu bemerken gehabt haben, daß 
die Juͤnger Jeſum um genauere, ſchriftgemaͤße Expoſitionen 
gebeten haͤtten? Die andern Texte haben uͤber eine Berufung auf 
ö . IEC rows 

kuͤcke bemerkbar. 


ee e. -Lukas. fommentirt- hier ben Tert der Andem. 
Wenn die andern Texte ſagen: die Auferſtandenen gehen ehe⸗ 
liche Verbindungen nicht ein, denn ſie ſind wie die Engel 
Gottes, ſo iſt zu vermuthen, daß der Beweis die hoͤchſte Spitze 
erreicht hat, ſo wie es auch in dieſen Texten der Fall; iſt. 
Lukas aber fuͤgt bei, die Auferſtandenen ſeien wie die Engel 
Gottes, da fie Kinder ſcien. der Auferſtehung, welches Letztere 
aber erſt dann Bedeutung hat, an die In: wirk⸗ 
lich den Engeln gleich ſin d. 

un. 49. — Luk. 21, 29. 24. ben el zordb 
Es iſt ſchon oben S. 266. bemerkt worden, daß dieſe Verſe, 
wie Einſchaltungen zu thun pflegen, den Faden des Zuſam⸗ 
menhangs abbrechen, und dies zwar, indem ſie ebenſo, wie 
eine anderwaͤrts vom Lukas angebrachte Einſchaltung (Kap. 
9, 36.), uͤber das unmittelbar Folgende hinweg anticipiren. 
Andere Einſchaltungen in der Mitte der angefangenen Rede, 
(welche Inhaltsvermehrungen waͤren, und nicht bloß Variation 
Wir haben hier ſo geſichtet, das, was nach des Textes innern 
Verhaͤltniſſen zuſammengehoͤrt, von demjenigen trennend, was 
nicht dazu gehoͤrt, und was. von dem Schriſtſteller im Akte 
des Schreibens, als er jenes in einen Ausdruck faßte, nicht 
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zug ieben worden ſein kann * Wir haben uns in 
die Salle des Schriftstellers hineingedacht, und, was uns bei 
ider Scheidung als eine Doppelheit erſchien, aus keinem an⸗ 
dern Grunde dafür ausgegeben, als aus welchem eine Dop⸗ 
radelt autſche, wan duc, zuglei dende Perſonen, uber 
; nſelben Punkt ſprechend, ſich einender mit Wor⸗ 
ten, die aus | conn. ere Gedankenkreiſe herſtammen, in die 
merkungen, die hier gemacht worden ſind 
über die al in der Mitte der Rede, und zwiſchen 
deo. ihr gehdrigen Sätzen, laſſen ſich nun auch ma⸗ 
chen bei den Anhängen, die an ſolche Redeſtücke angeknüpft wor⸗ 
den ſind von dem einen Referenten da, wo die andern das Stuck 
n ede 
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5 Aug die — Fori a der Rede, welche aber 
die von zwei Referenten zugleich geſetzte Grinze 
8 werden von dem Organismus deſ⸗ 
en, womit ſie verknüpft ſind, als framhariſge 
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thaͤus bet u. 49. 8 die Frage: (Matth. 24, 3.) E 

a onuc to rijs ng TcxgOovoiag ; Allerdings ſagt Jeſus im Folg enden, 
daß zur Zeit der Tempelzerſtörung der Menſchenſshn komme: Mark. 
13, 26. Matth. 24, 30. Aber o) war es der Gedanke der Jünger 
nicht, daß er nur unter Bedingung dieſer Zerſtoͤrung kom⸗ 
men werde, wie das auch diejenigen nicht gedacht haben werden, 
... bon denen Luk. 19, 11. die Rede iſt. Ware das die Vor⸗ 
ſtellung der Jünger ſchon geweſen, ſo würde Jeſus nicht o. 3. vor 
fate Meſſiaſſed (welche die Zexſtdrung/ eben abwenden wollten) 
[/7{gewarnt- haben. Auch wurde er nicht ndthig gehabt haben, den 
Jüngern zu E bei den, ſeiner Ankunft vorhergehenden, 
erſten nicht glttern. f ſollten. (Matth. v. 6.) 2 
koͤnnen, b) Anlage der ſynoptiſchen Evangelien zufolge, die 
Nig! jo net is an eine Wiederkunft Jeſu nach frinem Tobe 
we haben. — Jeſus gibt den Juͤngern vielmehr eine uner⸗ 
wartete Belehrung, wie ſchon damit zu erkennen gegeben wird, 
ſie den Tempelbau bewundert haben ſollen. Matthaͤus aber 
Jeſu Antwort wie bel u. 35. ee Dies zu S, 251% 

24 
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Wir verſtehen unter © diefem Organismus den Zweck 
des Stuͤcks, wiefern um ſeinetwillen die Verbindung beſtimm⸗ 


eh ed gemacht, und für dieſe Satzverbindung beſtimmte 
a — find, und wietem «ns der 1 und 


als eiganlſchet BLERS WY r deutet dieſe 
Behaupkung auf diejenigen Anhänge, welche zu den von den Mit- 
darſtellern zugleich begraͤnzten Stücken a) Matthäus macht. 
Oben iſt gezeigt worden, daß auch ohne ie die Stuͤcke, denen 
ſie angefuͤgt ſind, ſich zu einem vollſtaͤndigen Ganzen ab⸗ 
ſchließen; hier alſo ſoll gezeigt werden, daß ſie zu dieſen 
Stuͤcken urſpruͤnglich gar nicht gehoͤrt haben. Bei der erſten 
hicher gen Perikope u. 20., wo von Matth. 10, 15. f. 
die Inſtruktionsrede Jeſu an die auszuſendenden Juͤnger ver⸗ 
lagen wird, iſt eine tiefer eindringende Kritik gar nicht nothig. 
Jeſus ſendet die Junger aus, und erwartet ihre Zurückkunft, 
um in Geſellſchaft mit ihnen abies Wege antreten zu koͤnnen. 
Wie ließen ſich nun hier Worte der Inſtruktion denken fuͤr 
den Fall, daß die Glaubensboten vor Oerichtsſthle wuͤrden 
geſchleppt werden (V. 18—20.)?_ oder wie könnten hier als 
Theil einer den Umſtinden angemeſſenen Rede die Worte vor: 
kommen : die JIimger ſollen, wenn fie in einer Stadt verfolgt 
wuͤrden, in die andere ſich flüchten, und ehe ſie noch ſo die 
Stuͤdte Israels durchlaufen waͤten, werde der Menſchenſohn 
kommen? (v. 25.) oder wie könnten Erinnerungen in den Zu⸗ 
ſammenhang der hier geſprochenen Nede eintreten, wie dieſe: 
die Jünger ſollten ſich nicht vorſtellen, Jeſus ſei gekommen 
Frieden zu bringen, da vielmehr die Theitnahme an ſeiner Sache 
Zwiſt in den Familien anrichten werde, und fie alſo bei'm 
Bekeuntniß ſeines Namens ſich ſelbſt dem Haſſe der Ihrigen 
ausſetzen mußten? oder wie könnte endlich Jeſus hier ſchon 
verſichern, die Aus zuſendenden hatten, wenn fie vor die Gerichts⸗ 
ſtthle geführt würden, auf den Beiſtand des Geiſtes zu rech⸗ 
nen, (v. 19.) der fuͤr fie das Wort fuhren werde, als ob fuͤr 
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die gegenwartige Ausſendung feine Auferſtehung von den Todten, 
nach welcher der . kommen konnte, hier ſchon voraus⸗ 
geſetzt wuͤrde? — Es iſt alſo hier klarer, als der Tag, daß 
Nichtzuſammengehbriges mit einander vermiſcht wird, indem 
der Kompilator die an der gegenwaͤrtigen Stelle zu erwahnerde 
Ausſendung mit der nach Jeſu Tode auszurichtenden Wort⸗ 
verkuͤndigung vermengt, und die uͤber die letztere, von Jeſu in 
ſpaͤterer Zeit gegebenen, Andeutungen in die, bei jour aalen 
dung gegebene, -Inſtruktion hineintrigt. — 

n. 35. wird Matth. 20, 1. f. eine Parabel angefügt 
die mit den 'Worten Wrath 10, 30. (Viele werden, welche 
8 Letzte ſein) in Verbindung geſetzt iſt. Dir 
Parabel entwirft eine verſinnlichende Geſchichtserzaͤhlung, in 
welcher wirklich Erſte und Letzte — die Worte in eigentlicher 
Bedeutung genommen — vorkommen, und die Letzten (es 
ſind zuletzt in das Werk eingetretene Arbeiter) eher, als jene, ihren 
Lohn bezahlt erhalten, und die Erſten ſpaͤter, und die Bezah⸗ 
lung wird ſo eingerichtet, daß die Letzten durch Freigebigkeit 
des Austheilers denjenigen Ueberſchuß erhalten, den die Erſten 
nicht bekommen, ungeachtet gerade ſie die gegründetſten An⸗ 
ſpruͤche darauf zu haben vermeinen ), und daran wird der Aus⸗ 
\rath geknüpft, daß, ungeachtet Viele unter die Beruſeuen ge⸗ 


e e Sent en anf bir fürth eng, 
Jeſus wolle ſagen, daß unter Erſten und Legten kein unterschied ſei, 
und alle folten das Gleiche erharten, was eine ganz abſurde Erklä⸗ 

bo "ik Wie: Denn a) welcher der Erſten wurde in der 'Seeligkeit- den 
Letzten darum beneiden, daß er die gleiche Seeligkeit habe ? Wie haͤtte 
es dem Urheber der Parabel einfallen konnen, die Seeligkeit als ſo 
etwas darzuſtellen, worüber hinaus die zurüͤckgeſetzten Erſten etwas 
bverlangen würden, ſo wie über den Groſchen, wenn fe daffelbe er- 
pbeierten, was Andre? b) Die Letzten ſind in der Parabel die, welche 
von der Gnade ausgeſchloſſen ſind. Wo ſteht denn in der Parabel, 
daß die Exſten und die Legten das Gleiche erhielten 7 Will ſte denn 
zicht vielmehr darſtellen, daß die Letzten die Bevorzugten waren ? Der 
gteiche Groschen macht's nicht, der gehört zur paraboliſchen' Form — 
verſteht ihr denn das nicht? — ſondern das, was die Letzten haͤtten 
erhalten ſollen, wenn das, worauf die Erſten Anſpruch hatten, zur 
Baſis genommen worden wire, was aber nicht geſchah, und dann 
das, was die Erſten fordern zu koͤnnen glaubten und erhalten haben 
muͤßten, wenn das, was die Letzten erhielten, zum Maußſtabe genom⸗ 

| ; 24 * 
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hoͤren, dennoch der Auserwaͤhlten nur wenige ſcken h). — 
Man ſieht, unter jenem Ueberſchuſſe (am Gnadengroſchen) ſoll 
die Seeligheit - verſtanden werden, und die Erſten ſind die, 
welche die meiſten Anſpruͤche auf die Seeligkeit zu haben glau⸗ 
ben. (Daß die Erſten in der Parabel zuerſt Gedungene ſind, 
welche laͤnger gearbeitet haben, iſt zufallig, und gehoͤrt zur 
paraboliſchen Form, weil die Parabel Gnade und eingebildetes 
Vorrecht an Arbeitern diſtinguiren wollte. Auch daß Arbeiter 
vorkommen, gehoͤrt nur zur Form der Parabel.) — Jetzt das 
Genauere über den durch die Parabel erläuterten Ausſpruch. 
u) Zu den Vielen, welche als Erſte: einſt Letzte werden würden, 
durften Jeſu Juͤnger, — die, mit denen er ſpricht, — nicht 
befürchten, gerechnet zu werden, da ſie die Zuſicherung erhalten, 

daß jeder der, wie ſie, fur die gute Sache Hab' und Gut 
n in der kuͤnſtigen Welt das 
ee en eee e F FR ns nicht fur die 
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4 —— 3 * — — — 4a. die $a 
Erklarung, welche der Kommentar adoptirt hat: Jeſus wolle hier 
1 a Petrus es nur ernſtlich ſagen , daß auch Spaͤtere von ſeinen Be⸗ 
1 /:Txunern; ſo ſeelig werden könnten, wie er, (als ob der arme gute Petrus 
—.— Spaͤtern * ihm Tk. von Jeſu. zugeſicherte und nach Jeſu 


participirende eligkeit gemißgoͤnnt 
5 ene und Erwaͤhlte koͤnnten ja nicht 
die Erſten und Letzten, ſo wie jene 

Ye ſollten. uebrigens verweiſen 


e Sache darauf hing 7 rye Petrus und 
gemach TT eine * Portion 


it ſo ba wer⸗ 
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Junger, und darum hat ihn auch Lukas hier nicht. Er iſt 
aber auch hierher gekommen nur durch Kompilation. Naͤmlich 
f) Jeſus hatte auf den zweifelnden Ausruf: Wer kann doch 
da ſeelig werden! erwiedert: durch Gott iſt's moͤglich⸗ Dies hat 
zwar nach den naͤchſten Umgebungen der Worte nur den _ 
durch Gott iſt's'mdglich ; daß der Menſch die Herrſchaft, welche 
der Beſitz irdiſchen Vermögens auf ſeine Willens kraft ausübt, 
| üͤberwinde. — Aber weil ſonach hier von einer Gnade Got- 
tes (von einem gnadenvollen Einfluſſe Gottes auf den Willen 
des Menſchen, oder von einer Ausruͤſtung zur Seeligkeit durch 
Gott) die Rede iſt, deshalb wird der Kompilator hier weit⸗ 
liufiger, indem er Veranlaſſung nimmt, die Seeligkeit noch 
beſonders als Gnadengeſchenk darzuſtellen „und ſich dazu des 
Ausſpruchs bedient, der bei Lukas in einem andern Zuſammen⸗ 
hange (Luk. 13, 30.) und bei anderer Gelegenheit, als eine 
Drohung gegen die auf ihre vermeintlichen Vorrechte ſtolzen 
Juden geſprochen, vorkommt. — Es iſt alſo hier wieder, wie 
in den Matthaͤiſchen Kompilationen gewohnlich, Aehnliches mit 
Aehnlichem verknüpft. — Jener Juͤngling zeigte aber doch 
eigentlich nicht Judenſtolz. Die Kompilation heftet ſich alſo 
nur an das Eine, daß die Seeligkeit Gnadengabe ſei, und alſo 
auch ſogenannten Letzten zu Theil werden konne. Der Gegen⸗ 
ſag” gegen den jüdiſchen Stolz knuͤpft ſich aber hier nicht an, 
und darum iſt das v. 39. Beigefuͤgte ſammt der Parabel nur 
Kompilation. — Markus gibt gewohnlich nur ſoviel, als zum 
1 „Zusammenhange des Erzaͤhlten gehoͤrt; nicht 
darüber hinaus Paraͤnetiſches, oder Aſcetiſches. Es iſt alſo 
ſehr wahrſcheinlich, daß der Ausſpruch: Viele Erſte ꝛc. ſo we⸗ 
nig in ſeinen Text gehoͤrt, als Lukas ihn hat. Wir haben 
ein ähnliches Beiſpiel an Matth. 10, 15., welcher Vers, ein 
Ganzes anfangend, das im Evangelium des Lukas in einem 
andern Zuſammenhange ſteht, ebenfalls in einigen Handſchrif⸗ 
ten dem Texte des Markus . e iſt,” und „ ern 
ſelben auch nicht gehort. 

gn. 42. 3. — Hier füngt Motthaͤus Kap⸗ A, 28:32: 
wieder eine Parabel an, die aber durch 21, 45. ſelbſt ausge⸗ 
ſchloſſen wird. Wie haͤtte ein Sthriftſteller , ohne ſich ſelbſt 
zu vergeſſen, die Anmerkung machen koͤnnen: da die Prieſter 
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Gleichniſſe gehoͤrt hatten, merkten ſie (Y, daß 
— auf ſie wenn er Worte Jeſu haͤtte vorausgehen 
„ wie dieſe: die Zöllnet und die Huren, werden eher in 
das 24 kommen, als ihr? (v. 81.) — Allerdings 
will der Kompilator ſeiner Einſchaltung den Schein der Un⸗ 
entbehrlichkeit geben; darum arbeitet er die Anmerkung Mark. 
18, 12. Luk. 20, 19. um, die Worte verſetzend, damit er 
dzotourtes rag nas (d. h. die Parabel des Urtertes, 
und ſeine eingeſchaltete) anbringen koͤnne. Er unterſcheidet 
ſich alſo ſowohl durch jene Einſchaltung, zu welcher das yr 
oh v. 45. nicht ſtimmt, lh: e eee ee Morte: 
v. 45. 46. vom Urverfaſſer der Relation. 72 6 
n. 42. b. — Matth. 23, 1 — 14. Wld es irgendwo 
klar, daß Matthaͤus nachtraͤgliche Einſchaltungen mache, ſo iſt 
es hier handgreiflich. Denn der Text iſt mit der allgemeinen 
Bemerkung Kap. 21, 46. ſchon geſchloſſen. Nach dieſem Falle 
beurtheile man nun aber auch die vorhin zur Sprache ge⸗ 
brachten, und diejenigen, die noch erwaͤhnt werden ſollen. 
u. 47. gehoͤrt zum Theil auch hierher. Es iſt daruber 
{on bei m vorigen Datum das Noͤthige erinnert worden. 
n. 49, macht Matthaͤus von Kap. 24, 87 — 25, 1 — 
46. mehrere Anhaͤnge. Sie verrathen ſich durch die gleichen 
An⸗ und Abſaͤtze: yenyogelre o 24, 45. 25, 13. yoyoprire 
ody, — wenep 24, 87. wenes' 26, 14; — Die Parabel Kap. 
25, 14 — 32. von den Talenten bleibt auch den uͤbrigen, mit 
ihr vergeſellſchafteten, Parabeln fremd. Sie paßt wohl in 
einen Zuſammenhang, wo von Vergeltung nach Verdienſt und 
Arbeit die Rede iſt, aber nicht in einen ſolchen, wo die Wie⸗ 
derkunft des Herrn als eine ungewiſſe dargeſtellt werden ſoll. 
(S. auch Schleierm. Luk. S. 239.) Dies nun ſind die vom 
Urbeſtand des Gegebenen abzuſondernden Nachtraͤge des Mat ⸗ 
thaͤus. Je augenfaͤlliger ſie ſchon bei oberflaͤchlicher Betrach⸗ 
tung der zu vergleichenden Texte ſind, deſto mehr gerechtfertigt 
wird auch die Kritik erſcheinen, die an den Matthaͤiſchen Ein⸗ 
ſchaltungen in der Mitte der Texte vorgenommen worden iſt“). 


) Wenn Herr Prof. Theile in Dr. Winer's exeget. Studien 1. Bind: 
chen Leipzig 1827. S. 1647. wie es ſcheint, mit einem zurück gehal- 
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b) Aus Lukas iſt, wie wir geſehen W weiter kein 
hierher gehöriges Beiſpiel von Tertverläͤngerung auszuzeichnen, 
als n. 10. Luk. 5, 39. Es iſt bemerkt worden, daß die 
Hindeutung auf diesen Bers. {hon v. 36. mit den Worten: 
ri 09, ov/epwveT-x. T. J. gemacht worden iſt. Lukas WW 
nicht viel ändern wollen. Er verdraͤngt bloß die Worte: x1 
xeĩgor gion ylrctus, und ſetzt dafuͤr das ſeinem oH“ 
analoge: oxicee. Allein dies iſt zu matt. Es iſt fur den 
Text eine weſentliche Beſtimmung „ daß der Riß aͤrger wird. 

Dies entſpricht dem andern Falle von der (durch das Berſten 
der Schlaͤuche erfolgten) gaͤnzlichen Vernichtung des Weins. 
Von der ſpaͤter gemachten Anbildung an ein früheres Geriſte 
offenbart ſich auch v. 38. ein Kennzeichen, da dem für ſic 
abgeſchloſſenen v. 38. das Wort olan entnommen, und in 
den Anhang v. 39. herůbergezogen werden muß. Soll hieher 
noch 

u. 39. Luk. 19, 39. als ein aͤhnliches Beiſpiel von Re⸗ 
deverlaͤngerung gerechnet werden, ſo laͤßt ſich wohl uͤber die 
ganze Anlage der vom Einzuge Jeſu gegebenen Beſchreibung 
die Reflexion machen, daß ihr Zweck darauf gerichtet iſt, die 
lichkeit dieſes Einzugs zu . nicht aber, ſie als 
Veranlaſſung darzuſtellen zu andern Reden, und daß alſo 
ſolche Reden, wenn ſie von einem Referenten allein angefuͤgt 
werden, nichts weiter ſeien, als ein Anhang. Mit Lukas ſind 
wir hier zu Ende, und folglich mit allen Einſchaltungen und 
Nachtraͤgen, denen von den Redeſtuͤcken bei zwei 7 
ein gleichgeformter Tert gegeniiberſteht Ehe wir aber aus 


tenen Zweifel außert: „was ſich aus der ganzen Anlage des Mat: 
thaͤusevangeliums wahrſcheinlich machen laͤßt, daß ſchon vorhandene 
Diegeſen aufgenommen wurden, das wuͤrde zur Evidenz gebracht ſein, 
wenn ſich Stellen nachwei ſen ließen, wo der urſprung⸗ 
liche Zuſammenhang vom ueberarbeiter oder Einarbeiter uͤberſehen 
wurde;“ ſo ſind wir nun allerdings ſo kühn zu glauben, daß wir 
ſchon ſon dich bi bisher gegebenen wenigen Nachweiſungen die Sache, die 
ubrigens wohl keinem Kenner unſerer Texte ein Geheimniß geweſen 
ſein wird, zur Evidenz gebracht haben. Es ſehlt alſo nur noch der 
gute Wille uns beizuſtimmen. Wir verlangen fur unſere Perſon 
nichts, als dieſen guten Willen, da die Sache mit ihrer * 
Beiſtimmung zu ndthigen, ſon fur ſich ſelbſt ſorgt. | 
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den über die Textvermehtungen angeſtellten Beobachtungen Re- 
dar dich wolen wir e en ſo auf die entgegen ⸗ 
elchenden Texte, — auf ihre, 
zurückbleibende, Kürze — tich⸗ 
ten. Benn es "i _ 1 der Beſchaffenheit des 
Tertes — laſſen, ob das Längere Aalen, oder 
. Vet S ng fel ay "Git & pes ; 


Ii <5 1:93; 


#8. -4 NI 


bitte Datum It 


An den kürzern Terten des bebe oder 
vita verrathen es die mit Worten der ausführ⸗ 
lichern Exemplare harmonirenden Worte, daß ſie 
aus einer längern Relation berſtammen, und daß 
alfo der Referent den frühern Text verkürzt habe. 

Wir wenden uns hier zuerſt wieder zu den oben ange⸗ 
führten Stellen, wo a) bei Matthaus Textverkarzungen vor⸗ 
fommen. — n, 16, fehlt bei ihm vie (Mark. 4, 21 — 25. 
vergl. Luk. 8, 16 — 18. befindliche) Ermahnung Jeſu an die 
Juͤnger, auf die künſtig anzuhoͤrenden Parabeln genauer zu 
2 Glelchwohl © hat Matthaͤus die bei Markus (vergl. 

8, 18.) mit dieſer 1 verknüpfte Gnome: wer 
da —— dem wird gegeben ꝛc. Matth. 13, 12. Wenn ihr aber 
Matthaͤus den Sinn unterlegt: wer da hat, dem theile ich das 
Geheimniß mit (wie euch), wer aber nicht hat, dem wird es 
entzogen, und nur ſo etwas gegeben, was jenes nicht iſt (wie 
dem Volke), ſo iſt dieſe Anwendung der Faſſung und dem Aus⸗ 
drucke der Gnome — wr get 77 „Denn wenn auch die 
Parabel dem Volke nahm, weil. es (Einſicht) nicht hatte, ſo 

mußte a) Jeſus. doch, wenn er n al dem olke Parabeln vor⸗ 
trug, voraus ſetzen, daß auch aus dem Volke Einige ſie wurden 
verſtehen koͤnnen. Das: wer da hat, dem wird gegeben, be⸗ 
zog ſich alſo auf die Hoͤrer barg Parabeln alle, auf das 
Volk ſo gut, wie auf die v4 A Jeſus trug ſeine Para: 
beln unſtreitig in der Abſit var.” daß man ſie verſtehen ſollte. 
Da nun die Juͤnger ſelbſt ſie nicht verſtanden zu haben bekann⸗ 
ten, was iſt natuͤrlicher, zu glauben, als daß Jeſus, ſo, wie 
er von Einigen aus dem Volke vorausſetzte, daß ihnen durch die 


1 3 * 4 : r 


Parabel wuͤrde benden bden eben ſo auch den Jüngern die 
Möglichkeit vorgeſtellt- haben werde, daß ihnen, wie Andern un⸗ 
ter dem Volke, beim Nichthaben genommen werden koͤnnte? 
mühe, ; daß er die Gnome als Ermahnung und Warnung aus: 


ſprache ſo wie die andern Texte es vorſtellen? 
5. 82. r 5. Allerdings verinifit wan an 
denn ſſe an die eingeschalteten Worte v. 3. 4 
map werden- ſollen, — Werden aber die eingeſchal⸗ 
— Were weggelaſſen, dann fehlt auch zwiſchen v. 6. und 
6. ein Zwiſchenglied, das, x in den uͤbereinſtimmenden an⸗ 
dern Texten eingefügt iſt," Es mußte geſagt ſein: wer einen 
ſolchen Geringen aufnimmt, und mich in ihm, g der hat 
großen Lohn zu erwarten. Wer aber aͤrgert ic. c. — 
Aber eben das, daß ein ſolchet großen Lohn zu erwarten habe, 
ſollte eben mit den (außengelaſſenen) Worten ausgedruckt wer⸗ 


den: wer mich aufnimmt, der nim in mir Gott auf.— 


hier bas Wort" hpdidbove, Patres und zwar bedemal in 


beiden Texten an den parallelen Ort geſetzt, indem die Saͤtze 


damit angefangen werden: Mark. 13, 9. nepudwou' Y = 


Luk. 21, 12. 1 — ateh ih v reg „dann Mark. v. 
10. & Tapudwoe 02 = Luk. v. 16. nupado97ccoF" . Dieſe 


Verdoppelung hat ihre urſache. Der zweite Vers nimmt das 
Wort aus den erſtern wieder auf, und gibt dazu eine naͤhere 

nmung. Im erſten Verſe naͤmlich ſteht: ſie werden euch 
ubi rliefern. Im zweiten: unter den ueberlieferern 
den ſogar ſolche ſein ü. f. w. Nun iſt bei Matthaus das 
Wort zwar auch vewwoppelt. Abet die Stellung iſt eine ganz 
andere. Es | with das zweite Mal nicht wieder an die Spitze 
geſtellt, wie wenn es die Expoſition noch einmal zur Grundlage 
machte, ſondern es iſt in die Mitte anderer Woͤrter ſo geſetzt, 
als ob es noch gar nicht vorgekommen und nur ein Anhang 
wüte zu andert (. v. 10.). Derjenige Tert nun, bei dem 
man den Grund der Verdoppelung einſieht, ſollte der nicht früͤ⸗ 
her ſein, als 'derjenige, der die Berdoppelung macht ohne Gun; 
und ohne zu wiſſen warum: 1349 

n. 53. — Matth. 26, 18. Die Worte: 9 ae 
My und: Herd wv fab ech pov druckt auch Matthaͤus Text 


' 
| 
| 
| 
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mit den andern gleichlautend aus. Bloß die Anzeige, woran 
die Juͤnger den Mann zu erkennen haben, ow. 1% Haus: 
folgen ſollen, und daß ſie ſich vom Hauswirth das zu Hal- 
tung des Paſcha eingerichtete Zimmer zeigen laſſen ſollen, fehlt, 
und konnte fehlen, wenn, wie Matthaͤus es vorſtellt, . 
mit dem Hauswirth Verabredung genommen war. Die 
laſſung iſt alſo eine konſequente und abſichtliche. Allein war 
der Wirth ein Bekannter, ſo bedurfte es wohl auch des aus⸗ 
druͤcklichen Zuſatzes: lerd x@» 4(@«FHyr@x/ fg nicht. Dieſer. 
Zuſatz, ſcheint es, hat ſeine Heimath in den Nebenterten. 
Dies uber die Abkirqungen bei. Matthius. Noch mehr, als 
ſie, verrathen ſich aber 

b) die bei Lukas. nee wie 5 bereits oben. 
verzeichnet worden ſind. n. 15. Luk. 8, 19—21. Die Richtigkeit 
der Stellung, welche Lukas. dieſer Erzählung gegeben hat, wollen 
wir hier noch nicht prüfen, wiewohl mit ihr die Veraͤnderun⸗ 
gen, welche wir am Texte des Stücks ſelbſt! bemerken — die 
Weglaſſung mancher Worte, und die Umſtellung der beibehal⸗ 
tenen — zuſammenhangen. Lukas will von der kleinen Er⸗ 
zaͤhlung nichts benutzen, als die Erklarung Jeſu, wer ſeine 
Verwandten ſeien. Die Notiz, daß Jeſu Verwandten ange⸗ 
meldet wurden, muß er beibehalten. Und ſo kann er es nicht 
verbergen, vielmehr es ſtellt ſich bei ihm noch mehr heraus, daß in 
der Erwiederung Jeſu auf die geſchehene Anmeldung etwas Zurück⸗ 
weiſendes liege. Woher dies nun? Die Erzaͤhlung in ihrer ur⸗ 
ſprunglichen Form muß dies wohl mit angedeutet haben. Verglei- 
chen wir die Nebenterte, ſo macht ſich darin eine ſolche Andeutung 
in der That bemerklich. Die Verwandten Jeſu kamen in einer Ab⸗ 
ſicht, die Jeſus w. lich {con kaunte, und es geſchieht nun in 
Bezug auf die unzeitige Beſorgniß derſelben, uud weil von dieſer 
Beſorgniß nur Storungen zu erwarten waren, daß er bei der 
Anmeldung der Herbeigekommenen dieſe Erwiederung gibt. Auf 
dieſen Zuſammenhang der Umſtaͤnde weiſen alſo die Worte, 
auch wie ſie Lukas gibt, zurück. . 
Schreibart vorkommen, da er die Worte umgeſtellt, und 
Stuͤck in eine eigene Verbindung gebracht hat ſo laßt ſich 4 
der geſchehenen Abkurzung noch weniger zweifeln.) 

n. 16. — Lukas hat, wie mehrmals bemerkt, die theoreti- 


r. den Zweck unterzulegen, eine Verherrlichung der 

in Jeſu Geſellſchaft gekommenen, Luk. 8, 1 — 8. erwähnten 
oY ſein. zu ſollen, und man wird ſogleich eine Unverhältniß⸗ 
maͤßigkeit zu dieſem untergelegten Zwecke darin finden, daß die 
Parabel doch hinterher beſonders ausgelegt wird. Wozu wire 
es ndthig geweſen, dem Stücke dieſe Dispoſition zu geben, 
d. h. das i lenen Weibern zu gebende Lob, oder den Grund da⸗ 


oe Il und Form. . Man, verſuche 3. B. ihm mit 


ſei und das. nur Tieferſhauende zu entdecken vermögen? — 
Dieſe Form harmonirt nur zu dem Geſichtspunkte, unter den 
das Stück in den Seitenterten geſtellt iſt. Aber es gibt fuͤr 
letztern in Lukas eigener Darſtellung b) noch einen andern Be⸗ 
weis. Hat nicht Lukas die Worte der Ermahnung: (Kap. 18, 

18.) ſehet zu, wie ihr hoͤret, ſelbſt? Dieſe Worte können aber 
nicht bedeuten: ſehet zu, wie ihr das gehoͤrte 
Wort in's Herz faſſet. Denn wenn auth die Worte das nach 
Lukas Abſicht zu bedeuten haben ſollten, ſo würde man in die⸗ 
ſer Wendung des Sinnes nur eine ſpaͤtere Andeutung finden 
konnen. Ein Anderes waͤre es, wenn das Stück keine Parabel 
waͤre, oder keine paraboliſche Darſtellung eines, gewiſſen Ver: 
haͤltniſſes, ſondern ein Vortrag von praktiſchen Lehren. Aber 
die Worte koͤnnen auch nicht ſo gedeutet werden um der un⸗ 
mittelbar folgenden Worte willen: mit dem Maaße, womit ihr 
meſſet c. Denn gewiß haben dieſe Worte nur dann Bedeu⸗ 
tung, wenn ſie als Ermahnung genommen werden, uͤber den 
Sinn der paraboliſchen Vortraͤge nachzudenken, weil hier ein 
Gewinn für den, der da hat, wirklich Statt ſindet. — Welche 
Abzweckung alſo Lukas auch dem Stücke untergelegt haben mag; 
das, was daran den Nebentexten gleich iſt, laßt die Beſtim⸗ 

mung deſſelben, die es urſprünglich gehabt hat, noch erkennen. 
— Hat aber das Stück als Probe aufgeſtellt weden ſollen 
von der Lehrweiſe Jeſu, wie er ſie zur Uebung ſeiner Junger 
einrichtete, ſo wird es nicht die Begraͤnzung und Kurze gehabt 
haben, die es bei Lukas hat, als habe es bloß ein praktiſcher 
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wahren; — es for ben x1 l Vow 

tragsproben verknüpft geweſen ſein, wie ſplche in den Neben⸗ 

damit verknüpft find, und dies iſt um fo mehr zu glau⸗ 
ben, da Lukas eben deshalb die andern Parabeln weggelaſſen 
hat, weil er dem Stück einen andem Zweck r hat” 
als den es urlprünglich hat tee. $1949! 
N 28. — Wir n 3 
Lukas das Zwiſchengeſpraͤch 
ſeinem eigenen Terte bewefſen, daß er weggelaſſen haben miiſſe. 
Dies verräth nämlich Kap. 9, 28. ee og rg06" ndeyrug. Wo⸗ 
her dieſes node ndrrucY Sagte denn Jeſus die vorhergehenden 
Worte v. 22. nicht auch zu Then? Es iſt alfo hier in 'Lubas 
Text eine Lücke. Und was iſt berausgefullen? Das, was die 
Nebenterte haben, Wotte Jeſu, die nicht zu Allen geſprochen 
waren, Worte eines Vribatgeſptüchs, das er dann abbrach, um 
ſich nünmehr "ii Alle zu wenden. 2 Dies hatte Lukas noch 
im Gedaͤchtniß, als er ſchrieb, daher entlief ſeiner Feder das 
in eine Beziehung | fiellende Wort, ob er gleich die Bete. 
hung nicht machte. r M eie e 5 7: 

n. 32. — Luk. 9, 48. findet ſich das, was Jeſus als War⸗ 
nung vor Verführung Anderer und vor Selbſtwerführung ge⸗ 
ſagt hat,” nicht, und die Worte, die Jeſus nach Darſtellung 
r ſollen blo 'die Empfehlung! der Demuth 
bezweckt haben. Allein Aa) 9 an ſich nicht wahrſchein⸗ 
lich, daß Jeſus ein Kind vor die Apoſtel geſtellt haben ſollte, 
um ihnen Demuth zu empfehlen. Denn 3 nicht auch 
geſchehen koͤnnen ofiie-Sinflellurg bes region auf welche 
nachahmungs windige Proben der Demuth hätte ſich denn die⸗ 
ſem Bilde gegenuber eine für die Apoſtel eingerichtete Empfeh⸗ 
lung der Demuth beziehen können? Doch geſetzt, Jeſus hatte 
das Kind wegen gewiſſer liebens würdiger Eigenſchaften den Juͤn⸗ 
gern vorzustellen Anlaß genommen; ſo würde dieſe Empfehlung 
nicht noch von anderswoher eine Berſtärkung genommen haben, 
zumal wir ja auch anderwaͤrts finden, daß Jeſus geſagt haben 
ſolle, man muͤſſe einen kindlichen Sinn haben, um in's Reich 
Gottes zu kommen, ohne daß den Kindern eine anderweite Wich⸗ 
tigkeit von anderswoher zugelegt wird. — Was würden alſe, 


3 
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wenn ſie bei dieſer Gelegenheit zugleich vorgekommen waͤren, die 
Worte noch insþeſondere ſagen ſollen: Wer ein ſolches Kind 
aufnimmt in meinem Namen, der nimmt mich auf? „in mei- 
nem Namen“ — heißt ganz und gar nichts anders, als: weil es 
ein Chriſt iſt Gee date vergl. Mark. 9, 41 7 Wie 
konnte das Kind ein Chriſt ſein, oder wie konnten Kinder auf⸗ 
genommen werden zin Jeſu Namen, und unter welcher Bezie⸗ 
hung auf ihn ſollte es geſchehen? und was würde dies Aufneh⸗ 
men heißen? — Sehen wir in den Seitentext, ſo wird das, 
woruͤber aus Lukas keine Auskunft zu entnehmen iſt, vollig far. 
Jiſus ſtelt das Kind nicht hin, um Demuth anſchaulich zu 
machen. Ex ſtellt es hin unter die Apoſtel, und macht es ſo 
zu einer Perſon, die die in ſeinem Namen aufgenommen werden 
kann. Wie es nun aber unter den Juͤngern der Geringſte iſt, ſo 
erklaͤrt dabei Jeſus, er wolle es den Rangſtolzen nur ſagen, in 
dieſem Geringſten aus ihrer Mitte werde Er aufgenommen. 
Dieſe Worte ſind es nun, die Lukas wirklich noch hat, und 
an die er die andern, die auf Empfehlung der Demuth gehen, 
anknüpft, naͤmlich anknüpft, um das weglaſſen zu konnen, 
was als ausfuhrlichere Rede mit jenen Worten in. Verbin- 
dung geweſen, und in den Nebenterten noch zu finden, iſt. Wäh⸗ 
awd « wn: koh: vermiſcht, fande ſich das nes von ein⸗ 
2 n. 42. b, = Ueber Kay 20, 9. val. 1 288. 
3 n. 49. — Luk. 21, 33. Die feierliche Verſicherung Jeſu, daß 
ſeine Wotte, gleichſam für die Ewigkeit geſprochen, ganz gewiß, 
ehe noch dieſes Menſchenalter vergehe, in den Zeitpunkt ihrer 
Erfuͤllung eintreten werden, (moͤge er kommen, wenn er wolle), deu⸗ 
ten doch darauf hin, daß Lukas die andern Worte, welche ſich zu 
dieſer Verſicherung als eine naͤhere Beſtimmung derſelben ver⸗ 
halten, naͤmlich, es laſſe zwar Tag und Stunde der Erfuͤl⸗ 
lung ſich nicht naher beſtimmen, weggelaſſen habe. Denn 
wie wuͤrde hier am Ende der ganzen Erklaͤrung nochmals die 
Verſicherung- von der Realitaͤt des Ausgeſprochenen angebracht 
ſein, wenn damit nicht noch eine, die Erfuͤllung der Worte be- 
treffende, Nebenbeſtimmung haͤtte in Verbindung geſetzt werden 
ſollen? Auch ſcheint eine ſolche Vollendung der Rede ſchon 
durch die vorausgegangene Frage: 767e rubra Sor; aufgege⸗ 


282 2. Th. Erſter Abſchutt. Data aus den Neben. 


ben zu ſein. Zwar iſt bei Lukas im Folgenden von der Unbe⸗ 
ſtimmtheit jenes Zeitpunktes auch die Rede (v. 35. Gg nayic 
yd Frehevorra K. r. d), aber doch nur in Beziehung auf 
die Sorgloſigkeit der Menſchen, ſofern der Tag kommen werde, 
wenn dieſe es nicht vermuthen. So wie aber Lukas jenen 
Worten Jeſu: iht werdet ſehen des Menſchen Sohn zur Rechten 
Gottes ſitzen, und kommen in den Wolken des Himmels, Kap. 
22, 69. eine andere Geſtalt gibt: and rod dy Torae — xn94- 
peeyoc, wegen der weitern Fortsetzungen der Geſchichte, mit de⸗ 
nen ſeine zweite Schrift anhebt, ſo ſpart er auch die 
Jeſt, nur der Vater wiſſe uber den entſcheidenden Zeitpunkt 
e Sen fre ner, ceſſing vr yo 
ten Schrift zu erwaͤhnende, | 
zu bezweifeln, dog & den zer her ge 

n. 54. — Luk. 22, 40. e e 
ment. 3. Th. S. 628. -Woran iſt dieſe Abkürzung aber zu 
erkennen? v. 47. verrith' le mit den aus der längern Er⸗ 
zaͤhlung beibehaltenen Worten: Xe abro Llob-rg. Lukas 
ſagt: Jeſus ſtand vom Gebete auf, kam zu den Juͤngern und 
rief ihnen zu: ſchlafet nicht! betet, daß ihr nicht in Verſu- 
chung fallet! und nun heißt es: re Jas U. ſ. w. — Dies 
kommt zu ſchnell. Ganz anders in den Seitenterten. Hier 
hat die Formel ihre paſſende Stelle: Jeſus kommt mehrmals 
zu den Juͤngern; er kommt das letzte Mal zu ihnen, und kuͤndigt 
ihnen an, der Verrither werde kommen, und — „waͤh⸗ 
rend er noch ſo redet,“ — kommt der Verraͤther wirklich. Die 
Worte ſagen alſo zugleich, daß Jeſus ſich wirklich nicht taͤuſchte. 
Lukas gebraucht die Worte und nſmimt ihnen, indem er Anderes 
davon wegtrennt, ihre natürliche Kraft. — Noch wollen wir 
nebenbei ein anderes Beiſpiel erwaͤhnen, wie Lukas der an 
dem Texte vorgenommenen Abkuͤrzung überfuͤhrt wird. Es iſt 
dies in n. 16. Luk. 8, 6. (vergl. S. 203.) Hier fehlen ſeinem 
Texte die Worte: cd geg Zartes — z io de drareliavroc 
Zxavpariod7.. Allein der Excerptor muß dieſe Worte gehabt 
haben. Es müſſen ſich r 
Typus oder Antitypus einander entſprechen. Nun hat Lukas 
an der Stelle, wo dieſer Theil der Parabel ausgelegt wird, in 
ſeinem Texte ſelbſt: v. 18. werd xrodg Sfyovra 20 16e, 
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was jenes: ede fe vorausſetzt, ſodann die Worte: 
iv xaws eO ννν apo rarrui, wozu jene weggelaſſenen Worte: 
11¹⁰ dvariliavroc ZecevuarrioFy, das Vorbild ſind, und alſo 
auch als ſolches vorausgegangen ſein muͤſſen. v. 16. iſt mit⸗ 
hin nachlaͤſſig ercerpirt. — Weiter konnen die kritischen Ver⸗ 
gleichungen hier nicht fortgeſetzt werden. Betrachten wir nun 
bei den Ruͤckweiſungen, welche die in dem kuͤrzern Texte aufbewahr⸗ 
ten Trümmer des längern Textes ſelbſt geben, die außerdem 
noch we baten Spuren eines von den abkürzenden Re⸗ 
ferenten | e  nethodiſchen Verfahrens, auf welche Spu⸗ 
ren oben hg sten Datum hingewieſen worden iſt; ſo iſt es 
keinem Zweifel u terworfen, daß die kuͤtzern Erzaͤhler ſelbſt ab⸗ 
gekuͤrzt haben. und ſo iſt denn unſere Nachforſchung, welche 
zur Abſicht hatte, das urſpruͤngliche Texrtmaaß nach den innern 
Verhaͤltniſſen des Textes ſelbſt zu beſtimmen, ſo weit gefuͤhrt 
worden, daß wir aus den Datis Folgerungen ziehen koͤnnen. 
Vielleicht wird gefragt, warum wir denn dieſe Sonderungen 
— Na innern Textverhaͤltniß nicht ſogleich fruͤher vornahmen, 
eim ten Datum die Rede auf das Maaß des Textes 
5 Die Antwort darauf iſt dieſe: es kam dort zuerſt darauf 
an, zu beſtimmen, ob der von der laͤngern, und von der kuͤr⸗ 
zern Form etwa als der urſpruͤngliche zu unterſcheidende Text 
0 ſo vollſtaͤndiges und vollendetes Ganzes ausgemacht habe, 
um für etwas, das außerhalb unſerer Schtiften fur ſich be⸗ 
ſtanden habe, angeſehen werden zu koͤnnen; — auf die Inte- 
gri taͤt des nach den Abſonderungen übrig Bleibenden kam es 
an, und die Abſonderung des Nichturſpruͤnglichen von jenem 
ſollte erſt darauf vorgenommen werden, was nun, zufolge der 
drei letzten Data (9. 10. 11.), geſchehen iſt. Wir machen nun 
folgende Anmerkungen: 


Aunmerkung 3 


we Es war eine ganz umichtige und unkritiſche Boraus⸗ 
ſezzung, wenn Eichhorn annahm, der unausgebildete Tert 
"Fei der urſprüngliche, und welche von unſern parallelen Re⸗ 
lationen die kürzeſte ſei, die naͤhere ſich am meiſten der ur: 
ſprünglichen Form. Es kommt zur Beſtimmung des Ur⸗ 
ſprünglichern auf etwas mehr an, als auf eine Vergleichung 
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ber Parallelen nach dem Raume, den ſie nebeneinander auf 
dem Papier einnehmen, und die Kennzeichen des Urſprüng⸗ 
lichen ſind etwas ganz anderes, als ie Unvollſtaͤndigkeit 
d. der n. Der Kritiker iſt, in 
das innere wre ber Texte. 1 n 10 pie ein- 
een, d ee in TAR 
WY "GOT Et 1 


3128 inn 57 131. 


N Es exgib ſich, daß der abkirzende Lukas, und. der Mat: 
| wäsche Einſchalter jedenfalls einen frithern, Text vor ſich. ge- 
habt. Dies iſt eine wichtige ing. für Markus. Denn 
woher jene ihren Tert haben, daher kann Markus auch den 
we fin een, een GA Quelle 
nicht zu ſein. ARG 


: VL 4 


* Ft 


| "SVs er bf" 3. 


115 Die Aus⸗ und Abſcheidungen von den andern Texten 
5 werden nicht nach dem gemacht, was Markus aus beiden 
-  zufallig beibehalten hat, alſo, weder Me: Texterweiterungen 
of demjenigen Reſerenten parallel geht, der die kuͤrzere Relation 
gibt, noch wird die Graͤnze des Stuͤcks fuͤr die Referenten 
18 deshalb an einen beſtimmten Ort geſetzt, weil Markus mit 
einem der beiden die Relation nur bis an dieſen Ort 
fuhrt, ſondern die Aus⸗ und Abſcheidungen haben einen ob⸗ 
jektiven Grund, der im innern Verhaͤltniſſe der Texte ſelbſt 
liegt. Dies iſt, wiederum ein wichtiges Ergebniß. Denn 

oben ward S. 312. der Eit wur gemacht, daß, wenn an⸗ 

genommen werde, wo Zwei übereinstimmen, ſei der Dritte 
von der Norm abgewichen, ſich dieſe. Annahme vielleicht im 
Zirkel drehe, indem die Abweichungen nur gegen das ge⸗ 
ſchaͤtzt werden, was Markus mit einem und dem andern 


Mitreferenten gemein, und alſo. beiden 


des Textmaaſes die Rede iſt, wie wir gesehen haben, ginz- 
lich weg, und wird alſo wohl auch . wenn von 
den phraſeologiſchen Verſchi 1 allein die Rede iſ. 


* 
Is To" , F 
* 5 $4. > wegh 
$73 ; : 


Unſere Erörterung iſt alſo uber dieſen Punkt weiter geführt 
worden. Aber das Meſultat kann noch weiter entwickelt wer⸗ 
aden, wie bestits oben 2 worden Wo ne 


Rane 70 121117 1% wil 
Mat 
Gf ROS Fggtt a 4 @ 


14 * ſoll das, was | 13 mehr hat, als er, und Lu⸗ 
| may aus Matthäus weggelaſſen, und das, was er mit Matthäus 
w * . ay ſoll er a, Matthäus entnommen ha⸗ 
t N ll, das bewieſen werden? Ich 
0 e Unþefangenen,, ob das eine Behauptung ſei, die 


1250 ch a eüiſche Beobachtung unſerer Texte nur 
im N konne. Wenn klar zu erweiſen iſt, 
adi die Ein ngen und Erweiterungen, die Nachtraͤge 


und Kompi i ationen des Matthaus zum Urtexte gar nicht 
gehoren; wo iſt denn der Beweis herzunehmen, daß Markus 
das, was zum Urtert nicht gehdrt, dennoch vor ſich gehabt 
* .;-und alſo, weggelaſſen haben muͤſſe? und daß wenn er 
de ziſt, als der abkuͤrzende Lukas, fiir; hn keine an⸗ 
elle vorhanden geweſen ſein "aber, als 2 
8 105 r.cſind. . mit unſerer Deduktion noch nicht fertig. 
Sollte Reſultat durch die hier ausgeführte Textkritik noch 
nicht genug ps ichert, ſcheinen; ſo koͤnnen wir zum ches 
mage ein anderes Sagen Hema, EN noe” 


i 


dom abe ; anon 
en dn e tes Datum: 0 


nige Markus _ in keinen Relationen kein t Be⸗ 
Snebiem: -mit dem einen Nebenreferenten zum Un: 
terſchiede von dem andern die Darſtellangizu er⸗ 
weitern, oder zu verkürzen. 1207 biin 

Markus hat, wie wir geſehen, nicht ausgewählt und 
weggelaſſen; das Maaß der Relation iſt an den Texten vor 
der Auswahl beſtimmt. Man ſetze nun den gegentheiligen Fall, 
annehmend, Markus habe ſeinen Text nach Auswahl aus den 
Materialien der beiden Seitentexte zuſammengeſetzt, ſo wird ſich, 
da er zwiſchen den Laͤngern und Kuͤrzern, oder zwiſchen dem 
Mehr und Weniger waͤhlt, als Zeichen der Willkuͤhr an ihm 

| 25 
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das Beſtreben zeigen, entweder den Text uͤberhaupt zu verlaͤn⸗ 
gern, und wenn das nicht waͤre, zu verkuͤrzen, oder ſich doch, 
wenn das Eine oder Andere geſchicht, nach demjenigen Vor⸗ 
gaͤnger nun fortzurichten, den er ſich in der einen oder andern 
Art einmal zum Muſter gewählt hatte. Davon findet ſic 
aber, wie jetzt erhaͤrtet werden doll, keine Spur. Naͤmlich 
fir's Erſte verkuͤrzt Markus den Text zuweilen mit demjenigen 
Referenten gegen den andern, mit dem er th ſonſt gegen jenen 
verlaͤngert, und umgekehrt: et gert ihn mit demjenigen 

den andern, mit dem er e egen jenen wa 
Man nehme aus den Redeſtücken volgende, te Augen leüch⸗ 
tende, Beiſpiele. In n. 16. 7 er fur die Parabel den 
vollern Ausdruck des Matthaͤus, eben ſo für die Auslegung; 
ja er vervollſtaͤndigt ſogar (wir reden nach der Hypotheſe e) den 
Matthäus aus Lukas (Luk. 8, 16 — 18.), gleichwohl aber 
nimmt er die folgende laͤngere Parabel von den Zizanien mit 
ihrer Auslegung aus Matthaͤus nicht auf, ſondern ſetzt dafür 
eine andere kuͤrzere. — n. 28. ſchaltet Matthaͤus in die 
Relation zwei Geſprache Jeſu mit Petrus ein. Markus 
nimmt davon nicht das erſte, fondern nur das zweite. Er 
verkuͤrzt an der einen Stelle mit Lukas den Matthaͤus, aus 
dem er in der andern den Lukas pervoll — n. 32. 
Markus laͤßt aus Matthaͤus Kap. 18. die Verſe 3. und 
4. weg. Er will alſo das Kürzere. Doch aber erweitert 
er Matthaͤus kuͤrzern v. 5. wiederum mit Lukas, jedoch 
ſo, daß er wiederum Worte des Lukas weglaͤßt, als wollte 
er das Kuͤrzere, und er will das Kuͤrzere nicht, denn er ver⸗ 
laͤngert die Rede mit Matthaͤus, deſſen Gabe er aber weiter 
oben verſchmaͤhte. — n. 35. Hier haͤlt er ſich an den kuͤrzern 
Text gegen Matthaͤus, aus dem er ſonſt den kürzern zu ver: 
vollſtaͤndigen pflegt. Eben ſo p. 42. a., aber 42. b. gibt er 
mit Lukas das Vollſtaͤndigere, als haͤtte er ſich von nun an den 
Lukas zum Fuͤhrer gewaͤhlt. Allein in n. 44. ignorirt er gerade 
diejenigen Satze, wodurch Lukas wirklich reichhaltiger iſt; als 
Matthaͤus. Er ſcheint in den Perikopen n. 46 47. abkürzen 
zu wollen, jedoch n. 49. erweitert er mit Lukas (Luk. 21, 13 
16.). Aber er bleibt bei Lukas nicht, ob er gleich aus ihm den 
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Matthaͤus vervollſtaͤndigen kann (Luk. v. 24 26.) Er faͤhrt 
mit Matthaͤus fort, und doch verkürzt er wieder, was dieſer 
(Kap. 24, 30.) darbietet, nach Lukas. — Und das ſoll ſo will⸗ 
kuͤhrlich geſchehen ſein? und Markus ſoll nicht gewußt ha⸗ 
ben, was er wolle? Das wird fuͤr Fabel halten, wer 8 
die richtigere Erklarung der Erſcheinung noch nicht weiß. 
Zweitens aber, Markus muͤßte, indem er mit dem einen Ne 
ferenten erweitert, das Vollſtaͤndigere ſuchen. Warum kürzt 
er nun wieder den, mit dem er das Vollſtindigere - geben will, 
ab, und laͤßt von dem entlehnten Vollſtaͤndigern andere wor 
verbundene Worte und Sihe weg? Dies geſchieht z 
in u. 28. mit Matth. 16, 22. — in u. 32., wo er i Frag 
18, 7. weglaͤßt, und doch den folgenden Worten eine großere 
a Weitſchweifigkeit gibt, als ſie bei Matthaͤus ſelbſt haben. — 
n. 54. wo er an dem entlehnten Vollſtindigern (Matth. 26, 42. 


48.) gerade diejenige Weitſchweifigkeit tilgt, die er anderwärts 


z. B. in u. 82. ſelbſt anbringt, und wo er, ob er es gleich ſeiner 
Erzählung nicht will an Vollſtaͤ ndigfeit fehlen laſſen, dennoch 
gewiſſe von beiden Referenten in einen und denſelben Zeitmo⸗ 
ment verlegte Worte Jeſu, diejenigen naͤmlich, womit der 


Herr dem Petrus den Gebrauch des Schwerdts verboten * 


ſoll, ignorirt. — Faͤllt dieſe Willkuͤhr aber wirklich auf, und 


man wollte ſich die dennoch ſtatuirte Auswahl erklaͤrlicher ma⸗ 


chen; ſo koͤnnte man nur zweierlei annehmen: — entweder, 
Markus ſichtete an den Lieferungen ſeiner Mitevangeliſten nach 


einer gewiſſen andern Norm, — dann kommen wir aber auf eine 
Urſchrift zuruck, mithin auf dasjenige, wogegen die Hypotheſe 
von der Entſtehung des Markusevangeliums aus den beiden An⸗ 


dern ſich aufſtellt, — oder man muͤßte ſagen: Markus verglich von 
jeder Perikope die parallelen Texte, und ſonderte aus dem Zu⸗ 
ſammenhange das aus, was ſic ihm entweder als Einſchaltung 


oder als Unvoliſtindigkeit zu erkennen gab. Allein dann darf 
nur, um anderer Einwürfe, die ſich gegen dieſe Annahme mathen 
ließen, nicht zu gedenken, die Frage erhoben werden, woher 


denn das nun gekommen ſei, daß die Texte des Matthaͤus und 
Lukas in ſolch ein gegenſeitiges Verhaͤlkniß getreten ſind, daß 
nach dem Maaßſtabe des einen der weſentliche Inhalt des an⸗ 


dern abgemeſſen werden konnte? eine Frage, die man gar nicht 
"25 * 


388 2. Th. Erſter Abſchnitt. Data aus den Reden. 


zu beantworten verſuchen kann, ohne einen ſchriftlichen Urtypus 
fuͤr unſere Relationen vorauszuſetzen. Alſo dieſer Erklaͤrungen 
werden ſich diejenigen, welche jene Hypotheſe aufſtellen, nicht 
bedienen wollen, und ſo muͤſſen ſie denn lieber alle — 2 — 
verſuche von der Hand weiſen, und uber jene Auswahl den 

reinen Zufall verfuͤgen laſſen, zu welchem Deſperations mittel 
wir aber erſt dann unſere Zuflucht nehmen koͤnnten, wenn alle 
Erklärungsquellen perſiegt wirca Drittens indem wir ſagen, 
Markus laſſe ſich kein Beſtreben anmerken, den Tert abzukürzen, 
miiſſen wir die Erklaͤrung hinzufuͤgen, daß Markus nie abkürzt, 
wohl aber zuweilen Matthaͤus und Lukas, Matthaͤus z. B. in 
u. 9. Kap. 9, 3., in n. 28. Kap. 16, 2, in n. 34. Kap. 19, 
14., in 5. 42. b. Kap. 21, 36. n. 49. Kap. 24, 9. 10., n. 
53. Kap. 26, 18. (und weit öfter noch werden uns die Fälle 
vorkommen in den Berichten von Thatſachen, und da wo die 
reflexionsmiſigen; Bemerkungen des Erzaͤhlers eingeſtreut ſind) 
Lukas in n. 15. n. 16. u. 28. n. 82, n. 86. (Luk. 18, 30.) 
D. 40. n. 49. (Luk. 21, 23. 24. 25. 33.) n. 54. — Man 
hat den Markus zuweilen den ergaͤnzenden Abkuͤrzer ge⸗ 
nannt; das iſt aber nicht er, ſondern Matthaͤus iſt es, ſofern 
dieſer den gegebenen Text oͤfters abkuͤrzt, wenn er einſchaltet, 
wovon die Beiſpiele ſind in v. 16, hier fehlt Mark. 4, 21 
25. wegen Matth. 13, 11 — 17.) n. 32. (abgekuͤrzt Matth. 
| 18, 5. eingeſchaltet v. 3. 4. , 35. (abgekurzt 18, 23. er 
1 ιj,i T0vIG und e 2 — xen wegen v. 28.) 
Wenn aber Markus da, wo er kuͤrzer, als Matthaͤus iſt, dieſen 
abgekuͤrzt haben ſoll; ſo müßte ja Lukas ebenfalls den Mat⸗ 
thaͤus abgekürzt haben. Denn iſt nicht von manchen Periko⸗ 
pen der von Lukas gegebene kuͤrzere Text in dem Matthaͤiſchen 
auch enthalten? Die Relationen haben hierbei meiſtens ein ſo 
genaues Verhaͤltniß zu einander, daß, wenn ſie nicht eine 
andere, gemeinſchaftliche, Wurzel haben, entweder der eine nur 
durch Vermehrung des andern, oder dieſer nur durch Abkürzung 
jenes laͤngern entſtanden * ban n hat nun auch 


ſche beſonders die Stücke n. 20, n. 85. Keul 18, 20, vergl. 
Matth. 19, 28.) n. 47. Wenn nun aber ſelbſt die hartnaͤckig⸗ 
ſten Verfechter der Originalitaͤt des Matthaͤus wider Willen 
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einraͤumen muͤſſen, daß das, was ſich bei Matthaͤus in n. 20. 
und in 5. 47. als groͤßere Neichhaltigkeir findet, durchaus gar 
nichts anders, als ein ſpaͤter Eingeſchaltetes fei ſo bedarf es 
ja keines langen Wortwechſels daruber, daß das Uebrige, was 
bei Matthaͤus ſich aus dem Organismus der Relation ausſchei⸗ 
det, ebenfalls —— ſein werde. Die entgegengeſetzte 
Behauptung, dem ſei nicht ſo, und Märkus habe ſeinen Text 
ttotz dem nur aus den Elementen der Nebenerzählungen zuſam⸗ 
mengeſetzt, beruht auf nichts als auf einem Machtſpruche, und 
ein Machtſpruch, der auf Kritik gar nicht eingeht, und mehr 
gelten will, als Gründe und Reſultate, erhalt denn billig ſein 
Recht dnpidunn)"do man ihn auf ſich beruhen laßt, ohne 
ſich ubrigens in der Unterfuchung ſtören zu laſſen. Wit gehen 
nun weiter. Es wurden bisher Sichtungen angeſtellt im Be⸗ 
— des Textmaaßes, und das Refultat war: was zwiſchen 
den uͤbereinſtimmenden Text zweier Referenten ſich eindraͤngt, 
oder an der Graͤnze deſſelben antritt, das hat zur urſpruͤnglichen 
Form der Relation, und zu dem Umfange, den ſie urſpruͤnglich 
mit ihrer Form erhielt, nicht gehoͤrt, ſondern iſt ſpaͤtere Zugabe. 
Waͤhrend wir aber die auf dieſen Punkt gerichtete Unterſuchung 
bis zu ihrem ſo eben angegebenen Reſultat fuhrten, hat ſich 
— aan dem Parallelismus der Texte über die Unterbtechung 
der Harmonie eine Beſtimmung bemerkbar nen die — 
noch 3 als * cue u were SON esd 


Dit * 11 


nuR 0 
Se i ons enges Datum: | 
333 3134 « 13 In 33 4 52 


-Matthius und Lukas halten daß - wech von 
ihnen an dem Tertmaaße der Perikopen ändert, 
das Urſprungliche einer gegen den Andern feſt. 
Sie haben alſo das, was in der Perikope ſich als 
urſprünglicher Gehalt zeigt, nicht einer von dem 
Andern, ſondern es liegt dieſes Urſpruͤngliche ſo, 
wie Markus Tert damit eee r n 
8 Darſtellungen. | 

ga) Oben iſt (Dat. 6.) die Beobachtung aufgeſtelt wor⸗ 
daz daß jeder unſerer Referenten zu dem uͤbereinſtimmenden 
Texte ſeine beſondern Zuſaͤtze mache, und daß dieſe Zuſaͤtze, je 
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nachdem ſie die des einen oder andern Evangeliſten ſind, einen 
verſchiedenen Charakter haben. Es war aber dort noch nicht 
entſchieden, ob von dieſen Zuſaͤtzen nicht etwa die des einen 
oder des andern, Evangelisten zum.urſpriinglichen Tert ſelbſt 
gehoͤren. Die daruͤber aufzuſtellende Unterſuchung iſt angeſtellt 
und nunmehr vollendet worden, und zwar ſo, daß nicht bloß 
gegen Zuſaͤtze, E auch: gen Textverminderungen und 
Zuſammenziehungen, das Maaß des Textes ge: 
nauer heſtimmt worden iſt. Wie unn ; nach, dieſer. Maaßbe⸗ 
ſtimmung noch die | beſondexe Vergleichung unter den Schrift⸗ 
ſtellern anzuſtellen iſt in Abſicht auf die Art, wie ſie ſich ne- 
ben einander mit ihren Lieferungen zur urſpruͤnglichen Tert⸗ 
norm verhalten, ſo hebt ſich auch bei dieſer Vergleichung na- 
mentlich zwiſchen Matthaͤus und Lukas ein Wechſelverhaͤltniß 
hervor, deſſen hiſtoriſche Angabe außer dem obigen, die Zu⸗ 
ſaͤtze im Allgemeinen betreffenden, Datum (Dat. 6.) als ein 
neues beſonderes Datum aufzuſtellen iſt. Es iſt dieſes: Wenn 
Matthaͤus oder Lukas das Tertmaaß (mittelſt Vermehrung oder 
Verminderung) aͤndern, haͤlt der eine von ihnen gegen den 
Andern das Urſprüngliche feſt. 

b) Der Erweis des Datums iſt e a) Die 
Stellen, wo Matthaͤus erweitert und verlaͤngert, ſind. oben S. 
92. 93, angegeben, und beim 7ten, 9ten und 10ten Datum 
durchgegangen worden. Eben ſo die ahnlichen Stellen des 
Lukas, Die Beiſpiele von Textverkurzung wurden in Beruͤck⸗ 
ſichtigung gezogen bei'm achten und eilften Datum. — Alſo 
Matthaͤus gibt mehr, wo Lukas nach dem urſprüͤnglichen Maaße 
weniger gibt. Er gibt aber auch mehr, wo Lukas das ur: 
ſpruͤngliche Maaß verkingt.; Gegentheils gibt nun eben der⸗ 
ſelbe Matthaͤus weniger, wo Lukas. nach dem urſprunglichen 
Maaße das Mehrere und Vollſtändigere mittheilt, aber auch 
weniger zuweilen da, wo Lukas üͤbervollſtaͤndig iſt. Nun 
konnten zwar beide Schriftſteller ihre Vorlage ſowohl vermeh⸗ 
ren, als verkürzen. Aber ſie beide können doch nicht wech⸗ 
ſelſeitig einer des Andern Text zur Vorlage gehabt 
haben, wie wenn ſie beide ihre Schriften ſich gegenſeitig kom⸗ 
geſchieht es, daß beide Schriftſteller das urſpruͤngliche Maaß 


— — 3. B. u. 10: Hier erweitert Matth. 

9,12. und verlaͤngert Lukas 5, 14., und jeder ſondert die Zu⸗ 
that des Andern vom Texte ab. Daſſelbe iſt der Fall in 
u. 491, wo aber auch beide Sthriftſteller verkuͤrzen, indem ſich 
der urſpruͤngliche Text gleichſam mitten durch ſie hindurchdraͤngt. 
Daber laͤßt ſich 7) die Bemerkung machen, daß beide bei ſol⸗ 
cher Veraͤnderung des Textes, namentlich wenn ſie vermehren, 
oft einerlei Zweck haben, den Zweck, mehr Vollſtaͤndigkeit oder 
Zuſammenhang in die Relation zu bringen, und doch keiner 
derſelben von der Art, wie der Andere dieſen Zweck aus fuͤhrt, 
Kenntniß nimmt. Ein Beispiel davon gibt v. 39. Lukas 
ſpielt hier auf die Stelle Zach. 9, 9. deutlicher an, indem er 
die Woͤrter Hacdeg (Kap. 19, 38.) und valgorrtg (v. 87.) 
einſetzt (vergl oben S. 232.) . Matthaͤus, ungeachtet es ihm 
um Auszeichnung jener Stelle ganz beſonders zu thun iſt 
(Kap. 21, 2. 5.), benutzt dennoch die Alluſionen des Lukas 
nicht. Ein anderes Beiſpiel, das zwar nicht zunaͤchſt das 
Texanaaſz beruͤhrt, und alſo freilich noch nicht hierher gehort 
aber doch mit jenem Aehnlichkeit hat, iſt in u. 10., wo Mat⸗ 
thaͤus in keiner andern Abſicht die Kap. 9, 14. erwaͤhnte Frage 
den Johannesjuͤngern ſelbſt in den Mund legt, als um den 
Zuſammenhang des Textes feſter zu binden, und Lukas ganz 
dieſelbe Abſicht hat bei der Kombination, die er Kap. 5, 33. 
vornimmt (vergl. oben S. 186.). Auch hier ſollte man denken, 
wenn der eine Schriftſteller die Art und Weiſe, wie der andere 
den Zuſammenhang geknuͤpft, gekannt haͤtte, wuͤrde er nicht 
auf ein beſonderes Mittel, die Fugen des Textes enget zu ver⸗ 
binden, gedacht haben. Matthaͤus und Lukas parallele Dar⸗ 
ſtellungen ſind alſo, ſoweit ſie gegen einander eine verſchiedene 
Geſtalt haben, die Produkte zweier von einander unabhaͤngiger 
Verfaſſer. An einigen dieſer parallelen Relationen macht es 
ſich aber o) ganz beſonders klar, daß, wenn auch die laͤngere 
Form aus der kuͤrzern, doch wenigſtens nicht umgekehrt dieſe 
aus jener, entſtanden ſein koͤnnte. Man vergleiche nur z. B. 
von n. 16. die Darſtellungen des Matthaͤus und Lukas mit 
einander. — Wuͤrde ein Verfaſſer, der keine andere Quelle hatte, 
als die Relation des Matthaͤus, von Matth. 13, 9 — 19. auf 
die Darſtellung gekommen ſein, die uns Lukas gibt? Man vergl. 
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ferner die Parallelen von n. 20. und gebe hier ſelbſt das zu, 
daß Lukas, aus der Matthaͤiſchen Vorerzahlung allein ſchoͤpfend, 
dieſelbe aber nach ſeiner Willkuͤhr benutzend, die Verſe von 
Matth. 10, 15. an habe abſendern oder weglaſſen koͤnnen; 
wird man eben ſo leicht, als dieſe Weglaſſung, dann auch die 
Entſtehung der kuͤrzern Relation Luk. 9, 3. 4. aus einer laͤn⸗ 
gern von der Art, wie die Matth. 10, 8 — 14. iſt, begreiflich 
finden , oder begreiflich machen? Eben ſo wird es aber auch bei 
der Vergleichung der von beiden Schriftſtellern gegebenen Dar⸗ 
ſtellungen an manchen Perikopen unbegreiflich, daß die vollſtaͤn⸗ 
digere des einen aus der 2 herausgebildet wor⸗ 
den ſein, ſollte, z. B. v. 16. die Matthaͤiſche Form der Parabel 
aus der des Lukas, wonach namentlich Matth. 13, 5. 6. ſeine 
Keime hatte in Luk. 8, 6. , oder daß in n. 28. das Privat⸗ 
geſpraͤch Jeſu mit Petrus von Matthaͤus eingerückt worden 
wire; um dem (eye 62) ae Adrreg Luk. 9, 28. das Kor⸗ 
relat zu geben, oder in n. 54. die Erzaͤhlung vom drei mali⸗ 
gen Beten, und Zuruͤckkommen Jeſu zu den Juͤngern einge⸗ 
ruͤckt, um die Formel Luk. 22, 47. Ir «0709: ν,totvrog paſſen⸗ 
der oder impoſanter zu machen. Gewiß wird man das nicht 
wahrſcheinlich finden. Wir muͤſſen aber noch eines anmerken) 
oder vielmehr etwas, das ſchon oben bei der Kritik der Texte 
notirt worden iſt, nochmals in Erinnerung bringen. Naͤmlich 
7) es ereignet ſich der Fall, daß wahrend Matthaͤus den Text 
verkürzt, Lukas die weggelaſſenen Worte behält, und, indem 
er ſie nicht nur behaͤlt, ſondern auch noch andere daran an⸗ 
knupft, zweierlei Verſchiedenartiges verknüpft, zum Beweis, daß 
er das von Matthaͤus Weggelaſſene ſo wenig von ſich ſelbſt 
dem Terte hinzugethan habe, als er es hat aus Matthaus ent; 
2 koͤnnen. Dieſer Fall iſt in u. 82. Die Worte Luk. 
48, dc td u E a dnoreHuνtτ,D pe enthalten 
Na Erklärung über die dort erzaͤhlte ſymboliſche Handlung 
Jeſu, wodurch die damit verknuͤpfter a de pezpdrrpog = 
pbyas A nur ol. OR e 1 
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iſt, wie Matthäus und Markus ihn geben 
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Element von der Relation ausgeſchieden wird ). Die letztere 
hat Lukas von ſich hinzugefuͤgt, die erſtere hat er aber behalten 
(denn Markus hat ſie auch) und alſo aus einem andern Texte 
behalten, als der des Matthaͤus iſt. — Soviel uͤber das, was 
die Individualitaͤt der nnn namentlich ihre Maaßverſchieden⸗ 
heit, betrifft. 
ic) Nun haben aber die parallelen Darſtellungen, von de: 

nen die Rede iſt; doch eine ſo genaue Verwandtſchaft mit einan- 
der/ daß wenigſtens fuͤr einzelne Theile eine und dieſelbe Wurzel⸗ 
Relation vorausgeſetzt werden muß. Mit dieſer muͤſſen die 
beiden Schriſtſteller zuſammenhangen unabhängig von einander, 

oder mit andern Worten: das, wodurch ihre Darſtellungen Gleich⸗ 

heit mit einander haben, muß außer ihnen liegen. Dies Re⸗ 
ſultat iſt demnach ſowohl Datum, als die ſo eben erlaͤuterte und 
erwieſene Praͤmiſſe. Und durch daſſelbe erhaͤlt eben die Er⸗ 
ſcheinung, daß dieſe Schriftſteller das Maaß der parallelen Stuͤcke 
veraͤndern, erſt ihre Erklaͤrung. Doch muß hier noch eine 
Neſtriktion angebracht werden. Wenn naͤmlich die Folgerung 
ausgeſprochen wird, der Matthdiſche Referent und Lukas koͤnnen 
einander nicht gekannt haben, ſo koͤnnten als Inſtanz dagegen 
aufgeſtellt werden die betraͤchtlichen Materialien, welche Matthaͤus 
mit Lukas, oder dieſer mit ihm, beide mit einander, wie wenn 
einet dem Andern nacherzaͤhlte, den Beſtandtheilen des Gemein⸗ 
berichts hinzufuͤgen, und es konnte alſo aus dieſer beſondern 
Harmonie auf einen beſondern Zuſammenhang dieſer Schriſt⸗ 
ſteller mit einander geſchloſſen werden. Unſere Unterſuchung 
iſt noch nicht ſoweit vorgeruͤckt, daß wir die Richtigkeit dieſes 
moͤglichen Einwurfs, oder die Bewandtniß, die es um die er⸗ 
waͤhnten Materialien hat, in naͤhere Betrachtung ziehen koͤnnten. 
Aber geſetzt auch, es waͤre im Betreff dieſer Materialien ein 
Einverſtaͤndniß beider Referenten anzunehmen, „ ſo wurden wir 
| uns ihre inn — in e 8 von 
n S Ft 5 

— bei R Der 
SGrund davon, daß, wer den Geringen aufnimmt, Jeſum ſelbſt 


; aufnehme, kann dach uicht der sen, ober deutlicher: es kann als 
„ben davon nicht dies angegeben werden, daß Jeſu Schuler einer 


vor dem andern geringe ſein ſetten. und das 5 ſcheint gleichwohl 
Lukas ſagen zu wollen. 
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denen bisher die Rede war, doch nur daraus zu erklaͤren haben, 
daß die Referenten einen Typus vor Augen hatten, der außer 
ihren beiderſeitigen Darſtellungen lag, und dem ſie nachbilden 
zu koͤnnen glaubten, ohne ſich —— — nmr 
nnn qarr IeGs: $f 


4 bn 1 An mer kan s. 
oft | Matthdus- oe Lukas — ts \Mirkis mit 
2 gemein hat, und wotin ſie mit einander ohne Markus 
Dazwiſchenkunft harmoniren (vergl. Dat. 3.), ans einer 
und derſelben Quelle; fie ſtimmen in demjenigen beide mit 
0 Knee und mit Markus uͤberein, was Markus aus ihnen 
nicht nur nicht entlehnt haben muß (vergl. S. 304), ſon: 
dern auch nicht entlehnt haben kann ⸗ Ferner: ſo wie jene 
beiden das mit Markus Uebereinſtimmende aus einer fremden 
Quelle geſchoͤpft haben muͤſſen, ſo kann Markus das, 
11 was er mit jenen gemein hat, aus der nuͤmlichen Quelle ge⸗ 
ſchoͤpft haben, und er wird es daraus, wenn er irgend einer 
Quelle nachgehen mußte, geſchoͤpſt haben, da er es aus 
Matthaͤus und Lukas nicht entlehnt haben kann. 
Dies iſt unſer Reſultat, und es loͤſt ſich nunmehr der Text 
des Markus von den Nebentexten vollig ab. (Dies zu S. 312. f. 
Bei alle dem ſoll aber nichts erſchlichen werden. Viel- 
mehr kehren wir nun, nachdem der urſpruͤngliche Umfang der 
Stuͤcke abgemeſſen worden iſt, wieder zuruck, um die inner⸗ 
halb dieſes Umfangs aus dem woͤrtlichen Patallelismus her⸗ 
austretenden Abweichungen noch genauer zu betrachten. Es 
iſt oben behauptet, und auch nachgewieſen worden, daß, wo 
zwei der Referenten üuͤbereinſtimmen, und der dritte nicht, 
letzterer vom Gegebenen abgewichen ſei. Dieſer Behauptung 
kann widerſprochen werden. Abgewichen mit dem differiren⸗ 
den Ausdrucke konnen unſere Schtiſtſteller nur dann ſein, 
wenn ſie einen griechiſchen Typus vor ſich hatten. Iſt 
das aber nicht, und haben ſie ihre Relationen vielmehr als 
Ueberſetzer eines hebraͤiſchen oder aramaͤiſchen Originals zu 
Stande gebracht; ſo ſind auch die in ihren konformen Be⸗ 
richten vorkommenden Verſchieden heiten nicht als Abweichun⸗ 
gen anzuſehen von einem gegebenen Ausdruck, und was noch 
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wy pm Nun iſt aber wirklich als Ergebniß der Kritik 
bekanntlich von Eichhorn und Andern, die mit ihm ein 

ſchriftliches Urevangelium vorausſetzten, — Uber unſere 

e eee, daß ſie in der That ueberſetzungen 

eines hebraͤiſchen Originals ſeien, aufgeſtellt worden, und 

was dieſer Meinung zur Stuͤtze dienen ſollte, waren eben 

die, in dieſen uͤbereinſtimmenden Texten hin und wieder vor⸗ 
kommenden, Varietuͤten und Abweichungen. Und dieſe Hy⸗ 

potheſe hat ſich obendrein mit einer traditionellen Angabe, 

nämlich jener des Papias uͤber die Abstammung des Mat⸗ 

aus einem hebräiſchen Original, in Verbin⸗ 

dung geſetzt, welche Vielen noch unzweifelhafter ſcheint, als 

die Hypotheſe vom hebrdiſchen Urevangelium, und wenn ſie 

glaubwürdig iſt, von einer Seite wenigſtens unſere uͤberein⸗ 

ſtimmenden Relationen an das Hebraͤiſche feſſelt. Was wir 

hier als Hypotheſe und als Angabe anführen, iſt zwar von 

Andern bezweifelt oder beſtritten, aber zur Zeit doch noch 
— gründlich widerlegt worden. Wir werden uns alfo 

ohne Zweifel auf die naͤhere Unterſuchung der Sache einlaſ⸗ 

ſen muͤſſen, zumal da in dem Falle, daß uns unfere 5 

duktionen ſelbſt auf eine evangeliſche Urſchrift führten, e 
auch zur Sache gehoͤren wuͤrde, etwas Beſtimmteres wa 

das Sprachidiom derſelben feſtzuſetzen, überdies aber, wie wir 
geſehen haben, bas Unheil darüber Einſtuß hat auf die Art 
und Weiſe, wie wir den ſchriftſtelleriſchen Charakter unſerer 

Evangelisten ſelbſt beurtheilen ). — Bei dieſer Unterſuchung 

werden wir aber nicht rſt daruͤber diskutiren, ob man in 


Geg⸗ — oi ſchon * (Th. 1. S. 196. 3 
| | dort war mehr davon die Rede, ) a 
des aramaͤiſchen Urevangekiums , durch 


weiche die woͤttliche Uebereinſtimmung unſerer Evangelien vermittelt 
enge ſein ſoll, nicht von den Lehrern zu Jeruſalem veranſtaltet 
oder verfertigt worden ſein könne, und b) daß die Einfaſſung des 
aramaiſchen Evangeliums in die griechiſche Ausdrucks form ſich nicht 
vollendet haben konne, wahrend die Verkuͤndiger des Evangeliums 
ſich bloß auf muͤndliche Mittheilung beſchraͤnkten. Manche der dort 
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Paliſtina' auch griechisch / geſprochen le nicht, und 
welche Glaubwuͤrdigkeit vorlaͤuſig dem Papias 8 felnen 
Nachſpiechern zukomme, Tontam wir Werden nüns, unſfrer 
Gewohnheit nach, bloß an Data 1 die in 3 Tex⸗ 
ten legen. Dieſe. Data werden uns denn in den Stund 
ſetzen ; das Vorgeben vom hebruͤiſchen Urevangelium und die 
Fabel vom . Matthaͤus mit einem Stteich _ _ 
1 _—_ 11079 22 444599 mg ALS TER {2 151513-: 35.4 
„% na tt 153329 Go fue ain: 19519 11} 5 0 
5 8140 tt 6e Datum! (its 1 
wing: * 12079 Unrate c 1 rt 
Die in den parallelen, Relationen, innerhalb 
der identiſchen Size, vorkommenden Verſchieden⸗ 
heiten, des Ausdrucks verhalten ſich zum über⸗ 
einſtimmenden Texte wie Aeſte zu, dem Stamme, 
und weiſen nns auf einen, griechiſchen Hrisi⸗ 
naltext zurück. 8 ene | 
„Wie bemerkt, ſind die zwiſchen den * ibereinſtimmenden 
Worten unfexer . Relationen 1 ee Abweichungen der 
Darſtellung von verſchiedener Art. Als verſchiedene Ueberſetzungen 
aus dem Hebräiſchen koͤnnten aber doch nur die ;phraſeologiſhen 
en, oder bie ſynonymen Phraſen und die verſchiedenen 
| angeſehen werden, in welche die identiſhen 
Sike. t find. Aber dies ane hier unter dem leber⸗ 
einſtimmenden mit unterlaufen „ ſind Beweiſe von der Origi- 
nalitat des griechiſchen Textes. — Wir machen es uns um 
ſo eher zur Pflicht, ein geordnetes Verzeichniß derſelben zu 
. da ſich Lees auch manche andere. Folgerungen ziehen 
11 Unſere e | I iet 19339 
0 dieſaben S Saͤ ge. ns ef, : 
Beiſpiele ſind n. 16. Luk. 8 8, 8. 13. 12 die 3 
Die andern Verſe im Stück "bewelſen Luk e 
andern Text hatte, als die Andern. — wet 06 ukas 
verdeutlicht hier nur den Text. bet Anden. E duct had o- 
191 i 
ae Gründe jebodh- BARE ihre Benuidteake fad; hier, 
wo vom uebergange des Schriftlichen in anderes Schriftliche die 


Rede iſt, und werden deshalb 'vorautgeſeyk, "ohne hier wieder ange⸗ 
fuhrt zu werden. 
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Pax eta ròy dydo gerade mit den Worten aus, die er ander- 
warts mit jener Formel verbindet: Act. 5, 26. S οννντν 
roy Ace, (39 au) ArFuoFGows Er hat nicht ͤͤberſetzt, ſon⸗ 
dern erklaͤrt. — 20, 11. 7ooct3:7o — iſt abſichtlich gewaͤhlt, 
ſtatt 7K d, ie. Dies heißt: er ſandte einmal wieder. 
jenes : er fuhr fort zu ſenden. — n. 49. Kap. 21,9. In den uͤbri⸗ 
gen Theilen druͤckt Lukas denſelben griechiſchen Text aus. Hier 
gebraucht er eine feierlichere Redensart abſichtlich, ſo wie n. 53. 
Kap. 22, 21. — -v.. 54. Kap. 22, 42. iſt verſchiedener Aus⸗ 
e aber nicht verſchiedene Ueberſetzung. — Es begegnen uns 

2) die in einerlei griechiſchen Ausdruck gefaßten 105 mit 
partiaten Veraͤnderungen, und zwar Ns 

a) mit Vermehrungen. © Dieſe ſind verſchiedaner ; Art. 
08 aid a) ein Doppeltes durch Ku! verbunden geſetzt, ſtatt 
eines Einfachen. Beiſpiele zuerſt aus ) Luk as. — n. 10. Kap. 
5, 13. „noreð,w (nv Ac de⁰¹ẽðGe ig nowdrra). — n. 11. 6, 4. 
— (Hafe x iqgiuyees: — n. 12. 6, 8. Zeige (#aborh?:) eg rd 
fit —— n. 15. 8, 12. o dkxorevreg. (ut romwPvres). — n. 16. 
8,5. — treo (rat. zarmnary439). — n. 34, 19, 38. (conn tv 
ovpar-xal dota) e vyioroic. — n. 49. 21, 8. öre 2% eier 
(& oö xa 90g iynt). — n. 16. 8, 17. 0 00 ypriod7oerar (xa 
tig PaVESOY:\ ELF . Vergl. noch n. 6. Luk. 4, 36. 8, 4. 
47. 52. n. 18. 8, 35. n. 20, 9, 1. n. 22, 9, 17. — 
Hier wird wohl jeder einraͤumen, daß Lukas an einen Text, 
und zwar an einen griechiſchen Text, angefuͤgt habe, was nicht 
gegeben war. Solche Beiſpiele kommen auch vor 2) bei Mar⸗ 
kus. — n. 11. Mark. 2, 25. (dre ve 6078 x0) ετEů¶çð e. 
5. 16. 4, 19. vu natn mo #kovrov (xut — 8n19r pico), — n. 28. 
8, 35. bene hi (xc τu˙οi [eva;7yehov. wie; 10, 29.) Vergl. 
noch n. 17. 5, 19. n. 18. 5, 34. u. 29. 9, 12. - Eben 
ſolche Zuſaͤtze kommen nun aber auch Y) bei Matthaͤus vor. 
n. 28. 16, 21. (dne dem eig ic οõESe x « 1) vonù nd ed 
un. 57. 28, 7. (dri myto3yq", and; wv  vexgav νν νõEni 
vergl. 19, 18. K xoofewEnrie.. — Es gehoͤren hierher auch 
die Zuſaͤtze mit J, als: n. 28. 16, 14. (Tegepee 1 6. rad 
10% 4rav — n. 20. 10, 11. de h d dr n0Aw (7 rudi. 
14. (ric oĩxlug j) hc neus Rif — n. 14. 12, 25. ul 
do (ad lig oli — Es wird hier dieſelbe Bemerkung ge⸗ 
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macht meek ee —————— — 
aue 77: 3305 $+42Z 2.3% nie ne, ien Mut Sund 

0 Erklärende Zuſaͤtze 1 ben im Sage. aeg dt 
Gedanton. — | 

Beiſpiele wiederum ahi aus: — — n. 16. 8, 12 
. 10 A⁰⁰ον | (D417 north νν,,. O03 G01). x u. 44. 
20, 88. & F (ad y abr. S 35. lodyye lo. 
avec (ant reken9yoira ruũ av3 owner). n. 10. 5, 36. o 
dei (ul r nανννma· / o oohpwret — 7 Man wird hier wie⸗ 
der einraͤumen, daß Lukas zu dem griechiſchen Texte hinzuge⸗ 
ſetzt habe. Solche erklaͤrende Zuſaͤtze finden ſich auch 5) bei 
Markus, nämlich n. 16. 4, 7. dan“ aro: (h xupndy 
o9%#' mh). — n. 14. 3, 26. xal'& ö oarwvids (dvtorij 2" tbr , 
x«) e Ein. n. 28, 8, 88. * roòg ode A6youc (2 
Th ye apuapgrolG). — n. 35. 10, 19. ph werdoj. (ici) d nor- 
Hong). — n. 389. 11, 10. 2, &r6uare zvotov (edhoymutry — 
ds). — n. 43. 12, 14. 7 o; (der 5 wh dd,; ) — n. 53. 
14, 20. (eig 2 r dwdexa) 0 tfPunroueves (vergl. Matth. 
26, 22.). Noch vergl. n. 18. 6, 28. (Sucog ow) — 2, 26. 
6, 37. 12, 27. Es kommen dergleichen Beiſpiele aber auch 
3) bei Matthaͤus vor. — u. 10. 9, 17. „ Sdaiovor; (xe 
duqò reo. ovvrioodvias). — n. 55. 26, 65. (& HA οανννwut) rt 
ri „ „ pagropwr; — n. 33. 28, 28. — Seyvrdhι,H‚ꝰ (Erg 
deo Guupria»), Vergl. n. 18. 9, 24. (@veywpeire) o php 
antFave. — n. 29. 17, 12. xut ovs (intyvwcur- avtrov GAN) 
Inolyouv word. — n. 22. 14, 16. (o v Zyovor un 
Sev)" dre "dro — ph. — . — hierher noch die 
oben S. 92. verzeichneten Einſchaltunge og ſind Zugaben 
zu dem griechischen Texte. 

= "ndihiedpliche —— 1. cingetaen Worten 
des Satzes. 

Die Beiſpiele 0) wieder aus Lukas.) I 186 6; 32. 
o 27hoFu x alto ar (Hs perdvours).— n. 11. 6, 4. os obs 
reer: (vous). — n. 16. 8, 15. Groves r ee (e xap- 
di xf). 8, 5. rod es ese ee ves . 16. 
r x6 gropogodoy - (tv vaopory). Vergl. noch 8, 22. 
d atop uv (rij Munn).  —! Solche Zuſaͤtze finden ſich auch 


bei Markus. — u. 1. 1, 7. dg (xoyuc): Ad ode. n. 
16. 4, 8. v £850 v (Grafairortu ah, M S ,] - xaamcn 
Vergl. noch in n. 49. 13, 32. +0998 +6 vioc und 14, 44. . 
Gurt E Gaga 14, 68. n 2m10Tawae: Beſonders ſei 
man aber aufmerkſam auf die folgenden Zuſaͤtze ) aus Mat⸗ 
thaͤus (die ganz ſichtbar dem griechiſchen Texte eingearbei⸗ 
tet ſind) ). — n. 1. 3, 11. % ev vdr Punt YO tude 
(eig prerarorny). = n. 10. 9, 1h ee (0.010 4oxakog' ed 
n. 11. 12, 2. 700, Seen ov): noc. n. 28. 16, 16. 
ober o yhαπετν ig (o vg = 709) Gavrog)., — n. 42. 21, 34. 7 
d aue C xagn@y). 5. c 'Lufbvrec (of yewgpor)e! 39. 
dv j i ((olxodeoiiorns).'' 41. dae (y“, Wirtres 
dnodunovus e rod vügmode 2 ro a go abr. = 
u. 43. 22, 25. Jo (de aa. 1 ypety).)  — m. 48. 22, 18. 

as nEι⁰ν,Ti te (vnoxpcrut ;) Vergle n. 17. 8, 26. 11 —— 
(81ey6n10701).* = n. 49. 24, 5. ju ih (ö yj,α, ] g)“. — n. 49. 
24, 14. (rodro) d ννν = (vg guone⁰,g). 15. 120 Bf Cιπονανανννπά 
rijg Como (rd 099» bid Auινͤö r noeopTrOD).. 31. 
rodg dyytioug cðd ro (ue euknyyes ' qwvije E] = 
5. 58. 26, 22. fre Ly (cl, 6018 ;) 23. ö duties) = 
Thu" xb (obtũg t nagadwses). Vergl. noch v. 35. 26, 
63. = Mark. 14, 61. Luk. 22, 66. Andere Stellen ſ. oben 
S. 94. — EO Shrifſller geben die yore: griethiſthen 
Sage | 


Di mit partialen! Veränderungen ; ien fi e en ober vas 
andere Wort gegen ſyn on yme vertauſchen. n 

Beiſpiele „) aus Lukas. — n. 9. 5, 20. Wogen (Mark, 
und Luk. rv). 24. 70 xAvi00% (Mark. rd 0ufSpurov, 
Matth. 75» A)). 70pev0v (Mark. und Matth. ne). 
u. 10. 5, 31. of dye vote (Mark. und Matth. od z οννν g) 
383::\20940v0t' x. #brovor. (Mark. und Matth. od vyjo6xevovs:) 
36. I xaos (Mark. und Matth. Garοοε &yvdgov),) — 
n. 15. 8, 20. deb o Yong (Matth. Tyroovrtc oor! A- 
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9) Kein Kommentar und kein Konſervatorium gedenkt dieſer Zuſaͤtze! 

„ Die Vergleichung mit Lukas wird beweiſen, daß Markus nicht 
etwa dieſe Zuſaͤtze weggelaſſen habe, und es wire ganz lächerlich, 
dies behaupten zu wollen. 
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Ajoa /). 21. röy Acyov v, Groõ (Mark. und Matth. 1b 9 
ance roũõ Geoõ). — n. 16. 8, 6. — xidde (Mark. und 
Matth: Ge). 8. — 2 hei, (Mack. und Matth. vi, 
]. 12. — 6 q οννõ,ỹs ͤ ͥ Matth. ö zv»1605, Mark. ò g- 
rtrydg). 13. — 2nt vj 'n6reag (Mark. und Matth. en rd 
ner eddi). dfyovrac: (Mark. und Matth. A ονον . — 14. 
rd — 0 (Matth. ö — (ona, Mark. o — oxep6pee- 
voi). — n. 28. 9, 18. — 0 dzb (Mark. und Matth. oi d- 
S τ“˖¹j¶i . B. 42. 20, 21. art 300g eyes . ide 
(Mark. und Matth. ör. Aονε &).: 22. ö (Mark. und 
Matth. ivo). — n. 46. 20, 42. av 2 ,a“ (Mark. 
und Matth. 2 2v67acere)., — n. 49. 21, 9. Kn dxuruoradius 
(Mark. und Matth. x... xo0>&c \n0X<eov).c e rh ire (Mark. 
und Matth. z Yον⁰j,ẽꝗ-—e ). - n. 54. 22, 53. x vox FHevelvare 
rag  yeroug e 2444 (Mark. und Matth. . 08x 14&rparjoure fit). 
3) Bei Markus begegnen uns folgende Biiſpiele: — n. 10. 
2, 21. (&regpunre. (Matth. und Luk. ZugανννEνẽe . n. 20. 
6511. ta xo (Matth. und Luf. «dv soir). n. 42. a, 
12, 15. erf ziel T iow. (Matth. und Luk. delScerE por); . 
u. 44. 12, 22. 0x6ry-x«xr@v\\ (Matth. und Luk. Sartor 
xllvrov). — ) Aus Matthaͤus ſind folgende auszuheben: 
n. 8. 8, 4. — 6: d õ /n = (Mark. &, Luk. rug. — 
n. 9.9, 4. -BySopciode n (Murk. und Luk. der 
ylgto dt). — n. 35. 19, 29. EFrexey Tos Groporog pov (Mark: 
cee H dh] A. rod”: edurehlargi Rub: rei rijg Buch. rod 
Ozo0d). — n. 42. b. 22, 24. Mmijoſs !taihe 1's e 
mes und Luk. Movajs #&eeyve, wut kufy ). 

Die übrigen Beſtandtheile der Saͤtze ſind, wohl. bemerkt! 
die gleichen. Nun nehme man einſtweilen an : unſere Schrift⸗ 
ſteller uͤberſetzten aus dem Hebruͤiſchen; wie trafen ſie dabei 
zuſammen im griechiſchen Ausdruck? Eichhorn antwortet: 
ſie bedienten ſich bei ihrem Ueberſetzen einer (von einem 
erſten: Exemplar des Urevangeliums bereits abgenommen ge⸗ 
weſenen) griechiſchen Ueberſetzung, und behielten aus derſelben 


ein 18 336395 mo tienen 015% zan mam . 

) Das Verpeichniß wurde ſich haben betruͤchtlich vermehren laſſen, 

EN wenn hier nicht hatte bloß auf die, allen drei Referenten gemein⸗ 
ſamen Abſchnitte, Ruͤckſicht genommen werden muͤſſen. 
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bei, was mit ihrem neu zu uͤberſetzenden (hie und da veraͤnder⸗ 
ten) hebraͤiſchen Exemplare uͤbereinſtimmte. Das hieße z. B. 
ſoviel, als: Lukas uberſetzte Kap. 5, 20. aus dem Hebraͤiſchen. 
Er nahm nun aus der griechiſchen Huͤlfsſchriſt den Satz: 
6quurrai doe ui dir, cov... Aber das Wort rerror konnte 
er nicht mehr gebrauchen. Sein hebraͤiſcher codex verlangte, 
daß er dafuͤr ad gane ſetzte, und ſo auch an den uͤbrigen 
Stellen, daß er ſolche Wortchen gegen einander_vertauſcht. — 
Das ſollen wir alſo. glauben? im Ernſte? Eine Hülfsſchrift 
benutzen, hier die Haupttheile des Satzes aus ihr nehmen, und 
die dazugehoͤrigen unbedeutenden nicht, dort die Haupttheile neu 
aus dem Hebraiſchen uͤberſetzen, und die unbedeutenden Neben⸗ 
theile oder Flickwörter aus der Huͤlfsſchrift entlehnen (wie z. B. 
Luk. 8, 6. 00 20 5 reer), das waͤre nicht ein kleinliches 
Spiel, und das ſollte das Verfahren unſerer Verfaſſer geweſen 
ſein? — Wie ſich aber hier verhaͤlt das einzelne Wort zum 
Satze, ſo verhalten ſich die varürenden Saͤtze zum ganzen Stuck. 
Sie ſind gegen den, ſich durchs Ganze hinziehenden, griechiſchen 
. das, was dort AO ne iſt gegen die uͤbrigen Theile 

des Satzes — unterlaufende Variationen! — Die Ueberſetzer 
müßten auch, um jenes Spiel vorzunehmen, die griechiſche 


Huͤlfsüberſetzung vor ſich hingelegt gehabt haben. Zum Ueber⸗ 


fluſſe wollen wir beweiſen, daß es Thorheit iſt, das zu denken, 
und um es zu beweiſen, durfen wir nur unſer Regiſter fort⸗ 
ſetzen. Es begegnen uns naͤmlich in unſern Exemplaren nicht 
nur dieſelben griechiſchen Phraſen mit verſchiedener Ausfuͤllung 
des Satzes, ‚ſondern auch 
; 3) dieſelben griechiſchen Worte in verſchiedener Kon⸗ 
ſtruktion. Nämlich es erſcheinen in den Saͤtzen 

a) dieſelben Worte nach verſchiedener Abwande lung. 

Beiſpiele x) aus Lukas. — n. 9. 5, 24. E7eage Xu Hoes 
— - (Mark. und. Matth. d N —) n. 16. 8, 14. zu va0 
2 | ouenviyorra: (Mark. und. Matth. das Aktiv). 15. reg 
Gxovaurre; (Mark. ExArOuOs — Matth. do- Ov). —n. 20. 9, 
4. K kee deexto : (Mark. und Matth. Lg & Se yre 
eres). — n. 35. 18, 8. il nowous — (Mark. und Matth. 
Tl n077,0w Iva —). n. 42. b. 20, 10. of 9e — delgurreg &- 
anlort (Mark. oi 98 — tugey v, Matth. dy pev Fd eν,] — 

| 26 


»: ot . N 4 & 4 _ I : 3 
J ͤ AAA . Rs er EAT ee 
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15. xa? &xPaJovrec (Mark. und Matth. ml LEA o xu — 

n. 44, 20, 29. xc o arg loft yoruine (Mark. ge 
4 u. 28. 9, 25. xe0610uc (Mat. und Matth. 2a xz0- 
34). — . 36. 18, 32. 0 #rmuy;97,cerar (Mark. xa? ena 
£0v6ry gg, Matth. eic 70 d hn˖eęi . 33. xul paoreywoavres 
(Mark. {&oTyboovor aö tür, Matth. eic rd pooreywon)., — n. 
43. 20, 24. rio Zr elxova (Mark. und Matth. 118 7 
tic avry).. — n. 54. 22, 34. 05 5 Si.  Aberwy Tow 
Gnaovyon (Mark. und Matth. abi, dfxroge qrriou dnag- 
von). 22, 53. Zyrog prov pred” o teeõy (Mark. zun noòe vubts). 
— 5) aus Markus. — 1 n. 28. Mark. 8, 36. 2 dqꝙe l iſoti d dy- 
96wnov (Matth. und Luk. 1. Gpelefru. ar ones). — n. 31. 
9, 31. 'nagadif0ora: (Matth. und Luk. Ade nagad id oo du. 
— Oefters hat Markus die Worte im Plural, welche Mat⸗ 
thaͤus im Singular ſetzt, und umgekehrt. — )) aus Mat⸗ 
thous. — u. 10. 12, 4. og 00x AE Jv — (Mark. und Luk. 
obe ober ret. ). n. 16. 13, 19. urs axovorroc (Luk. 
ot axovorrec, Mark. dra dxovowor). — n. 42. b. 21, 34. 
dntortale Leafeiy (Mark. und Luk. &ntored Wu Man). — n. 39. 
19, 29. nas Aqpera: (Mark. und Luk. oodeic — 26 421 (Luk. 
de ov ph) X68 (Luk. d nod. — n. 44. 22, 24, t dy- 
oriett (Mark. und Luk. T — at Zavuoryoy). — n. 49. 
24, 2. Pienere' (Mark. Pune). 14. Scrat (Mark. Jer 
ax fra). 22. & i Lο⁰,νẽ¾ lb ui inet (Mark. 17 
0 . deo Hwοi rag ines). — n. 53. 26, 17. kroiud- 
gνðj“ oo; payer (Mark. „ Wa Syn, Luk. ro ſidlgure Ta 
pexoper). — n. 54. 26, 39. nage Or (Mark. — Tu napth37). 

b) Dieſelben griechiſchen Worte mit verſchiedenen 
Theilen des Satzes verbunden. — 

) Bei Lukas. — n. 16. 8, 12. abet — Grd tic 
ud lug (Mark. und Matth. alt rd Lonagfabror & Th xap- 
dig). — n. 36. 18, 31. 70 yeypapptror 17G vic rob 29 
nov nupudod otra. vd (Mark. und Matth. wal 6 d vlg rob 
d. nugudo9;;,cera). — n. 49. 21, 12. Jig ncegmd dr 
(Mark. nupudwoovor ya) hellere (Mark. ora g jean) 
ni. — v. 13. anofyoeru: Je vv 68 liugricior (Mark. 
tig hr anders verknuͤpft). v. 20. — ör. Jyyine 1 201 
HOG deùtijg (Mark. und Matth. dre id 70 Hoͤcdvytid THC 
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2pnuwozs). 29. ehre nupu Hol avroic* were tijy ori- 
(Mark. und Matth. - #0 rijg ovrije labdert Thv nugufol). = 
u. 42. b. 20, 13. — 74uyw rd vid prov To0v dyan¹‚ob 
(Mark. Zyt Fra viù dy @ 7930» dntorEi xu avror). Vergl. 
u. 21. 9, 9. Tadv w y Gnexepulicu* mh; Of tot ouroc ; 
(Mark. ö 2/0 dnexfοανν,n Twarvyy ovrog torr ®), — n. 63. 
22, 10. &xolov94oure' avry eig viv olxiuv ov eignogeverue, 
xa ?petre (Mark. dn0Jov9youre  avry* xa nw tav elg- 
dy, tinare' —). 2) Bei Mark. findet ſich kein Beiſpiel 
dieſer Art, das die Uebereinſtimmung der Andern gegen ſich 
haͤtte.— ) Bei Matthäus. — n. 10. 12, 4 ode roi; 
— Luk. x? Tue xu Toles ody adri@ 
od). — n. 14. 12, 26. K i — erf ler, Nachſatz: 3p Lcev- 
70y  S1euepioF7 (Mark. Vorderſah : e de — tp" Envrov" E- 
pepio9h, Luk. et üνfrͥre rut). — n. 20. 10, 11. e lei var 
(Mark. und Luk. erer krete). — n. 28. 16, 27. ⁰⁰ẽ,ẽ᷑g- 
xtod u i» 1ñ dnn (Mark. und Luk. Fran 229 & rf 0657). — 
u. 34. 19, 14. @qere x ph xw).vere wore A9 (Mark. 
und Luk. &qpere T %,hαν x. a xX@Jvere 976). — n. 29. 24,3. 
a any 1. (Mark. ds en diet! — Luk. sd eln tf 
noure rodto;) — | n. 42. b. 21, 40. 6ruv o 20% — 11 no 
obe; ) (Mark. und Luk. 2“ oth Wes — ; eXevorrur —). 


— n. 44. 22, 25. xa d u ry yovarxe, n anνινe 


(Mark. Naß yurutza xut o8z & v onαναfνj,..— n. 49. 
24, 29. feerd ri M rv itt o ext ly (Mark. 22 


zu eν,gs̃ Taig zutun pers ri e. 24, 3. 11 1 


onpetor rig ofs nagovoing (Mark. und Luk. rl 7 T0 onpetov 
orav perky Tadris ovvrekeioFn (Luk. yiveoFm); Hieher 
ziehe man noch die Matthaͤiſchen Einſchaltungen, he” dieſe aa) 


eine Verſetzung der Worte verurſacht haben, Matth. 10, 9., und 


bb) eine andere Verknuͤpfung derſelben: Matth. 10, 11. 17, 
4. — Noch vergl. n. 35. Matth. 19, 29. (ſ. oben S. 92. 

93.), wozu noch zu ſetzen in n. 49. Matth. 24, 30. — Wie 
kamen nun unſere Schriftſteller Hier auf dieſelben griechiſchen 


* So iſt bei Mark. majeſtic zu leſen; Vergl. auch Kap. 10, 
47. dri Inooõęg — | 
0 Vergl. Matth. 21, 45. 46. —_ 12, 12. Luk. 20, 19.) 
26 * 
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Worte? Sollen ſie dieſe aus der griechiſchen Huͤlfsſchrift genom⸗ 
men, aber, damit ſie doch auch etwas thaͤten, ſie in eine andere 
Konſtruktion gebracht haben? — Ihr ſagt: die Ueberſetzer der 
hebraiſchen Urſchrift hatten die griechiſche Hülfsſchrift im 
Gedaͤchtniß, und ſie ging in ihre verſchiedenen Konſtruktionen 
ohne alle Muͤhe ein. — Es iſt aber ein Unterſchied, ob die 
Verfaſſer ſchrieben, um von dem, was ſie im Gedaͤchtniſſe hat⸗ 
ten, eine umſtaͤndlichere Darſtellung zu geben, oder ob ſie ihren 
Gedaͤchtnißvorrath zu einer Ueberſetzung zu benutzer. hatten. 
Im letztern Falle, wenn ſie ihr Werk gewiſſenhaft trieben, 
machten ſie ſich abhingig von einer Schrift, und ſuchten ihren 
Inhalt auszudrucken. Da wurden. ſie nun nicht, um das mit 
ihrer griechiſchen Huͤlfsſchrift nicht ganz uͤbereintreffende (ſondern 
an manchen Orten verlaͤngerte, an manchen verkuͤrzte), hebraͤiſche 
Original zu dollmetſchen, jene in Gedanken durchlaufen, und 
die aus dem Gedaͤchtniſſe auſtauchenden griechiſchen Worte in 
aller Geſchwindigkeit in eine andere Konſtruktion geſetzt haben. 
Sie wuͤrden ſich wohl die Muͤhe genommen haben, den griechi⸗ 
ſchen Text vor ſich hinzulegen, um Abmeſſungen zu machen 
nach dem hebraͤiſchen, und dann waͤre doch das Entlehnen aus 
der Huͤlfsſchrift und das Kunſteln an der Wortkonſtruktion, wie es 
die hebraiſhe Schrift gar nicht fordern konnte, ein wahres Spiel⸗ 
werk geweſen. — Zur veraͤnderten Konſtruktion gehoͤren nodh- 

c) die Umſtellungen von Saͤtzen und Perioden. p: 

*) Lukas. — n. 15. 8, 21. by (rgo pov — * 
eit a) of — oιð,u⁰ reg. Vergl. th 22. 9, 12. b) an0Aavooy 
ro dxkov. — a) dri de 2» ig rann ehr. 

2) Markus. — n. 1. 1, 7. p) 2; àꝭgxeru 6 ĩayvgò rte oog uon 
— aðùroõ a) 27 aue farin bp Share. — n. 16. 4, 16. 
od rol tow ο =- (uk. 6 de — (ovro! tow). c. Matth. 
o de — 00g sort). 3). Matt haus. — n. 1. 3, 11. ò de 
6niow pov e Toxrgoregds: for 2oxiv: (Mark. und Luk. 
Zgzera ö Toy. pov. q mio pov). | Mochte auch wirklich das 
hebraͤiſche Original ſolche Umſtellung {on gehabt haben (was 
aber gar nicht wahr iſt); ſo wuͤrden die Unſrigen gewiß nicht 
erſt nachgeſehen haben, welche griechiſchen Worte aus der (an⸗ 
ders ſtellenden) griechiſchen Huͤlfsſchrift zum Ausdruck der (an⸗ 
ders geſtellten) hebraͤiſchen Worte paßten. — Welche hebraͤiſchen 


> 


BVierzehntes Datum. 405 


Texte ſoll man ſich auch fingiren, wodurch die Ueberſetzer ge⸗ 
noͤthigt geweſen waͤren, aus den Saͤtzen der griechiſchen Hilfs- 
ſchrift ein oder ein paar Worte auszuſtoßen, und dafuͤr Syno⸗ 
nyme zu ſetzen, oder Aktive in die Paſſivform, Singulare in 
die Pluralform u. d. gl. umzuwandeln? — Wir bemerken noch 
andere Umbildungen, die ſich gar nicht vom griechiſchen Wort⸗ 
ſtoffe trennen, naͤmlich: 

Fe Verwandlung der direkten Rede in die indirckte, und 
2 der letztern in die erſte. 

9 ) Lukas. A8. 5, 14. xi Ape — einety 
(Wur- und Matth. ee — klryc). Vergl. n. 17. 
8, 29. nοννννετ,,‘e vd IG nverp are 20 ace 2 Feier- 
2 eye yd ute Fe 19 e 70 nrebiu r GxuF wprO?). 

32. nagexihovy avrov,” ru nag) arroic elcelverv 
(Wark neupoy j] — Iva ett). $wuey). Vergl. n. 18. 

, 41. n, avrov ,, ,, Fig 1927, (Mark. nur 
abr A6 „ „ d e190 Matth. „ dd 9 wv. 
Vergl. n. 17. 8, 46. Sw 7 +£y7x@» Ooyugy E54).forour 
an tov (Mark. 5, 30. E127 ο⁰ο e ri e eavrod Sorupy ESeh- 
Soda»). v. 30. ö. — nd aendern eg avrov (Mark. 671 noi Aol 
top). — n. 42. a. 20, 7. xa} abend ur 117 £i0Evar node 
(Mark. und Matth. K eH20v (ity0vory)* 07x 079 «11s »). Dage⸗ 
gen n. 22. 9, 14, l ene xaruxiivure uorovs (Mark. xt 
Infrugev abroĩg, Matth. c x+e)eLouc rovg zy ou) avaxiivu 
(Matth. dy url. O put) ndvrac. 2) Markus. — u. 49. 13, 1. 
qed dont, de, norundt 190 x. ar,, oro Oft (Matth. 
noochh gov ao nid erg Tac odxodoude ro eo, Luk. r* 
Leyovtrwy TE TOY ee ore xex00pyra A 3) Mat⸗ 
thaus. — n. 32. 18, 1. 1% Goa pity &» — (Mark. und Luk. 
indirekt). — n. 53. 26, 27. niere g avrov nuvre; (Mark. xa? 
env & ubroũ ndr). — n. 54. 26, 66. S, tare Favurov 
(Mark. x@r&c0rvav avr0dy zy0x0v ever Havarov), Vergl. n. 17. 
8, 18. 2xi)cvoev anehdev ac 70 n&uv (Mark. und Luk. O- 
dtv eig 70 nepun). 

e) Die Verwandlung der Rede von einer Perſon in die 
Anrede derſelben und umgekehrt. 
X) Lukas. — n. 11. 6, 2. 21 nocwtire (Mark. und Matth. 


71040D0ry) — Bs 49, 21, 16. napado97jciode de au d nd — gikov 


(Mark. nagudwoe: d dei be dd eld — Eu yorefg, vergl. 
Matth. 24, 10.) * Feararwaoworw' 35 var (Mark. x Ou 
nurdioo vo. avrovs). — n. 54. 22, 56. xl odroc oy avre} 
iy (Mark. und Matth. o ode ter ). 3) Matt haus. — 
De 2. 3, 17. obr6c torw 6 vide prov! (Mark. und Luk. ob er ö 
ig prov), — n. 46. 22, 42, 1 dn do (Mark. und Luk. 
nag iyovorw. of youuurei). — Alle" dieſe Metamorphoſen 
find wohl Beweis genug, daß der griechische Tert die Baſis iſt, 
und der Boden, auf den die ngen aufgetragen ſind. 
Das Grundelement iſt hier ſo in andere Geſtaltungen überge⸗ 
gangen, wie Worte einer Rede, wenn jemand dieſe nach der 
Anhoͤrung aus dem Gedaͤchtniſſe wiedererzaͤhlt, im Munde des 
Wiedererzaͤhlers ſich unter allerlei Miſchungen und Ver: 
ſetzungen zu einem beſondern Ausdruck zuſammengatten.— 
Matthaͤus Text macht nun aber gar keine Ausnahme. Was 
fuͤr die andern Texte gilt, das gilt auch far Malen. Wir er⸗ 
waͤhnen noch 
t) beſondere Eigenheiten des Matth6ustertes in der Kon- 
ſtruktion der Saͤtze, welche nichts anders ſind, als beſondere 
Wendungen des griechiſchen Grundtertes. — Aus zuzeichnen iſt 
«) die Konſtruktion der Sage in Vorder⸗ und Nachſige. — 
n. 29, 17, 4. (ei Aus) nouhowjpe E n. 35. 19, 17. ( 
Better wigehtelv tie ri Luis, Lene) rag evrokag, 21. 
(ﬆ Fekerg Teo et) 11d „ u. 46. 22, 45. (et) 
ovy Auplò x, adrdv xvgwor, — - Do 56. 27, 42. (et) Saoilthc 
705 Jo tort, — Vergl. n. 17. 8, 31. (& 8 nis) 
2 nul. — n. 42. a. 23, 34. Gre ody Jyyidtg 6 ud 
o xugnagv) dntoraule, 40. (orav oor A9 6 xvguoc) vi 7001, — 
g. — Vergl. n. 18. 9, 25. (dre de ane 6 5 oc) . — 
n. 42. 21, 24. 6» Ls crit not, x öden 20. — Die 
andern Texte haben dieſelben Worte, nur aber nicht dieſe Bin⸗ 
dungen. Ferner gehoͤren hierher ) Fragbildungen und Dia: 
logen (aus den Worten der Nebenterte geformt). Wir wollen 
hier blos die Stellen bezeichnen: n. 16. 13, 41. — n. 35. 
19, 21. 25. 27. — n. 46. 2, 42. — n. 32. 21, 80, — 


*) Die hier verzeichneten Analogien werden e oben S. 227. ge: 
gen Frigſce's Kritik erhobenen Widerſpruch rechtfertigen. 
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n. 56. 27, 13. — u. 43. 21, 17. vergl. n. 52. 26, 15.— 


Wir haben alſo hier Bearbeitungen und Formationen, die un⸗ 
mittelbar keinen andern Text, als den griechiſchen, vorausſetzen, 
aber denn auch dieſen wirklich vorausſetzen. — Mit dem ara⸗ 
Urevangelium iſt es alſo nichts. Aber was die andern 


Terte ſind, das iſt auch der Matthaͤiſche — keine Ueberſetzung 

in's Griechiſche iſt er, ſondern die beſondere Formung und Er⸗ 
weiterung eines grieiſchen. Urtertes. — Man kann alſo aa) 
2 von 2 Matthaͤus ⸗ Ueberſetzer, ſondern man muß vom 


ſprechen. bb) Ziehen wir das bei 
Matthaͤue in den Text Eingearbeitete ab, und ſondern wir die 

igenheiten des Redaktors aus; ſo untexſcheidet ſich Matthaͤus 
Text von. dem des Markus ganz und gar nicht, er_ mite. alſo 

in ſeiner Identitaͤt mit dieſem die Ueberſetzung aus dem He⸗ 
brliſchen ſein. Nun trägt er aber in dieſer Form un) die 
Merkmale einer Ueberſetzung gar nicht an ſich. 35) Markus 
hat urſpruͤnglich griechiſch geſchrieben. Dies erhellet daraus, 
daß er zuweilen dem griechiſchen Ausdrucke der Worte Jeſu den 
aramaͤſchen beifuͤgt (Kap. 3, 17. 5, 4. 7, 12. 34. 15, 34.). 
Denn ſo verfaͤhrt nur derjenige Schriftſteller, der den Leſern zu⸗ 
muthet zu glauben, daß das fremde Wort ſo gut fuͤr ihn ein 
fremdes ſei, als für ſie. cc) Sollte ein aramaͤiſcher Matthius 
uͤberſetzt geweſen ſein; ſo muͤßte man annehmen, Markus habe 
den griechiſchen Matthaͤustert abgeſchrieben, bevor er in die 
Haͤnde des Matthaiſchen Kompilators kam, als welcher ſeine 
Einſchaltungen nachweislich nur in einen griechiſchen Text ge- 
macht hat. Aber die Borausſetzung eines ſolchen Matthaͤus⸗ 
Markus iſt nichts, als eine reine Fiktion. — Die Vertheidiger 
der Papias - Sage werden ſich alſo aus den Stuͤcken der erſten 
Tafel jn die der zweiten retiriren muͤſſen. Dort werden wir 
ſie aber wieder erfaſſen. — dd) Von den Matthaͤiſchen Ein⸗ 
ſchaltungen iſt oben gezeigt worden, daß ſie zum Urbeſtand der 
Relation, und alſo zum Urtext, gar nicht gehoͤren. Es kann 
alſo weder angenommen werden, daß ſie mit einem aramaͤiſchen 
Original des Urevangeliums in Verbindung geweſen, noch iſt zu 
erweiſen, daß ſie aus dem Hebraͤiſchen uͤberſetzt worden ſeien, 
bevor ſie der Interpolator zur Hand nahm, um ſie in den 
griechiſchen Urtext mit Muͤhe (wie in n. 35. und in n. 20.) 
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einzufalzen. ee) Die ebenfalls oben notirten Tertverkuͤrzungen 
des Matthaͤus haben den griechiſhen 'Text unmittelbar zum 
Grunde. Man hat angenommen, der Matthaͤiſche Ueberſeher 
habe den griechiſchen Text des Markus benutzt); aber ein 
Ueberſetzer des Matthaͤus, der des Markus Schrift zu Huͤlfe nahm, 
würde den Text des Matthäus gewiß nicht um Worte, ge: 
ſchweige um ganze Sahe, kurzer gelaſſen haben, als der Text 
des Markus iſt. (Wir wiſſen aber die Sache beſſer; der In⸗ 
terpolator hat hier abgekürzt, um dort zu interpoliren. Siehe 
oben S. 338 f.) — Den gegebenen nge iſt nun wei⸗ 
ter nichts zuzuſetzen, und das Reſultat iſt und bleibt demnach: 
unſere Schriftſteller find, wo ſie von den uͤbereinſtimmenden 
Seitenterten variiren, in der That auch vom Urtypus abge⸗ 
wichen. Um aber dieſes Reſultat ganz "fer ſtellen zu koͤnnen, 
brauchen wir noch Ein Datum, naͤmlich ein Datum zur Be⸗ 
antwortung der Frage, in welchem Verhaͤltniſſe die Verfaſſer zum 
Urtypus ſtanden, ob ſie denſelben unmittelbar, oder erſt in an⸗ 
dern, mehr oder weniger veraͤnderten, Kopien vor ſich hatten. 
Wir gehen daher ſogleich zu dieſem Fragpunkt uber. 
Funfzehntes Datum: 


Die Berichtſteller haben den Originaltext 
in der gleichen unveränderten ers toad vor ſich ge⸗ 
habt. 

Der Erweis dieſes Datums it ſchon vorbereitet, und 
entwickelt ſich aus folgenden Satzen: a) das, was in den 
Exemplaren der einzelnen Relationen als Abaͤnderung und Ab⸗ 
weichung erſcheint, war in dem Urterte nicht vorhanden. 
b) Dieſe Tertabanderungen haben keinen andern Urheber, als 
denjenigen unſerer Schriftſteller, bei dem ſie ſich ſinden. c) Die 
Anlaſſe zu dieſen Umaͤnderungen lagen in demjenigen Texte, 
den die Nebenreferenten uͤbereinſtimmend ausdruͤcken. 

— Dieſe Pramiſſen ind. ſchon als Thatſachen vorgekom⸗ 
men, und wir haben demnach hier bloß Einiges zur Erlaͤuterung 
beizufuͤgen. a) Was an unſern Relationen das unterſcheidende 


*) Aloy\. Graz: Neuer Verſuch, die Entſtehung der drei erſten 
Evangelien zu erklaren. Tubingen 1819. 


Merkmal- indivibuetice Textbearbeitung iſt, das muß, wenn 
unſere Schriftſteller dieſelbe Vorlage gehabt haben ſollen, vom 
Urtext abgeſondert werden koͤnnen, und nicht ſchon zu ſeiner 
Form gehort haben. Hinſichtlich der quantitativen Verſchieden⸗ 
heiten iſt die Abſonderung bereits geſchehen, und bei Dat. 9. 
10. 11. gerechtfertigt worden, und was die phraſeologiſchen 
Abweichungen betrifft, ſo berufen wir uns auf das S. 320. 
Bemerkte, daß die urtypiſche Relation an derſelben Stelle einen 
beſtimmten Ausdruck gehabt haben muͤſſe. Iſt ſo der erſte 
Punkt erledigt; ſo fragt ſich s nur noch b) ob das, was Text⸗ 

verſchiedenheit iſt, — quantitative oder phraſeologiſche — von 
unſern Verfaſſern felbſt abſtamme , oder ob es, wie Eichhorn 


annahm, ihnen in bereits vorhanvenen Bearbeitungen des Ur⸗ 


textes gegeben, und voraus beſtimmt war. Hier haben wir 
nun recht ſehr darauf zu dringen, daß die an dieſen Textverſchie⸗ 
denheiten nachgewieſenen Aeußerungen von Methode, mit denen 
fie ſich als Produktionen unſerer Schriftſteller neben einander 
ſtellen, bemerkt und anerkannt werden. Wir wollen daher, 
damit das Urtheil auf eine Totalanſchauung gegruͤndet werden 
koͤnne, die von uns oben an verſchiedenen Orten mitgetheilten 
Beobachtungen nochmals unter gewiſſe Hauptgeſichtspunkte ord- 
nen. &) Lukas ſignaliſirt ſich vor Allem durch das Beſtreben, 
den Text zu verkürzen und zuſammenzuziehen. Die Spuren 
und Merkmale dieſer Methode find in ſeinem Texte un.) Weglaſ⸗ 
ſungen. Er laͤßt namlich weg ») was als Erfolg ſchon ange⸗ 
deutet iſt, und ſich aus der Relation von ſelbſt verſteht. Nach 
dieſer Weiſe hat er folgende Worte weggelaſſen: n. 34. 18, 17. 
xu uνε,jq avre, — n. 39. 19, 31. 0 dnoorehet woe. 


— n. 42. 21, 24. x«} 20G on) — nod. — n. 43. 20, 24. 


oi 08 jena. — n. 54. 22, 51. orMaftety 46. — Vergl. 
n. 18. 8, 44. wo die Worte fehlen: 2777. rde, © ors — 0w- 
ft.. — n. 56. 23, 52. die Worte: xai 26wp7,0uro 70 
OG, — n. 41. 19, 45. K rag Tountug — NET: AUG. 
— n. 49. 21, 27. fehlt: nogeνε,õ,j)Ue Je '— yeuaves vergl. 
aber 21, 36. — Lukas laͤßt weg >) das, was ſchon in einer 
ahnlichen Phraſe ausgedruckt war. 3. B. n. 43. 20, 21. 
x& Oo fh (004: neg oder, — n. 22. 9, 12. u 
1 db 701 10). — n. 54. 22, 69. xui . prer ri 
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vepelav.. — u. 20. 9, 6. de deen, Spin. — 1.46, 8, 6. 
Miov de. dsareſdarrog txavuurigdn und non ; one exe y 
. b. 20, 9. xa g H n 

n. 49. 21, 25. oxor60970erae, 09. dent rd pdyyory v οοοντι 
&nd x05 ovpares, Er laßt weg Y) das, was von ihm an einem 
andern Orte erwaͤhnt iſt. Z. B. n. 49. 24, 33. % & x75 ul gat. 
Act. 1, 1. — u. 49. 21, 24. i d 6: eg de- 
26woe, — -Bergl, 18, 8. - Hiermit-ſtellen- ſich) in Vergleichung 
55) Vereinfachungen und Zuſammenziehungen, wovon folgende 
Beiſpiele vorkommen: n. 30. 9, 42. Lg wre xa (ſtatt 
eng nöre). — n. 28. 9, 25. zuvrar d dnoduν,ö j nu eig. 
— n. 35. 18, 4. kein: xdaev: A (und die Luͤcke verdeckt 
durch: evxonwregoy yup), — u. 36. 18, 82. napudwoovaw 
und xc>g«0697;oere vereinfacht. n, 39. 19, 36. Sarαů＋⁶ͤ und 
2grgwvrvov vereinfacht. — n. 15.8, 21. 74 dert 5 pcrjryo ov; 
und 7 e770. 4eov er vertinfacht. - n. 16. 8, 6. das zwei⸗ 
malige dd 70 /e5} exeey vereinfacht. — n. 54. 22, 40. xaFloare 
«vros und ue α,ẽ, woe. vereinfacht. — n. 54. 22, 46. das drei⸗ 
malige Beten vereinfacht. n. 56. 23, 35. beide Partheien der 
Laͤſterer, die Voruͤbergehenden und die Prieſter, kombinirt. 23, 
35. die Worte der Laſterer: oc Genvroy und aliovg d 
kombinirt in: Aae Zotooe, ot tavroy, und das darin 
Liegende: rd «x0 70d oxayeon weggelaſſen. — n. 54. 22, 


66. das naͤchtliche und das Morgen ⸗Berhoͤr (Mark. 14, 53. 
und 15, 1.) kombinirt. Vergl. noch n. 18., wo Mark. 5, 


37. xu oùæ Gpiixey odd tv ovvaxolov9foue und Mark. v. 40. 
elgnogevera. anon 7» rd xa«dioy fombinirt iſt in Luk. 8, 51. 
08x dqijxer elgel ot ondtre' Ht wh. atroov. Auf demſelben 
methodiſchen Princip beruht yy) die Vermeidung von Tautologien 
mittelſt Subſtitution anderer Worte. Z. B. v. 10. 5, 37. 
ad adrôg (ſtatt xu 6 oivo). 6, 10. n. 49. 21, 9. ray axovorre 
a xcruotruoiug (ſt. dxoùg noktuwmr). — n. 34. 18, 15. 1d 
Selyn (|, zd nadia). — n. 10. 5, 38. of de co (uadyral 
weggelaſſen.) — n. 53. 22, 22. weggelaſſen das Tautologiſche: 
b vide rod ds Ob Ferner gehören hierher noch da) Kom⸗ 
binationen des Inhalts, und dieſerhalb gemachte Verſetzungen 
und Umſtellungen, z. B. n. 53. 22, 23. die Wechſelreden der 
Juͤnger uͤber den Verrather und uͤber ihr Rangverhaͤltniß ver⸗ 


- Funſzehntes Datum, | 411 


bunden. Vergl. 23. 36. Die Geber des Eſſigtranks mit 
den Spoͤttern v. 35. kombinirt. — v. 38. 39. Die, Jeſum 
er mit dem An⸗ 
erkenntniß des Schaͤchers verbunden. — 22, 44. 45. Das 
Zerreißen des Vorhangs im Tempel mit der Erwähnung der 
entſtandenen Finſterniß verbunden. — n. 22. 9, 13. zu der Aeuße⸗ 


— Eigenheiten er) die Vorliebe des Verf. fur die 
Participial⸗Konſtruktion. ſ. S. 401 f. Dieſe Eigenheiten nun in 
codices, wie dem Lukas zu gebende Vorſchriften, verlegen, 
was hieße das anders, als einen Lukas vor dem Lukas ſehen? 
— Wer ſich dazu nicht entſchließen will, nun der kann auch 
nicht einraͤumen, daß die nach gleicher Methode kuͤrzern Texte 
in dieſer Form vor Lukas exiſtirt haben. So eignet ſich aber 
auch Þ) der Matthaͤiſche Referent das Seine zu. Es 
iſt von ihm oben (S. 399.) angemerkt worden, daß er an) die 
Saͤtze durch naͤhere Beſtimmung des Subjekts und Objekts 
(grammatiſch) vervollſtaͤndigt, (wie es die andern Referenten 
nicht thun). Zu den dort verzeichneten Stellen fuͤge man noch 
folgende, wo das Subjekt naher beſtimmt wird: — n. 35, 19, 
20. 6 vearloxoc (Mark. und Luk. ö dc). 25. „iat (Mark. u u. 
Luk. os d). — n. 48. 22, 15. ot qagrouio: (Mark, und Luk. ano- 
or. — n. 44. 22, 30. ws ayrelol (709 God). Eben ſo 
14, 26. 20, 35. 26, 8. 56. hinzugeſetzt o. H u rural. — n. 39. 21, 
9. (oi 08 àyxx oc) of rp04yovrEGs v. 8. © de aetrog oxaoce 27, 20. 
o àgx,si (xut o ae He go). 26, 31. rd 760fura (rh 
noun). 27, 27. oi oroariarue (rod Tyeudvos). So ſebt 
er auch den Namen von Perſonen, wo die Andern nicht. 
26; 14. ö AeyGuero; Tovdag 6 Toxupworns. 26, 57. nodg (Kai- 
-4qur) Tb dgxicota. — Gtellen, wo das Objekt naͤher be⸗ 
ſtimmt wird: n. 8. 8, 4. 10 6@g0y, 17, 9. 70 opus (Mark. 
& edo). 13, 18. ry napafoiyy (rod oneigovrog) 16, 28. 
Tdy vioy o &rFownov 2ox0pevoy (Mark. und Luk. rij fuo:- 
Aziay tor Geo). 10, 14. roòg Ad yovg vuav. 17, 1. Iod 
(707 dòelꝙò abr — n. 17. 8, 31. (eig i dym rr) 
xoilowy. 22, 19. 170 vopuuopc tod xrvoor. 10, 1. und 20, 17. 
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rot g dwdexe (vadyre); 14, 23. rodg Jxloug. 26, 61:10» 
rudy (roõ On). 27, 69. onde (xavags). u. a. St. 
Desgleichen ſolche, wo die Beziehung noch beſtimmter ausge⸗ 
druckt wird: 21, 2. dyc yer (noc). 25. er (Te). 9. woarre 
(1 vi Lepid); 22, 25. J. d (ng Tir). 24, 31. — 
odltaty;eg; 26, 10. ( poraxt). 29; nivw (ne vauar). 38. 

40. ner 'tuod. Vergl. 21, 2. c h, (fer avric). 26, 
36. egyerue.' (uer? avrwv). 26, 55. roi; Jxkosg. 27, 15. 105 
dan. 26, 38. oxurdulios3;;covru (tv G9, Vergl. 14, 26. (and 
705 ꝙgov) txpatur. Hierher gehoren 5) Verdeutlichun⸗ 
gen der Satze durch Verbeſſerung der Konſtruk⸗ 
tion. 3. B. u. 42. a. 21, 26. kr Ae — goforuedtu 
z0y dy (Mark. 11, 32. 2oS0D7vro' rv Aud). — n. 54. 26, 33. 
ty ovdtnore (oxardalod7;oou. Mark. 14, 29. elliptiſch: 
au oùr tyw)., — 26, 56. rod#ro'' yeyovey, Wa"niijow# dow u 
y70uqgs rav agopr,rav (Mark. 14, 49. elliptiſch: add Io n 
www wi 7ouqut). Vergl. das erklaͤrende 15, 5. ru ov fei; 
rigiſot i rù nur — cd rod. (Mark. 7, 12. val ovxer 
dit rs ubròy oudev uονj,üui 7G furgt adrod).— 16, 11. 
ng 09 vort (ore 09 neot vo dero eln ul — az c- 
Gooxalyr). — 26, 12. $«u\ovon d uvry rd propoy TOOTO — 
Znoi;ot. '— 20, 23. GAY olg Tjroifiacras (bnd rod rurpbs jor. 
77 Aligemeine Anmerkungen, welche auf den Zuſammenhang 
der Worte mit dem Vorhergehenden hinweiſen, wie von der 
Art das angeführte Beiſpiel 16, 11. war. — 15, 20. (70 de 
dvinroig yeoo! qaytiy, od x0o07' /t GrFownev. 16, 12, rore 
orꝗα,,˖ Urs — oud0ovxuiuwy, 17, 13. Tore ovrijxar 08 prac; - 
Tai, bre — adroig, Vergl. 20, 16. org eo0v7@ O eoxuroe 
— 2x)exroi. 21, 21, (od bv rd rig Orzije n0u;oere dd 
#itv'7i bore, — Vergl. 13, 18. 36. % nupafoay rod on 
Go ro, r Uluvicev. 606) Ergaͤnzungen und Zuſammenſtellun⸗ 
gen mit J. Die Stellen ſ. oben S. 397. te) Die Zuſam- 
menknuͤpfung logiſher Saͤtze S. 406. 2) Die Bildung von 
Fragen, durch welche die folgende Antwort eingeleitet wird 
S. 406. mit dem gern vorausgeſchickten 1d 00: (ö) d oxer; 
17, 25. 18, 12. 21, 28. 22, 17. 42. n] Die Gewohnheit, 
unumwundent Leußerungen ihren Beweiſen voranzuſtellen. — n. 9. 
0, 3. 0vrog SLuggnuei. — n. 18. 9, 4. draxwpdre. — n. 22. 
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14, 16. ov h, q MunL datt. — n. 55. 26, 65. Au- 
iii, - Alle dieſe Aeußerungen von Methode vereinigen 
ſich in dem Beſtreben, in den Vortrag die moͤglichſte Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit und Beſtimmtheit einzulegen. Koͤnnen wir uns 
wundern, daß dieſer Verfaſſer auch groͤßere Einſchaltungen 
macht, und zwar ſolche, die ſich von den Zuſaͤtzen der andern 
Erzähler dadurch unterſcheiden, daß ſie „) das Maaß der Rede 
uͤberfuͤllen (ſo wie jene kleinern Ergaͤnzungen das Maaß der 
Saͤtze) und ) zugleich das Anſehen muͤhſamer Interpolationen 
haben (eben ſo wie jene kleinern Ergaͤnzungen)? Sci dieſer 
Textmehrer, welcher er wolle, Matthaͤus oder ein Anderer; das 
methodiſche Princip, nach welchem in ſeiner Schrift die Kom 
pilationen gemacht, und die Maſſen verknuͤpft ſind, iſt ſein 
eigenes, und wenn auch die von ihm eingeſchalteten Materialien 
aus fruͤhern Schriften entlehnt ſein ſollten; von der Einſchal⸗ 
tung derſelben in die gemeinſame Relation, und von der ge- 
machten Verknupfung iſt er der erſte Urheber, und es hat vor 
ſeiner Redaktion des Textes keine Schrift gegeben, welche die 
Redeſtuͤcke mit dieſen Kompilationen, oder uͤberhaupt mit den, 
den Matthaustert unterſcheidenden, Erweiterungen geliefert 
haͤtte. „Aber kann der reichhaltigere Schriftsteller nicht über⸗ 
ſetzt haben, was in einer hebraͤiſchen Schrift ſchon ſo kompilirt 
vorhanden war?“ Wir haben ſchon erklaͤrt, und jeder Unpar⸗ 
theiiſhe wird uns beiſtimmen, daß die Kompilationen des Mat: 
thaͤus dem griechiſchen Texte eingeſchaltet ſind (ſ. S. 407.), 
und daß ſie demnach in einem hebraͤiſchen Eremplar mit dieſem 
(griechiſhen) Texte nicht verbunden geweſen ſein koͤnnen. — 
Unſere beiden Redaktoren, Matthaͤus und Lukas, hatten, — 
das iſt der letzte hier auszuzeichnende Punkt — c) keinen andern 
Text (fur die uͤbereinſtimmenden Relationen) vor ſich, als wel⸗ 
chen Markus auch vor ſich hatte. Kein anderer Text 
liegt den oben betrachteten phraſeologiſchen Variationen zum 
Grunde, als der an derſelben Stelle in den uͤbereinſtimmenden 
Nebentexten ausgedruͤckt iſt, und keine mittlere Kopie tritt 
zwiſchen den urſpruͤnglichen und den veraͤnderten Ausdruck ein. 
Dies hat ſich uns ſchon erwieſen. Wir wollen hier nur zur 
Erlaͤuterung noch einige Anmerkungen machen uͤber die Stellen, 
wo Lukas am meiſten differirt. Er hat von n. 16. der erſten 
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ſtellt um. Er hat die Reden der Juͤn⸗ 
vo ſich der Wort- 
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geſezt werden muͤßte), nennt et daher auch d 

reden der Juͤnger uber den Verruͤther ein ovdyred 
variirt alſo ſchon mit dieſem Ausdrucke von den 
Ferner: Jeſus hatte bei Tiſche, waͤhrend des Eſſens, vom Ver⸗ 
raͤther zu ſprechen angefangen. Dies bleibt ſo auch im Be⸗ 
richt des Lukas. Aber der Nacherzaͤhler vereinfacht hier, wie 
er pflegt. Er verbindet die Angabe 001% «3r@v Mark. 
14, 18. mit der ſpaͤter folgenden eigenen Aufforderung Jeſu, 
daß die Junger hinnehmen und eſſen ſollen v. 19., und ſo muß 
denn Jeſu Rede vom Berraͤther ſich hier anſchließen v. 21.9) 
v. 22. ſtimmt ganz mit den Nebenterten überein. Weil Lukas 
den Uebergang machen wollte zu der, an's Ende des Berichts 
zu ſtellenden, Rede vom Verraͤther, und dieſe in Verbindung 
geſetzt werden ſollte mit dem Momente, da Jeſus das Brod 
darreicht; ſo mußte eine Umſtellung geſchehen, daß Jeſu Auf- 
forderung, vom Brode zu eſſen, ſpaͤter geſetzt wurde, als die 
Aufforderung, vom Kelche zu trinken. v. 17. Hierdurch erklaͤrt 
ſich das ganze Differenzverhaͤltniß, in welchem Lukas Bericht 
zu den verwandten Relationen ſteht. Wie aber Lukas hier 
mit den Andern den gleichen Typus vor ſich gehabt hat, ſo 
wird er auch das Folgende gehabt haben, was die Andern auf 
das geendigte Paſchamahl als geſprochene Rede hintennach refe⸗ 
riren. Mark. 14. 26, 31. = Matth. 26, 30 — 35. Denn 
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) „ 19. ropro xockrs — eveprncw und v. 20. gehort nicht in 
Lukas Text; ſ. oben Anmerk. S. 140. | 
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es folgt bel ihn Jeſu Geſpraͤch, die Verleugnung betreffend, 
ebenfalls Luk. 22, 31 — 34. Nur hat der abweichende Dar: 
ſeller Veränderungen angebracht. Er hat fiu's Erſte den 
Kangſtreit eingeſchaltet. Denn daß dieſe Einſchaltung ein Stuͤck 
für ſich ausmacht, zeigt der Mangel an Verbindung bei 22, 
31., welcher Vers, nicht mit dem vorhergehenden zuſammen⸗ 
hingend, nur einlenken foll auf das zu referirende Wechſel⸗ 
geſpräch Jeſu mit Petrus. Die von dieſem gegebene Verſiche⸗ 
rung iſt anders geformt, als in den Nebentexten. Allein Kap. 
22, 61. wiederholt Lukas Jeſu eigne Worte ganz ſo, wie jene 
Texte fie hier Matth. 26, 84. ausdrucken. Ein Beweis, daß 
fie ſeine Textvorlage hier eben ſo gehabt haben werde). End- 
lich aber bereichert er die Erzaͤhlung noch um eine hiſtoriſche 
Notiz. Nach Lukas war naͤmlich Judas bei'm Abendmahl 
mit gegenwartig, trennte ſich aber von der Geſellſchaft als 
dieſe im Begriff war, nach dem Garten zu gehen. Er ging 
zu den Prieſtern, und kam dann in den Garten mit Bewaff⸗ 
neten. Dieſen Umſtand will Lukas erklaͤren, und erklaͤrt ihn 
dadurch, daß er uns erzaͤhlt, Jeſus habe den Juͤngern befohlen, 
Schwerdter in Bereitſchaft zu halten, damit dem Verraͤther der 
Wink gegeben wurde, ihm, wie einem Raͤubergenoſſen, Be⸗ 
waffnete entgegen zu führen. Dieſe Reden und Aeußerungen 
mußten denn aber auch dem Abgange nach dem Garten voran⸗ 
gehen, und ſo mußte Lukas das, was in den Nebenberichten 
auf den Abgang als unterwegs vorgefallenes Geſpräch nachfolgt, 
dieſem voranſtellen; Die Differenz ſeines Berichts iſt alſo ganz 
begreiflich. — Wir haben hier uber diejenigen Recenſionen von 
parallelen Redeſti>en geſprochen, welche ſich durch Eigenthuͤm⸗ 
lichkeiten am meiſten abſondern. Bei Matthaͤus ſind von der 
Art, wie die ſo eben betrachteten, keine zu finden. Denn auch ſeine 
umfaͤnglichern Darſtellungen enthalten immer den Text der Andern 
in ſich, oder machen Miſchungen mit demſelben, und wo er verkuͤrzt, 
bleibt doch die Grundlage der Erzaͤhlung und die Ordnung der 
Hauptmomente unveraͤndert. Aber es offenbart ſich an den Matthaͤi⸗ 
ſchen Einſchaltungen ganz beſonders, daß ſie ſich dem uͤberein⸗ 


) Daß Jeſus verſpricht, nach Galilaͤa vorangehen zu wollen Mark. 
14, 28., das andert Lukas wegen Act. 1, 12. (Vergl. die andern 


Beiſpiele S. 381 f.) 
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ſtimmenden Texte ein⸗ und unterordnen, und Zugaben zu ihm 
ſind, entweder als deſſen Erklärung, oder weil ihr Inhalt Ver⸗ 
wandtſchaft mit ihm hatte. Wir durfen nur die unter das 
ſiebente Datum geordneten Stellen mit dem Inhalt und Aus⸗ 
drucke der Seitenterte vergleichen, um zu ben ß fie an 
dieſen ihre Baſis haben, ungeachtet er ihrer zur eigenen Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit nicht bedarf. Aber, ken en ee eee has 
ben griechiſche Worte aus dem gemeinſchaſtlichen Texte Huͤlfe 
bieten muͤſſen. Z. B. n. 9. Wach. 9, 3. eee, (Mark. 
2,7. Luk. 5, 21. ale Paggnplas). — A. 11. 12, 4. ohr 2b 
z. arg , payeiy, 0802 eig fer adroß, (vergl. Mark. und 
Luk.). — n. 16. 13, 12. Soreg yag — — u. 42. a. 21, 36. 
d dntorted (vergl. Mark. und Luk.) . — n. 49. 24, 9. naga- 
0-g0voe zweimal, (vergl. Mark.) und cad {LGOUKEVOL Xe x. A. 
(vergl. Mark. 13, 13.) Luk. 21, 17. (Die ſollte doch ein 
Eichhorn ' ſcher bebräiſcher coder haben Veranlaſſung geben 
oder wie noͤthigen koͤnnen, den anders geſtellten Satz aus der 
angeblichen griechiſchen Huͤlfsſchrift ſo ganz unveraͤndert, gerade 
hieher zu pflanzen?) — Es iſt alſo; entſchieden, Mittelſchriften 
und Einwirkungen der Schriftſteller auf einander etwa mittelſt 
der Sage, oder wie man das hiſtoriſche Unding nennt, haben 
wir in unſerm Darſtellungsgebiet nirgends vorauszuſetzen. Was 
als Modifikation, Umbildung und Miſchung erscheint, iſt un⸗ 
mittelbar demjenigen griechiſchen Texte aſſimilirt, der von keinem 
Referenten gegeben wird, ohne den uͤbereinſtimmenden Ausdruck 
eines der beiden Andern fuͤr ſich zu haben, es iſt dieſem Texte 
von keinem andern Darſteller aſſimilirt worden, als bei dem es 
ſich findet. Dies zeigt die Methode der Bearbeiter, und alſo 
wie der Tert nur unter der Beſonderheit der Methode, und erſt 
da, wo dieſe ſich aͤußert, eine beſondere Form annimmt, ohne 
jedoch ſein Weſen (ſeinen weſentlichen Inhalt) zu veraͤndern, ſo 
iſt die Geſtalt deſſelben, an der ſich die Zeichen der beſondern Dar⸗ 
ſtellungsmethode nicht zu erkennen geben, die urſpruͤngliche und 
primitive. — So haben wir denn bis jetzt erwieſen, unſere 
Schriftſteller ſind, wo fie variiren, von einer Norm abgewichen, 
da ſie keine andere Norm gehabt haben, als einen griechiſchen 
Text. Sie {ind von dieſer Norm zuweilen abſichtlich, und zwar 
ſehr bedeutend, abgewichen, wie insbeſondere ihre, hie und da 
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vorgenommenen und als Thatſache gar nicht zu laͤugnenden, 
Textverkuͤrzungen beweiſen. Allen ihren wechſelnden Formen liegt 
kein anderes Subſtrat unter, als der Text, den die nachbar⸗ 
lichen Exemplare harmoniſch ausdrucken. Dies Reſultat be⸗ 


ruht auf Vergleichungen.- Nun haben wir aber die dazu 


erforderlichen Vergleichungen nicht anſtellen koͤnnen, ohne daß 
uns ein Datum in die Augen ſprang, das wegen ſeines Zu⸗ 
ſammenhanges mit dieſem Reſultat ebenfalls auſgeſtellt und 
gerade darum hervorgehoben werden muß, weil es eine Praͤ⸗ 
miſſe iſt zum Unheil 1 e 
_ — jetzt auf. ; 

e "Seczehates Datum: 


Was bei Matthäus und Lukas als Lertbe⸗ 


l erſcheint (ſ. die Bemerkungen zu Da⸗ 
tum 14.), das ſetzt unmittelbar entweder den Text 
des Markus, oder einen frühern Text, den Mar⸗ 
kus reiner als jene ausgedrückt hat, voraus. 
Als wir oben S. 309. die Stellen anfuͤhrten, wo Mat⸗ 


thaus zu den Saͤtzen nachtraͤgliche Ergaͤnzungen (das Sub⸗ 


jekt und Objekt betteffend) macht, bot ſich uns die Bemer⸗ 
kung dar, daß es bloß dieſe Ergaͤnzungen ſind „wodurch 


zwiſchea den Texten des Markus und Matthaͤus ein Unterſchied 


entſteht. 1) Man könnte nun ſagen, Markus, den Matthaͤus ex⸗ 
terpirend, ließ von den Saͤtzen die uͤberfluͤſſigen Nebenbeſtim⸗ 
mungen weg. Wir finden naͤmlich baſſelbe Wechſelverhaͤltniß 
der Texte c) an den Stellen, wo Markus mit Matthäus allein 


reſerirt. 3. B. Markus 14, 50. x2 aperres avrby ndyrtg 


gor, beſtimmter Matthäus 26, 56. Tore ot aria Low 
navy — EZquyoy, — Mark. 14, 4. ody dt reg Gyuru- 
ærobrreg 5 beſtimmter Matthius 26, 8. i96»rec de of h ˙ 9 
Tul 7, NyUvEXTICGv. Eben ſo Mark. v. 6. Tl amy (Matthaͤus 
beſtimmter: 75 yuv) x6novg nagexere;1 — Mark. 14, 48. 
int aro; Matthaͤus beſtimmter: roig oe 9 Toe 
Stellen wollen wir nicht erſt anfuͤhren. | 

Fg Dos Mark. 15, 10. beigeſetzte os exerts verdankt ſeine 


Entſtchung wohl nur dem v. 11. folgenden: ol dd 66 
und iſt alſo unaͤcht. 
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Allein man wurde ſehr irten, wenn man glauben 
wollte, Markus habe hier abgeklnzt. Das Gegentheil würden 
uns ß) alle diejenigen Stellen beweiſen, welche oben bei m 
vierzehnten Datum aus Matthaͤus und Lukas als Belege, daß 
dieſe Schriſtſteller Ergaͤnzungen und Zuſaͤtze (dreifacher Art) 
zu leinen griechiſchen Texte gemacht haben, angefuͤhrt worden 
ſind. — Hier ſteht dem kürzeren Texte des Markus meiſtens 
ein gleichförmiger zur Seite der von Markus den Ver⸗ 
dacht, an den Worten des Nebenreferenten einiges weggelaſſen 
zu haben, abwaͤlzt. Aber wit wollen uns auf dieſe Stellen 
nicht einmal berufen, da ſie den, wiewohl ſchon durch andere 
Gruͤnde ſattſam widerlegten, Einwand zulaſſen, Markus koͤnne 
ſich eben nach dem, ihm zur Seite ſtehenden, kuͤrzeren Texte 
gerichtet haben!” Es kommt uns weit mehr 7) auf diejenigen 
Parallelen an, von denen der eine Text in anderer Form die 
Ursprünglichkeit des von Markus gegebenen Sabmaaßes be⸗ 
zeugt. Solche Stellen ſind folgende: S 


0 n. 28. Matth. 16, Mark. B, 29. a "Luk. 9, 20. rov 


16. c e&'6:Xgtoros,; (del d Keieroge:/ — rod PRE 
orm Fg Bunt 93 100 | 2 5 
1. 42 a, 21, 23. of 11, 27. l 20, 2. of ox. — 


ee kal o e- — ual of xf o vors aer 
oBvregor (ro ad). % eos. nr 
n. 49. — ene „6. 5 y 

| ; 1 ijyxixe). 
n. 421 . 88. zal] 12, 4. K rann 20, 11. Kal x00g- 


nal antorenev &= antoriihle xp0 
_ NE 2 K £ 


26, 657. Air 
ae ( Katiper) 


a 1 
1 oh v. 17. 8, 31: 


anooritlov.. Jpeg (es 
rv cytlny tov) yol- 
%. 


2 


1, 68. ond, a 
ches eie 109 de- 


udg eg rode 0. 
So. I 2 I 


8, W. #44ae 10? 


gov d (Tegepiav 1j) EV 


rd ανονον,ναοσ. 


ow . Tv .TQ0PpyJTOV. 


6, 12. an wor . 


-[tSero H fre- 


pov: Goviov.- 
22, 64. 2 5 


eig rd 0 
doeh. 

8, 32. weben 
wens vös, Ive d- 


ron 1 wvroig eig 


xi voug elosl Ger. 
9, 19. dA az d ors 


TEOPYTNG rig Tov 


Teggaiov avtory. 


"=... 


- Sedhzehntes Datum. HD 


. 36. Matth. 26,7 1. Mark: 14, 69. Ir Luk: 22, 68. el 
2 . 2 * Gy on dg avrav gl. 


vel 

9 2.19. Nie. 6, 83 5, 33.| at 2, 18, deer! | Matth. 9, 14. ole 
welt "a aral I. or padyrot Toay-| ri Jutig— ore 
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onvrat); 
n. 16. Luk. 8, i. | 4, 20. za} xag-. Matth. 13, 28. 88 
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Soll RA hier im Ernſte glauben, * Markus habe an 
— Stellen unter „) aus Matthaͤus nur ſoviel aufgeleſen, als 
zur Harmonie mit Lukas ausreichte, und an denen unter 3) 
aus Lukas ſoviel,- als fir Matthaͤus genug war? — Doch 
das wollen diejenigen, die des Markus Text fuͤr ein Excerpt 
aus den beiden andern gehalten wiſſen wollen, nicht. Sie 
ignoriren lieber ſolche Faͤlle, oder richten ihren Blick vom 
argerlichen.. Phanomen weg. — Wir urgiren aber dieſe Stel⸗ 
len, und fragen, wenn Jemand einen Erklaͤrungsgrund far 
ihre. Harmonie ſuchen ſollte, ob nicht weit eher die Texte des 
Matthaͤus und Lukas ihre Form erhalten konnten % wenn ſie 
aus dem mittlern Texte entſprangen, als dieſer - ſeine, Propor⸗ 
tion au den Neventerten erhalten haben koͤnnte in, Folge * 


DD 


wird in der That nur ſchr wenig Verſtand erfordert, um zwi⸗ 
{en den Erklaͤrungsgründen zu waͤhlen. — Wie und wo 
wir aber auch nur die Spuren finden moͤgen, daß Matthäus 


und Lukas einen griechiſchen . Text vorausſetzen, #o- werden wir. 
dabei immer zu dem Urtheil veranlaßt, 2) daß der vorausge⸗ 


ſetzte Text der des Markus ſein koͤnne, oder wenn er der 
Urtext nicht unmittelbar ſelbſt iſt, er doch von dieſem der noch 
vorhandene reinſte Abdruck ſei. Man erlaube uns daher in⸗ 
nerhalb des urſprünglichen Umfangs der Stücke noch 
genauere eee anzuſtellen (nachdem wir die Ein⸗ 
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ſcaltungen und Teptminderangen' {on | oben": | otirt has 
ben). 90 49% Lot 375 
a) Vir vergliihen: den 
n. 8. iſt zwar Matth. 8, 4. 20 eee, eine unbedeu⸗ 
tende Verſchiedenheit, . die. aber doch Abänderung des Ur⸗ 
ſprünglichen beruht. Die Worte oa teijderi eng u. eig 
pagrogeoy ad roi vereinigen ſich i in vr 6 Andeutung: ohne 
daß den Leuten etwas geſagt werde 3 dieſe auf das Ge⸗ 
ſchehene (und Verſchwiegene) l ſchließen. Das Wort 
nee! x«Fageou®, welches das verhehlte Objekt, das in dieſem 
Wortzuſammenhange das Hauptobjekt iſt, ausdruͤckt, iſt daher 
entſprechender, als 70 d (Denn es gibt aus ſich zu⸗ 
gleich Erganzung zu eue und zu taugrü geo.) 

n. 9. iſt Matth. 9, . *(#9rnetode Torned) 
nicht dem Geifte des Stuͤcks ſo angemeſſen, als was Markus 
ausdtückt. Die Frage Jeſu: was iſt leichter 2c. (Matth. v. 5.) 
iſt ſo abgefaßt, daß fie Bedenklichkeiten abschneiden oder 
wegraͤumen will. * paßt dazu beſſere 11 ducoylheod 
(was macht ihr euch fuͤr Bedenklichkeiten ?) und in die Form 
eines ſolchen dul ſind wieder die Gedanken der Geg⸗ 
ner Mark. 2, 6. mit der Doppelheit des Ausdrucks beſſer geſetzt, 
als mit dem unumwundenen oo Haager des Matthaus. 


len, daß man ſich auf die Johannisjünger berief, aber nicht, 
daß dieſe ſelbſt kamen und ſtagten. „Bon Johannes Schuͤ⸗ 
lern ſelbſt wire die Frage faſt einfältig aufgeſteltt geweſen “ 
Schleien. S. 79). Ueber v. 17. Greta, of dorol .. oben 
Anm. S. 186. 

7 . 1 Matth. 12, 4. At ben urſprlinglihen kotrek⸗ 
tern Ausdruck zuſammen. Man kann nicht ſagen: die er 
nicht eſſen durfte, als die Prieſter; ſondern es kann nur ye- 
ſagt werden, die Niemand eſſen durfte, als x. © 
n. 16. — Matth. 13, 19. Es hak an der Auslegung 
dieſes Gleichniſſes manchen Leſer befremdet, daß der Saame 
mit Menſchen und nicht mit der Lehre verglichen wird. = 
Eckermann's theol. Beitrige 5r By. 2 St. S. 230.) 

achte aber auf Markus Datſtellung, und man wird die — 
erklaͤrt finden. Markus vergleicht mit dem Saͤemann den Lehrer, 
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wie er in Aktion iſt und von Zuhoͤrern umgeben. Daher werden 
denn nun auch dieſe unterſchieden und in Klaſſen abgetheilt, 
(die am Wege ſtehen, die keine Wurzel in ſich haben, die er⸗ 
ſtickt von Dornen werden, und die wie gutes Land Frucht brin⸗ 
gen.) Und darum wird bei Markus allemal auch mit oro! e 
angefangen, d. h. dieſenigen von den, bei'm Lehren gegenwaͤrti⸗ 
gen, Zuhoͤrern. Es iſt ſonach das Ganze mehr eine Vergleichung 
des Lehrers mit dem Saͤemann, als es die Ausdeutung einer 
Parabel iſt. Nun faͤngt aber Matthaͤus auch ſo an, v. 20. 21., 
ohne daß man ſieht, wie er auf dieſe Form gekommen iſt. 
Aber er hat v. 18. 19., wo dies haͤtte bemerklich gemacht 
werden ſollen, abgeändert, wie wir ſchon geſehen haben; und 
v. 19. verraͤth ſich ſein Abirren vom urſprünglichen noch durch 
etwas Anderes. Dem: Mot rd nertud xut xarlguyes ddr 
in der Parabel entſpricht als untergelegter Typus: Toxer«e 6 
re (vergl. Mark. und Luk.). Dies Letztere muß fuͤr das 
paraboliſche Gegenbild ſo als Faktum vorausgeſetzt werden, daß 
es das Primitive iſt. Matthaͤus macht es aber wieder zum 
Bilde von etwas Anderm, und ſetzt ihm eine Erklaͤrung voran: 
wenn einer das Wort nicht erwaͤgt, dann kommt der 
Teufel ꝛc., ſo. daß das Letztere nur als ein Tropus des 
vorhergegangenen eigentlich Ausgedrückten erſcheint, und damit 
2 der Fe I vom Urſpranglichen ab. (Dies zu 
| 44.;— Matth. 22, 24. gibt der Ruͤckweiſung auf das 
| Moſaiſhe Gebot die Form Aue Gitats. (S. oben S. 244.) 
Daher auch ſein: Moog ene. Nun wird aber doch von 
Moſes Worten kein Eitat gegeben, ſondern nur eine Ab⸗ 
ſtraktion gemacht. — Der Ausdruck des Markus (und Lu⸗ 
fas): Moe SYouyer. Tulv, ir — un iſt alſo. richtiger 
und demnach der urſpruͤngliche. 
zn, 46, — Matthaͤus hat ſeinen Dialog nur aus dem 
Stoffe der Nebenerzaͤhlung gebildet, denn wenn man von ſei⸗ 
ner l Formung abſieht, hat er an Stoff nicht 
mehr als dieſe. Er iſt aber vom Urſpruͤnglichen abgekommen. 
x) Alle Texte ſind einander darin gleich, daß zuerſt die Worte 
des Pſalms angefuͤhrt werden, und dann eine Reflexion dar⸗ 
uͤber angeſtellt wird. Dieſe Ordnung behaͤlt auch Matthaͤus. 
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Allein 2) was die andern Exemplare als Reflexion und Schluß⸗ 
folgerung erſt nach den angeführten Worten des: Pſalms aus⸗ 
druͤcken: Außio ad x5/gi09' adrdy x37, das ſtellt Matthaͤus 
anticipirend voran v. 43., und wiederholt es dann nach der 
citirten Stelle noch einmal, wodurch eine unnoͤthige Verboſi⸗ 
tit. in? den Text gebracht wird. Es werden zwei Fragen for⸗ 
mirt, von denen die erſte uberflüſſig iſt: aa) wenn der Meſ⸗ 
ſias Davids Sohn iſt, wie nennt ihn David ſeinen Herrn? 
und bb) wenn David ihn ſeinen Herrn nennt, wie iſt er 
ſein Sohn? Die erſte Frage hat gar keine beſondere ſein 
ſollen, ſondern es ſoll erſt an den Umſtand, daß David den 
Meſſias ſeinen Herrn nennt, die aufzuwerfende einzige Frage 
des Textes, wie er ſein Sohn ſei, ſich knuͤpfen. Ein Tert, 
der beide Fragen aus organiſchem Geſtaltungstrieb ausgeboren 
haͤtte, wurde ſſe in einer andern Ideen verbindung haben her⸗ 
vortreten laſſen. Wir ſehen, daß der Werfaſſer die erſte 
Frage dem Texte aufbuͤrdet, waͤhrend ihm die en durch 
den gegebenen Text abgedrungen wird). 

n. 49. — Matth. 24, 9. 10. Ms bunte her; wit 
ſich ein Text, we der des Markus iſt, der abkuͤrzenden Hand 
hat fuͤgen muͤſſen, und die verkuͤrzte Form keine andere 
iſt, als die ſeinige. — Es iſt von zweierlei Verfolgungen 
(einem doppelten 7apad:056va:) die Rede, wie fie von den 
Nichtchriſten (Mark. 13, 9.) und dann von den Chriſten ſelbſt 
(Mark. v. 11.) ausgehen. Beide kombinirt nach Weglaſſun⸗ 
gen Matthäus 24, 9. Der Vers Mark. v. 13. wird in 
Matth. v. 9. eingeſchoben zu den Verfolgungen der Nichtchri⸗ 
ſten. Daber wird aber doch das ue auch v. 10. nochmals 
wiederholt. Zugleich will der Abkürzer einen Kauſalzuſammen⸗ 
hang hervorbringen durch das x? rare oxav0aYo#71500vro!' v. 10., 
d. h. die Verfolgungen von außen (7. 9.) werden auf ble 
Chriſten felbſt ſo ſchaͤdlich einwirken, daß ſie ſich einander 
bei den Feinden angeben, und tieſen in die Haͤnde liefern. 
V. 11. und 12. ſind, wie {on WEI zu 1 ws 


% 


as 4 * 


70 yrteft · U. Kommentar zu then S. 670. kaun uns hier 
keines Andern belehren, am wenigſten durch Analogien aus Homer. 
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Matth. v. 14. haͤtte ſogleich nach v. 9., wo vom Hinſchleppen 
vor die Gerichtsſtuͤhle die Rede iſt, antreten ſollen. Allein 
Matthaͤus hat die Worte zwiſchen v. 13. und 15. geſtellt, und 
dadurch die Ordnung des Markus (und Lukas) unterbrochen. 
Weil nun aber dadurch Markus v. 13. und 14. getrennt 
wurde, daß der Ausſpruch: oͤ de enge £75 xe og nicht 
mehr den Worten Mark. v. 14. unmittelbar vorangeht, des halb 
ſchaltet Matthäus 24, 14. die Worte: xa3\76re. Ie vb 763 0c 
ein (damit cl bleibe, wie bei Markus). Dies iſt die Ge⸗ 
neſis ſeines Textes mit ihrer Ruͤckweiſung auf den Text des 
Markus (beilaͤufig ein ſchlagender Beweis gegen die ume 
rei * Nr Originalen). | 

v4 54. Matth. 26, 39. Wir haben 3 immer an den Ausdru: 
cke: «1 „ Zott, nut rw — 2A o wo d Vihw 
*. r. A. Anſtoß genommen. Es klingt, als ob das Moͤgliche 
und der goͤttliche Wille mit einander in Gegenſatz treten koͤnn⸗ 
ten. Ueberſetzt man ſich die Worte ſo: wenn es deine Weis⸗ 
heit zulaͤſſig findet, ſo gehe dieſer Kelch von mir; dann macht 
ſich der beſchraͤnkende Zuſatz: doch nicht wie ich will ic. als 
ein Ungehoͤriges fuͤhlbar. Markus Text iſt richtiger ausge⸗ 
druckt: du kannſt, wenn es aufs Koͤnnen ankommt, Alles 
(mich alſo, auch mit dieſem Kelch verſchonen), aber ich uͤber⸗ 
laſſe mich deinem Willen. Durch das ei dtv des Mat⸗ 
. thaus aber erhaͤlt der Gedanke eine andere Form. Matthaͤus 
hat aber ſeinen Text aus einem ſolchen wie die des Nerds 
iſt, zuſammenge zogen: 
Mark. 145 35. (cen gero, Tva,) 7 Way Matth. 2 bora 
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Zwei Saͤtze ſind bei Matth. in Einen zuſammengefloſſen. 
7 n. 56. — Matth 27, 17. Dieſe Stelle haͤtte ſchon oben 
unter den Einſchaltungen angefuͤhrt werden ſollen; um ſie nicht 
zu übergehen „ betrachten wir fie hier. Der wortreichere. Re⸗ 
ferent formirt zwar die Frage des Pilatus ſo, als ob zur Aus⸗ 
wahl Zwei vorgeſtellt geweſen waͤren. Allein die Anmerkung 
v. 18. det yd x. 1. J. beweiſet noch, daß der Urtext keinen 
Barabbas neben Jeſum aufgeſtellt gehabt hat, da die Anmer⸗ 
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kung nur auf Jeſum zyuruͤckſieht. Denn den Grund, warum 


Pilatus Jeſum nicht allein, ſondern mit dem Barabbas 
aufgeſtellt hatte, kann ſie nicht enthalten, wenn nicht — 
in bag! Kontext willkührlich eingetragen werden ſollen. Auch 
iſt Abaͤnderung des Urſprünglichen. Denn hitte der 
1 den Pilatus die Frage ſo ſtellen laſſen wollen: welchen 
von den Zwei en hier wollt ihr losgegeben haben? ſo winde 
er ihm nicht erſt hinterher die Worte in den Mund gelegt 
haben, mit denen Jeſus u ah er bezeichnet wird v. 22. An⸗ 
ders aber iſt es, wenn es das Volk ſelbſt iſt, das den Namen 
> Barabbas nennt, und Pilatus dann dieſem | opponirt 
(vergl. oben S. 285). Weil aber zwei Namen zugleich zur 
Sprache kommen, deswegen laͤßt Matthaͤus, ſeiner Methode, 
anticlpirende Fragen zu bilden, getreu, beide Namen vorweg 
zur Wahl aufſtellen . — Dies waren die hier in Bergleihung 
zu zichenden Stellen des Matthaͤus. Die, welche noch 
5) Lukas Text zu N Seobachtung darbietet, in 
folgende: | 
n. 10, Luk. 5, 30. 1. 88. hat vie Frage abgeändert 
(ſ. oben Anmerk. S. 186), und ſein Text iſt nicht mehr 
der urſpruͤngliche. Denn die Antwort Jeſu v. 31. 32. winde 
nicht paſſen, wenn der Tadel nicht zunaͤchſt ihn ſelbſt, ſon⸗ 
dern nur die Junger betroffen hatte und hatte ſich ferner 5 
Rüge wider vie Inger, ihr Nichifaſten betreffend, ſo, 
Lukas es vorſtellt, darauf bezogen, daß ſie dieſen Tag 2 
Gaſtmahle Antheil nahmen; ſo wuͤrde der Urbericht wohl 


eben ſo, wie Lukas es mit der erſten Frage v. 10. gethan 


hat, dieſe zweite Ruͤge als Zurredeſtellung unmittelbar an die 
Junger ſelbſt haben richten laſſen. In dem Text des Mar⸗ 
kus paſſen Reden und Gegenreden harmoniſch zuſammen. — 
Die "Texte von v. 15, und 16, ſind ſchon beleuchtet worden, 


Allein im letztern iſt doch auch der Uebergang 8, 30. nicht 


ſo dem Stucke angemeſſen, „ wie der an derſelben Stelle vom 
Markus gemachte. (Saͤemann und Lehrer müͤſſen die Korres 
late ſein, wenn die Hoͤrer locirt werden ſollen, nicht zunaͤchſt 
der Saame und das Wort. — Es iſt aus Lukas Text we⸗ 
niger deutlich, warum die Hoͤrer zu dem Saamen in der Pa: 
rabel das Gegenbild abgeben muͤſſen, als bei Markus; viel⸗ 
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mehr iſt Lukas v. 11. auf dem Wege, die Vergieichung an⸗ 
ders zu richten. Aber nicht ſowohl das Wort Gottes wird 

vom Urheber der [ mit dem Saamen * . _ 
die Buhörer, die das Wott empfangen.) — 
r, 28, Ih erf, 9, 24. ber urſpringlice" Ausdruc nit 
mehr. Wenn auch der bei Markus befindliche mehr zu he⸗ 


der 
braiftten ſcheint, ſo hat er doch das Angemeſſene, daß mit 
der vxij ein eben ſo Verlietbares, als der x65poc- ein zu 
Gewinnendes ſein kann, unterſchieden wird. Der Urheber 
der Saͤtze hat aber -unſtreitig bei der Sahabtheilung—eine 
ſolche Diſtinktion im Sinne gehabt. Lukas ſahe weniger auf 
die Form des Ausdrucks, als auf den Inhalt, und uren 
dieſen in wenigere Worte faſſen zu konnen. 
nun. 12 a. — Lukas bezieht das ravre 20, 2. aufs ehren, 
als ob Jeſus dazu haͤtte Vollmacht aufweiſen ſollen. Hier⸗ 
gegen waͤre aber die Antwort Jeſu doch nicht treffend. Denn 
wenn auch Johannes zu ſeiner Taufe eine hoͤhere Vollmacht 
gehabt haͤtte, ſo folgte doch daraus noch nicht, daß Jeſus 
zu einen Lehren keine Autoriſation nothig gehabt, wenn nicht 
ſelne Lehre dem Inhalte und Zwecke nach mit der Taufe 
des Johannes zuſammenhing. Davon ſteht aber doch im 
Texte nichts. Nun brauchte aber die Beziehung des rad res 
und ſein Zuſammenhang mit der Taufe des Johannes wirklich 
nicht erſt erklaͤrt zu werden, wenn es ſich, wie Markus die 
Sache darſtellt, nicht auf's Lehren, ſondern auf die von Jeſu 
unternommene Reinigung des Tempels bezog. Dieſe war es, 
was ſich ſchon als Faktum — ohne daß es für den darſtellen⸗ 
den Text erklaͤrender Worte bedurfte — mit dem Zwecke des 
Johannes in Zuſammenhang ſetzte. — (Dies zu S. 235.) 
nun. 42 b. geben das Kriterium der geſchehenen Textverkuͤr⸗ 
zung Luk. 20, 9. die weggelaſſenen Altteſtamentlichen Worte, 
ſofern ſie mit den, von Lukas beibehaltenen ein Ganzes 
ausmachen, und jene, ein Theil des Bildes, nicht gebraucht 
ſein würden, wenn nicht das ganze Bild mit Jeſaias — 
hitte ausgedruckt werden ſollen (vergl. oben S. 238). 
aͤhnliches Kriterium gibt Markus in n. 49. zu Luk. 21. — 
Hier iſt arodg noXtyuwy (nicht des Lukas &xaraoraotac) urſpruͤng⸗ 
lich, weil Jerem. 6, 24. beruͤckſichtiget iſt (vergl. oben S. 254). 
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Eben ſo bei Luk. 21, 20. Denn da Lukas einmal due 
hat, ſo wird er auch Hagen denpich e, nach der Danieli 
tiſchen Stelle (wie 3 haben. Eben ſo 
geſellen ſich die bei Lukas; 21, 26. beibehaltenen tropiſchen 
Worte: ci re 0: — -oaAhevIyoopre: 5/| welche er eher 
zu einem logiſchen _—_— s zu einer poetiſchen Shilde- 
rung gebraucht, natürl her zu den poetiſchen Worten Mark; 


13, 22., die, aus dem alten Teſtament genommen, nicht nur 


den Urſprung des Lukaſſiſchen kuͤrzern Textes Lora q⁰νẽ] 
& x. . X erklaren, ſondern auch auf die, von Lukas beibehalte⸗ 
nen, gleichfalls poetiſchen Worte t al dvrcipitig u. . A. erſt geführt 
haben, — Luk. 21, 16. macht eine unmittelbare Anrede, 
und muß dieſerhalb ändern. Da nicht fuͤglich geſagt werden 
konnte, daß die Angeredeten Werraͤther an ihren eigenen Kin⸗ 
dern erziehen wuͤrden; ſo konnte nicht ſtehen bleiben: 2xava- 
griſoorrus rα n vors (Mark. 13, 12.), und Lukas ſetzte 
alſo dafur : nd | dIeLpav. xi ovyyeran x. igpthav., > wiper 
TWQOVOW x. To, 4. deigt, daß er Wee Text lebt, 
Markus. T—= +7710] 17 
nn. 58.— Lukas full hin 22, 15, die Lück — 
nommenen Worte Jeſu, (vom Verräther) durch andere Worte 
aus: Ln ναν,jꝭãts n E,můd . r, J., Dieſer Worte halber, 
weil Jeſus mit ihnen ausdrückt, nach dem Mahle ſich geſehnt 

zu haben, aͤnderte der Erzaͤhler auch das Vorhergehende vom 
Auſtrage zur Bereitung des Paſcha (22, 9.), daß nicht, wie 
in den andern Texten, die Juͤnger erſt Jeſum an das Paſcha 
erinnern, ſondern Jeſu agen ſe Fprhergobt. (Dies. 3 
S. 278.) Bei 

n. 55, bemerke man dos fumaraſe; Berhdlinis ywi- 
{cen Luk. 28, 16. 20. und Mark. 15, 9. 12., um ſich zu 
— age Lukas: keinen andern Text vor ſich gehabt 
habe, als der von Markus ausgedrückte iſt. Und ſo ware 
die Reihe der zu vergleichenden Stellen durchlaufen. 
b) Man {age nicht, Markus habe den Ausdruck des 
einen Exemplars nach dem andern korrigirt. Es iſt ja erwie⸗ 
ſen u) daß die andern mit ihm harmonirenden Texte da, wo 
ſie nicht woͤrtlich mit ihm harmoniren, ſeinen Ausdruck vor⸗ 
ausſetzen. 5). Zuweilen weicht er von beiden Mitreferenten 
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zugleich und zwar da ab, wo dieſe eine Verbeſſerung in die 
Relation haben hineinlegen wollen, wie in n. 10. — Unter 
dem Urſprunglichen verſtehen wir nicht bloß das Richtigere, 
ſondern dasjenige, ohne welches das in den Exemplaren Har⸗ 
monirende nicht ſo ausgedtuͤckt und in dieſe Gedankenreihe 
geſtellt vorhanden ſein würde. ) So wie Markus nicht 
am Tertmaaße, wie Matthaͤus und Lukas, geaͤndert hat, ſo 
bewdhrt' ſich auch ſein Ausdruck als der ungeaͤnderte ur⸗ 
ſprungliche, und es iſt, wenn er eine Vorlage gehabt hat, 
davon, daß er die Quantitat der Redeſtuͤcke weit weniger 
verandert hat, als Matthaͤus und Lukas, der Schluß zu 
machen, daß er auch weit ee die Qualtdt 1 er 
_ vw: yen als jene. 
. e Anmerknung: | 
Die Hypotheſe, daß Markus ſeinen Text aus how bei 
den Andern unter Ausſonderungen zuſammengeſetzt, iſt alſo 
voͤllig nichtig und grundlos, und gibt nur einen blind auf⸗ 
gegriffenen Fund, anſtatt einer gtuͤndlichern Kunde von der 
ti wa ay unſerer Texte. Die Vertheidiger derſelben 
i: ſehen; um das Nichtfaktum zu behaupten, ein Objektives 
(von Seiten des Textes, aus welchem ausgeſondert worden 
n n ken ſoll) und ein Subjektives (von Seiten des Markus, 
der die Ausſonderung — entweder willkührlich oder unwill⸗ 
12 „kührlich — gemacht haben ſoll) voraus, das gar nicht 
Jay iſt, Vom erſtern iſt bis jetzt die Rede gewe⸗ 
Markus hat nichts Auszuwaͤhlendes gehabt. a) Was 
* den Nebenterten weggelaſſen haben ſoll, das haben 
die Urheber derſelben erſt ſpaͤter zu dem Terte hinzugeſetzt. 
bh), Die Prioritit der Textbearbeitungen des Matthaͤus und 
e iſt an ſi ſich nicht zu erweiſen, vielmehr haben ſie 
einen Text, wie der vom Markus ausgedruͤckte iſt, zur 
Grundlage. Ihre Vertheidiger miſchen ſelbſt (Urſpruͤng⸗ 
liches und Nichturſprüngliches) zuſammen, indem ſie dem 
Markus, daß er eine Miſchung aus zwei Texten gemacht 
habe, f fälschlich nachſagen. Wenn ſie trotz der vom Gegen⸗ 
theil gegebenen Nachweiſungen bei ihrer Meinung beharren, 
ſo kann uns das voͤllig gleichguͤltig ſein, da mit Ab⸗ 
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ſprechen und mit Machtſpruͤchen nichts entſchieden - wird, 
vielmehr hier Alles auf Kritik ankommt ). Wird aber in 
 Eno4gung gezogen, was die Hypotheſe auf Seiten des Mar- 
| --Subjeltive)z1 ſo leuchtet die Unftatthaftigkeit heller ein, und 
erſcheint denn Matkus Text nicht wirklich als ein kombi⸗ 
nirter und gemiſchter? Wohl hat er dieſen Schein, abet 
wir wiſſen uns auch die Sache zu erklaren. Die Ver⸗ 
theidiger jener Meinung aber werben ſie in alle Ewigkeit 
nicht erklaͤren, und koͤn nen fuͤr ihre Meinung nur blinden 
Glauben verlangen. Der Umſtand, daß Markus Text den 
Schein einer Kompilation und Miſchung hat, entwickelt 
ſich ſelbſt als Datum aus der Kompoſition unſerer paralle⸗ 
len Relationen, und wir gehen Nen ſogleich _ uber. 


Siebzehntes' Dotum: 


| Dadurch, daß Matthäus und Lukas den ur⸗ 

ſprünglichen Text jeder an verſchiedenen Stellen 
mit verſchiedenen Elementen verſetzt haben, hat 
| Markus Text das Anſehen einer aus den Recen- 
ſionen jener Schriftſtellex gemachten Miſchung 
und Kompilation erhalten, obgleich Markus 
von dem, wat eigenthümlich e Schreibart a 
Nebenſchriftſteller iſt, nichts hat. 


= a) Es iſt unleugbare Thatſache , daß Matthius und 
Lukas von ihrer Textvorlage e abgewichen ſind, und wenn dies 
durch weiter nichts bewieſen wäre, ſo würde es durch die 
Einſchaltungen des Matthäus und durch die Tertverkürzungen 
des * ganz CENTS den _ 125 


O) Hier wird gerecht.gerichet, e Wir 

| . haben, hier aber ein Analogon von dem Falle, daß zuweilen Je⸗ 
mand auf Verdacht verurtheilt wird, von von N u, die das ſelbſt 
begehen, weshalb ſie ihn in Verdacht ziehen, und eben darum ihren 
ſubjektiven Verdacht gegen den Unſchuldigen auch wider geführte 
SGegenbeweiſe geltend machen, weil fie es ſelbſt begehen. 
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nun Markus entweder mit jenen denſelben Vorterk, und blieb 
ihm treuer, oder war der von. ihm ſelbſt producirte Text die 
Vorlage fur jene; ſo laͤßt ſich auch, zugegeben, daß jene 
an der Vorlage aͤndern konnten, und zwar ſo gut an 
einem und demſelben Satze derſelben, als an verſchiedenen 
Saͤtzen, aͤndern konnten, a priori begreiflich machen, wie 
Markus Text mit den benachbarten gerade in das Verhaͤltniß 
treten mußte, in welchem er wirklich mit ihnen ſteht. — Dies 
Berhaͤltniß wird naͤmlich folgendes ſein: 4) Markus wird da, 
wo die Andern beide zugleich variiren, mit Keinem, und wo 
Beide nicht variiren ,- N zugleich, uͤbereinſtimmen. So 
iſt es auch z. B. n. 8. n. 28. 42 a. in der referirten Rede 
n. 29. und n. 39. (in jener differirt nur Matthaͤus 17, 4. 
durch ſein er Jeg, in dieſer nur Matth. 21, 2. durch ſei⸗ 
nen doc xad xedkoc); g) Va irt der eine der Nachbarn durch 
die ganze Perikope hindurch, der andere nicht; ſo wird er im Gan⸗ 
zen mehr mit dem letztern harmoniren. So iſt es in den oben 
S. 294. angeführten Perikopen. In dieſem Falle wird es 
das Anſehen gewinnen, als habe Markus den, der die Ueber⸗ 
elnſtimmang nicht unterbrochen hat, kopirt, ſo wie in den 
Fallen, wo die andern Beiden nichts aͤndern, nicht 2 
werden kann, welcher derjenige ſei, den er kopirt habe. Das⸗ 
jenige, was der eine Referent aus dem Texte weggelaſſen hat, 
wird Markus ſcheinen aus dem andern entlehnt zu haben, 
oder was jener hinzuſetzt, mit dem andern weggelaſſen. Aber 
es wird hier wieder der Fall ſein, daß, wo jene Beiden 
nichts weggelaſſen, man auch nicht angeben kann, woher 
Markus die Materie habe, anſtatt daß, wenn der Eine etwas 
weggelaſſen, man ſogleich bei der Hand iſt, um zu zei⸗ 
gen, woher Markus etwas aufgenommen und entlehnt habe 
(ſo ſoll n. 28. Mark. 8, 31. 4n000x14uo97 var” aus Lukas 
ſein, woher aber das Uebrige ſei, will Niemand wiſſen). 
+) Da die Textaͤnderungen uͤberhaupt von doppelter Art ſind, 
Veranderungen des Textmaaßes, und phraſeologiſche; ſo koͤn⸗ 
nen folgende Faͤlle eintreten. „) Der eine Schriftſteller kann 
in derſelben Stelle den Ausdruck veraͤndern, wo der andere 
das Textmaaß (vermehrend oder vermindernd) aͤndert; in wel⸗ 
chem Falle Markus allein daſtehen wird, wie n. 49. Mark. 
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18, 10 — 12. n. 42 b. Mark. 12, 4. 5. oder beiderlei 
Aenderungen kann der eine vornehmen da, wo der andere 
nichts aͤndert, oder der eine kann zu den unveraͤnderten Wor⸗ 
ten noch Zuſaͤtze machen (wie Matthaͤus oft gethan hat), wo 
der andere den Ausdruck aͤndert. In dieſem Fall wird Mars 
kus den Ausdruck des erſtern kopirt, aber Einiges davon weg⸗ 
gelaſſen zu haben ſcheinen. (Beiſpiele ſ. oben S. 399.) 
2) Wie dabei die Veraͤnderungen in verſchiedenen 3Zwiſchen⸗ 
raͤu men eintreten koͤnnen, entweder abwechſelnd nach ei⸗ 
nem ganzen Verſe, den einer behaͤlt, indem der Andere ihn 
weglaͤßt, oder nach einzelnen Strophen des Verſes, oder nach 
einzelnen Worten des Satzes, ſo wird es ſcheinen, als habe 
Markus kompilirt, und zwar im erſten Falle aus jedem einen 
ganzen Vers, im zweiten aus jedem eine Strophe des Verſes, 
im dritten gewiſſe Worte des Satzes. Wir haben alſo gar nicht 
noͤthig, erſt Beiſpiele anzufuͤhren zum Beweis, daß Mar⸗ 
kus einen gemiſchten Text zu haben ſcheine, wir ſehen es nach 
unſern obigen Kritiken ſchon a priori klar ein, daß es ſo ſein 
muͤſſe, und nach dem, was wir bei Matthaͤus und Lukas gefun⸗ 
den haben, gar nicht anders ſein koͤnne. Wir begreifen daher 
auch aus dem, was wir vom Texte des Markus wiſſen, 
namlich daß dieſer, wenn er nicht der Urtext ſelbſt iſt, doch die⸗ 
ſem am naͤchſten kommt, — ſehr leicht, warum Stellen mit 
dem Anſchein eines gemiſchten Textes bei Matthaͤus weniger, 
und noch weniger bei Lukas vorkommen loͤnnen, als bei Mar⸗ 
kus, und warum doch auch bei dieſen dergleichen zuweilen 
„ muͤſſen. aa) Bei jenen Beiden kann der Schein 
der Miſchung nicht ſo oft hervorkommen, da, wenn ſie den 
Urtext veraͤndern, ſie zwar immer etwas von demjenigen bei⸗ 
behalten, was Markus hat, aber jeder die Veraͤnderung, die 
der Andere angebracht hat, ignorirt, ſo daß alſo immer das 
andere Element zur Miſchung zweier fremder Texte fehlt. 
Ein anderes Anſehen wird es hb) da haben, wo Markus 
ebenfalls wie die beiden Andern den Urtext, wir wollen nicht 
ſagen wirklich unterbricht, ſondern zu unterbrechen ſcheint, naͤm⸗ 
lich in den Perikopen n. 1. und n. 14., wo Matthaͤus und Lukas 
gleich foͤrmige großere Quantitaͤten bn und an den S. 295 f. 
verzeichneten geringern Quantitaͤten. Hier wird Matthaͤus oder 
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Lukas. das ;-was ſie mit einander gemein hab ez, einer von dem 
Andern, je nachdem man die Abhaͤngigkeic ſetzen will, entlehnt, 
mid was darauf aus Markus mit dem Einen oder dem Andern 
Uebereinſtimmendes. folgt, aus dieſem beige miſcht zu haben ſchei⸗ 
non. Detgleichen Faͤlle muͤſſen aber ſeltener vorkommen, als 
vie vorhin erwaͤhnten, weil eben Markus den Text am rein⸗ 
ſten ausgedruckt hat, da, wo die Andern von ihm entweder 
nut etwas oder gar nichts haben, und keiner von ihnen in 
Pot tes. —ę— e n _— da, wo wifi Beide 

24) Da doch went a priori, wenn auch von allen 
1 abſtrahirt” wird, die Moͤglichkeit vorhanden iſt; 
daß unſere Schriftſteller aus einer gemeinſchaftlichen Quelle ge⸗ 
ſchöpft haben, ſo reicht es, um den Markus einer aus den Ne⸗ 
benſchriftſtellern” gemachten Kompilation zu uͤberführen, offenbar 
noch nicht hin, nachzuweiſen, daß Ausdrucke und Redensarten, 
die er gebraucht, auch ſo in den Nebentexten vorkommen; viel⸗ 
mehr muß, wenn er fie an dem Eigenthum der Nebenſthrift 
ſteller vergriffen haben ſoll, nachgewieſen werden, daß er ſich 
dasjenige angeeignet, was der Ausdrucks weiſe und Darſtellungss 
methode jener eigenthümlich iſt. Aber das iſt eben durch⸗ 
aus nicht der Fall, und hierauf muß man achten. — Die 
Schreib und 'Darſtellungsmpthode der beiden Sthriftſteller, 
Matthaͤus und Lukas, iſt bei Datum 14. 15. bereits ſo hin⸗ 
länglich charakteriſſrt worden, daß aus den dort gegebenen 
Proben Reſultate in Bezug auf das Verhaͤltniß unſerer Refe⸗ 
renten zu einander gewonnen werden koͤnnen. Weil man aber 
dagegen abſichtlich die Augen verblendet, um eine Hypotheſe, 
bei der es nur ber Finger )), ſtatt des Forſchens, bedarf, aller 
Wahrheit zuwider zu behaupten; fo ſehen wir uns genbthige, 
| 8 . 25 Anmerkungen zu machen. 8 


* . 


| my Paytys! — S. 27. bemerkt; daß andere Gelehrte n wie mit 
dem Finger, an vielen Stellen nachweiſen, wie Markus Text aus 

„Matth. und Luk. zuſammengefloſſen ſei. — Wir haben hier er- 

klaͤrt, daß wir auf eine Beweis fuͤhrung mit Fingern verzichten, 
da Finger nur die Oberfliche beruͤhren, hier aber 4 den Grund 
gegangen werden muß. 


LY 
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q) Daſſelbe methodiſche Princip: hat ſich unter der Hand 
jener Schriftſteller in groͤßern und kleinern Tertveraͤnderungen, 
— die aber Analogien gegen xinander find, — offenbart. So 
wie in Markus parallelen Text die groͤßern Ausfluſſe des Prin⸗ 
cips nicht eingedrungen ſind, ſo auch nicht die kleinern. Hat 
Markus die unter groͤßern Textumbildungen angebrachten Fragen 
des Matthaͤus n. 16. n. 44. n. 62. n. 56.7 (f. S. 406.) er 
hat auch die kleinern nicht n. 35. 49. —— — 
der den Text mit Materie zu vervollſtaͤndigen ſuchte, war 
nach der gleichen Maxime fuͤr die grammatiſche Ganzheit des 
Ausdrucks beſorgt, und ſuchte ihn ſo komplet, als möglich 
zu machen. Markus hat nicht des Matthäus großere Ein⸗ 
ſchaltungen; er hat aber auch ſeine. kleinern Satz⸗ Aus ; 
gen nicht (wie die Beiſpiele S. 397. 399. und S. 411. zei- 
gen). - Derſelbe Schriftſteller, der gern Rede und Erwiederung | 
bringt, liebt auch die Sätze i in einen i logiſchen Zusammenhang 
einzuengen (mittelſt des den Vorderſatz anfangenden er, ſ. 
S. 406.). Auch dieſe Weiſe eignet ſich Markus nicht an *). 
Richtet er ſich in Weglaſſung der Zuſaͤtze etwa nach Lukas? 
Lukas pflegt zu vereinfachen. — Aber überall wo ſein me⸗ 
thodiſches Princip ſich zeigt, in Vereinfachung groͤßerer Maſſen, 
wie n. 54. n. 14., und wo es ſeinen Einfluß auf die Bins 
einzelner Saͤtze geaͤußert hat, wie n. 163 (Luk. 8, 6.) n. 30. 
Euk. 9, 41.) und an andern Stellen (. S. 409.), da weicht Mar⸗ 
kus ab. Mit dem Streben nach Kurze verbindet ſich bei Lukas 
die Vorliebe für die Participialkonſtruktion (Stellen z. B. 
Luk. 5, 24. 8, 4. 6. 7. 16. 42. 18, 18. 20, 29. u. a.). Mar: 
kus bedient ſich dieſes Mittels, die Rede zu verkürzen, nicht, 
wenn er auch gegentheils Saͤtze des Matthaͤus verkuͤrzt haben 
ſoll. — Doch wozu hier noch beſondere Anfuͤhrungen? Die 
oben den Redeſtuͤcken untergeſtellten Anmerkungen fuhren ja 
den Beweis, daß Markus gerade das Eigenthuͤmliche der An⸗ 


dern nicht hat, und daß es auf ihn nirgends uͤbergeht, durch 


5) Autzunehmen iſt n: 14. Mark. B, 26. und 1. 28. Mark. 8, 34. 
A I Try wie aus 
Lukas erhellet. 
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die ganze Reihe dieſer Stücke hindurch. ) Es gehoͤrt ſehr 
wenig Scharſſinn dazu, zu ſagen: dieſes oder jenes Wort hat 
Markus aus Matthaͤus oder Lukas, aber das oder das hat er 
weggelaſſen. Wie aber, wenn das angeblich Weggelaſſene mit 
| Schriftſtellermethode oder Diktionsart im Zuſammenhange ſteht, 
die, wo, fie ſich, ett, überall nur ein Beſonderes für ſich bleibt; 
ſollten wir denn dadurch nicht eher aufmerkſam gemacht werden, 
daß es ſich wohl mit dem, was man fuͤr Kompilation erklaͤret, 
anders verhalten moge, und daß das methodiſche Beſondere, das 
hinter dem Gemeintext Immer zuruͤckbleibt, dieſem wohl auch 
erſt ſpäter nachgefolgt ſein kinne? Die Bedingung, dies einzu⸗ 
ſehen, iſt dann aber freilich, daß man nicht bloß dies oder jenes 
einzelne Stuͤck vor ſich hinnimmt, wovon Markus eine homo⸗ 
ug gegeben hat, und ihm dann den Umfang nach 


gene 
dem Maaße der von demſelben Stuͤck gegebenen andern Darſtel⸗ 
lungen beſtim 1 wie gewoͤhnlich verfahren wird — ſondern 
daß man den Geiſt der evangeliſchen Relationen ſelbſt zu durch⸗ 
dringen ſuche, und ſich Beobachtungen ſammle uͤber die Me⸗ 
thode der Schriftſteller, wie ſie ſich in allen ihren Darſtellun⸗ 
gen wiederholt. 7 Weit gefehlt, daß Markus von den An⸗ 
dern entlehnte, was ihnen gehoͤrt oder von ihnen iſt, bricht 
er vielmehr, ſobald dieſes zum Vorſchein kommt, die Ueber⸗ 
einſtimmung mit ihnen ab, und zwar nicht etwa ſo, daß er 
den Einen verlaſſend, dem Andern folgte, ſondern er bricht, 
nn beide enſchri r an einer und derſelben Stelle 
ihre eigenthümliche Diktion einfließen laſſen, dann auch an 
derſelben Stelle die Uebereinſtimmung mit beiden zugleich 
ab. Nur einige ſolcher Stellen moͤgen angeführt wer⸗ 
den: — n. 9, Mark. 2, 7. (\. oben S. 188.) — 3. 10. 
Mark. 2, 18. (ſ. S. 180.) — 5. 28. 8, 29. (S. 216. Mar⸗ 
kus hat hier weder die Einſchaltung Matth. 16, 16., noch den 
eigenen Ausdruck des Lukas.) — 5. 44. Mark. 12, 19. 26. 
0)... Hatte Markus ſeinen Text aus den Andern entlehnt; ſo 
wuͤrde ſich ſeine Abhaͤngigkeit von denſelben beſonders in 
denjenigen Perikopen verrathen, die er mit dem Einen und An⸗ 
dern derſelben allein gemein hat. a Aber auch hier hat Mar⸗ 
kus nichts von den Eigenheiten der Nebenſchriftſteller, wie man 
bei etwas genauern Bergleichungen finden wird. Da man 
28 
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gleichwohl der Wahrheit zuwider das Gegentheil behauptet, ſo 
wird es ſich der Mühe verlohnen, das Verhältniß der hicher 
tus Ea: —— — niger ww 5 NY 1 
aus 1 


u. To Mark. 1, 38. Kyw- "Luk. 4, 48. ore — pe bs, 
ue elg tas Hoptva F206 Lukas e enthiml{< wenn 
dete, 7 Tye 1 8 eke eine Reiſe oder die Einkehr bei 

1 1 wird. 

J. 1 6. bv ry olxig 
; 74 e ptives,. Act. 19, 
5 „ 4. Jef us _ Fah dd etv. 
| E 18 21. ver pee — 2 

37 SEG. ae Oi 41 — —— vergl. 20, 18 

It Int Markus auch nicht hat) 1, 19. 
Act. 8, 12. 40. Bei Markus 
kommt es nie vor. — ratg kr“. 
ſoaig. Dies dem Lukas familidre 


MWott (Luk. 6, 6. 8, 6. 7. 8. 20, 11. 

5% 1304-308 12 tutd mage hat Markus nirgends. 

eg roùro vd anlvda. bit „Luk. ore. (vergl. 11, 18. 9, 
e I e | 12 38. tig rovro dm hu. 


I. © Luk. 8, 16. — Spas vergl. 
| OO 6 2, 55. 11. 33. 15, 8. 5 wa of 
ne eme 15: Hoa elenogevipercr — rd pag. So 
n. 16, Mark. 4, 21 25. auch 11, 33, (Von Luk. v. 18. 
£19 en ind 93615 46. aber oben S. 379. gezeigt 
en ene worden, daß die Worte dem 
e eee, eee Swecke des Lukas ſelbſt wider⸗ 
. e e ee eee 


a  me 21. Mak. 6, 1446. ww euk. 9, 7. Markus 
hat hier kein $:jz60z: (24, 4. Act. 2, 12. 5, 24. 10, 17.), 
kein Selbſtgeſpraͤch (wie Luk. 20, 13. 160 0 Fa Luk. 
16, 2. — n. 42 b. Luk. 20, 11. 12. und n. 49. Luk. 21,44 == 
16. Wo haͤtte hier Markus Worte aus Lukas? — u. 48. 
Luk. 21, 1 — 4. Hier iſt der Uebergang ganz anders: | #»a- 
Bleue” eig — be Njoun - xeveyous,' Lukas" wechſelt hier mit 
den Worten/i/ne»zyo5 in der Vorbemerkung und ry v. 8. 
wie in n. 34. mit 50% und nau. Markus hat hier wie 
dort daſſelbe Wort zweimal, und dort war auf ſeiner” Seite 
auch Matthaͤus. Den Zuſatz zu no: eig rd dd hat 
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Markus nicht. — Von den Parallelen 3) mit Moͤkthaͤus 
brauchen wir hier nur diejenigen zu betrachten, die in den 
gemeinſchaftlichen Erzaͤhlungsſtuͤcken vorkommen (wo Markus 
mit Matthaͤus allein die Relation fortſetzt). — n. 16. Matth. 
18, 10 — 18. Hier bedarf es nach den obigen Eroͤrterungen 
gar keiner Vergleichung mehr. — And die Parabel Matth. 13, 
24 — 30. 36 — 52., wo iſt ſie denn bei Markus? „Er hat 
ſie weggelaſſen.“ Das kann freilich jeder leicht ſagen, damit 
iſt aber nichts bewieſen. (Wir werden weiter unten etwas 
ganz anderes beweiſen) Markus fuͤgt auch eine Parabel an. 
So hatte er doch wenigſtens die Uebergangsworte Matth. 13, 
32. beibehalten koͤnnen: dA ' 'naouforyy nugtFyze. Hatte 
er nur die, dann wollten wir ſogleich einraͤumen, daß er aus 
Matthaͤus geſchoͤpft. Denn die Worte ſind acht Matthaͤiſch 
(Worte des Matth.⸗Kompilators), vergl. -v. 33. 21, 33. Aber 
dieſe Worte hat er nicht, eben weil ſie Matthäiſch find: — 
n. 28. Matth. 16, 22. Markus gibt ja ſonſt ſo gern ſeinen 
Darſtellungen Anſchaulichkeit und Lebendigkeit. Auch fuͤhrt er 
gern die verba ipsissima an. — Warum hat er denn hier 
die ihm von ſeiner angeblichen Quelle dargereichten Worte des 
Petrus nicht? Von dem ox«»0«@\6x ov ef Matth. v. 23. 
weiß er auch nichts, und laͤßt es demſelbigen Kompilator 
uͤbrig, der es in n. 16. in ſeinem eingeſchobenen Gleichniſſe 
von den Zizanien ebenfalls, Matth. 13, 41., und zwar in 
der naͤmlichen Bedeutung von Menſchen, wie hier, gebraucht. 
Der Vers Matth. * 2. ſtoͤßt uns mit unſerm Verſuche, 
Markus Text aus Matthaͤus abzuleiten, gaͤnzlich zuruck. Das 
Schlimme iſt, daß hier wieder Lukas (9, 26. 27.) unſern 
Gegnern Luft machen ſoll. (Aber dieſer behaͤlt auch das Sei⸗ 
. . daß a 8 und ſom, eren zu 
n. 32. Wie aun Aer luutet bier ſchon Mark. 11, 

34. als, Matth. 18, 1. — Matth. v. 8. 4. ignorirt Markus 
ganz. Warum? wiſſen wir naͤmlich ſchon. Aber ſind hier 
nicht auch ücht Matthaͤiſche Ausdrucke? — agogννοο '=— 7 
guide reh odgarar? In dem von Mark. v. 42 — 47. 
Vorliegenden . hat Markus den Matthaͤus allein zur Seite. 


Hat er etwa, was er referirt, aus Matthaͤus genommen? 
28 * 
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Paulis Kommentar 2. Th. S. 725. bemerkt zu Mark. v. 43. 
4s; : „es "iſt auffallend, daß, was Matth. 18, 9. in Einen 
Vers vereinigt hatte, ci und voõg Markus: in zwei faſt 
ganz aͤhnliche ausdehnt.“ Auſſallend iſt, daß man das ſo 
lens ſcgen kaun. da nichts gewiſſer iſt, als das Gegen⸗ 
theil. Die Art, Woͤrter mit j zu verbinden, und mit 
diefent "angebraditen 7 den urſpruͤnglichen Text zu verandern, 
kennen wir an Matthaͤus ſchon. In den oben angefuhrten 
Stellen S. 397. bediente er; ſich dieſes j bei Einſchaltungen 
(man ſetze noch dazu 27, 17.), hier gebraucht er es zur Zuſam⸗ 
menziehung. Daß der urſpruͤngliche Text die Glieder ſo ver⸗ 
einzelt haben werde, wie Markus die Trennung macht, laͤßt 
ſich auch noch daraus ſchließen, daß bei Matthaͤus v. 9. die Rede 

vom Auge in ihrer Abgeſondertheit geblieben iſt, und z vie 
= Matth. 5, 30. allein ſteht. Die Worte eic rd nd to 
dog eνõ, Matth. v. 8. ſind entſtanden aus Mark. 9, 44. 46. 
ace 70 nd 09 νντνt (Mark. v. 43. 45. ſind: die Matthaͤi⸗ 
ſchen Worte interpolirt und unaͤcht, zund werden daher auch von 
I.. Syr. Pers. p. u. v. 45. überdies noch von B. C. ausge⸗ 
ſtoßen) ). Die Worte: Matth. v. 6. r — u | 2aT@&70v4 
109i (vergl. Matth. 14, 30.) 2% , 6kazz« 7715 Fakuoone 
und den ganzen v. 7. (vgl. Luk. 17, 1.) hat Markus gar nicht; 
nicht einmal zxxoy/oy Mark. v. 9., das doch auch Matth. 5, 30. 
feſtgehalten wird ; laͤßt ich | in Markus Text wieder finden. — 
n. 49. differirt der Ausdruck Mark. 13, 20. von Matth. 24; 
22. trotz des Uebereinſtimmenden dennoch in einem nicht un⸗ 
bedeutenden Punkte). — n. 53. wo Markus mit Matthaͤus 
am ee, . r e e 


” = 
A. 2 . 


55 Days TG As dem Markus ws vie Wore nee 
werde, verſteht ſich aus den Proben bei n. 36. von ſelhſt. 


„ Veildnfig bemerke ich noch über Mark. 13, 21 — 23, baß / wenn 
die Mark. 13, 5. 6. ausgeſprochene Warnung vor falſchen Meſſiaſſen 
vor dem (v. 24. erwaͤhnten) entſcheidenden Zeitpunkte nochmals 

v. 21 — 23: batte wiederholt werden ſollen, dann auch wohl 

v. 26. anſtatt ö Wordt. geſchrieben ſein wide Cyeode. Denn 

die Warnung koͤnnte hier nur Plat finden, ſofern den Juͤngern zu⸗ 
getrauet wuͤrde, daß ſie ſich in ͤKäKä̃57„w verfuͤhren laſſen 
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nicht, nicht die Satzerzaͤnzungen Matth. 26, 22. (op30ge vert 
eur zv04)" 28; ((odrde we nopudwsr) 27. (Atywv nitre' — 
Mark. ea! Ziov ) 28. (eig A peo apaoriav) 29. (nicht 
ne $jev). Eben ſo auch nicht in n. 54. Matth. 26, 33. 
(oog nor- oxar0ah o9100pn) 35. (ot are 36. (ett ada»). 
FR 37. Gvntiodut) 38. Gtr ZoD) 40. (der od) v. 42. 
(nicht die Wiederholung, obgleich Markus zuweilen tautologiſiren 
ſoll) ). Die Worte Matth. v. 50. hat Markus nicht (wie 
er auch die nicht hatte Matth. 16, 22.), auch nicht die v. 52 — 
54., und darum iſt auch Differenz zwiſchen Matth. v. 56. 
(weicher Vers aber ganz nach Matthaͤiſcher Art ausgedrückt iſt) 
und Mark. 14, 50. — u. 55. gibt es Verſchiedenheiten, von 
denen hier noch nicht die Rede ſein kann. Was referirte Worte 
betrifft, ſo iſt der Ausdruck Matt5. 26, 61. und Mark. 14, 58. 
weſentlich verſchieden. (Das zu 7d» v hinzugeſetzte roũõ God 
iſt Matthaͤiſch.) Die feierliche Expreſſion Matth. v. 63. (So 
4 — Fatog) hat Markus nicht. — Mark. 14, 65. findet 
ſich nicht einmal das dem Matthaͤus ſo ganz eigene: 1 z ud 
doxei; ſondern es ſteht 1 ri pv | paiverot ; (Beilaͤufig: 
man koͤnnte hier ſagen, die Matthaͤiſche Formel ſei doch in der 
Stelle des Markus dem Gehalte nach, und der urſprüngliche 
Text habe alſo einen Verfaſſer, dem, wie dem Matthaͤus, der 
Gebrauch jener Formel gewoͤhnlich war. Damit das aber nicht 
ſo ſcheine, iſt zu bemerken, daß die Formel bei Matthaͤus 
ſonſt nie ſo, wie hier, abſolut ſteht, ſondern immer als Ein⸗ 
leitung zu einer Frage mit den nachfolgenden fragenden Wor⸗ 
ten. Weshalb man eher wird glauben koͤnnen, daß bei Mat⸗ 
* N 8 glche i qulvere; gegen das beliebte 0 Joxet; 


wörden durch Verlangen nach Rettung. Und dann wuͤrde alſo 
auch v. 26. als eine Verſicherung fur ſie ausgedruͤckt wor⸗ 
den ſein. (Dies nachträglich zu S. 252.) 0 

* Es iſt aber das vorher Matth. 26, 39. erwahnte Gebet hier 
v. 42. in eine ganz andere Form, in den Ausdruck der volligen 
Ergebung eingekleidet, und der betende Erldſer ſoll bloß ſeine Ge⸗ 
ſinnung in Beziehung auf den Fall aͤußern, daß die Rettung nicht 
moͤglich ſei. Widerſpricht das aber nicht der Form der Erzaͤhlung, 

daß Jeſus nochmals gebetet haben ſoll? 
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vertauſcht worden iſt.) — n. 29. iſt Mark. 9, 5. gerade das, was 
Matthaͤiſch iſt, ( 3tzg Matth. 17, 6.) nicht zu finden. — Das 
Alles nun ignoriren die Vertheidiger jener Hypothese, und müſſen 
es, wenn ſie dieſelbe behaupten wollen. Wir werden uns 
alſo, weit weniger an ihre Verſicherung, "als. an unſer Datum 
zu kehren haben, und aus dem letztern vielmehr zweierlei fol⸗ 
gern durfen: a) wem nicht nachgewieſen werden kann, daß 
er von dem Andern etwas genommen, das deſſen nachweis⸗ 
liches Eigenthum iſt, von dem kann auch ohne Ungerechtigkeit 
nicht geſagt werden, daß er von dieſem etwas genommen; 
b) da Markus gerade dasjenige nicht hat, was der Neben⸗ 
ſchriftſteller nach weisliches Eigenthum iſt, ſo wird auch 
das, was er mit ihnen gemein hat, ihnen nicht als Eigen⸗ 
thum angehoͤren. — Und ſo iſt denn, nachdem vorher ſchon 
dargethan worden iſt, daß dasjenige, was Markus als Text 
liefert, urſpruͤnglich mit dem, was er uͤbergangen und wegge⸗ 
laſſen haben ſoll, gar nicht verknüpft geweſen ſei, hier noch 
uͤberdies erwieſen worden, daß er ſeinen Textbeſtand nicht von 
denen, die ihn mit andern Beſtandtheilen verknuͤpft haben, 
entlehnt haben koͤnne. Der Schluß iſt und bleibt alſo der: 
was jene Meinung von der Ausſonderung des Markus ⸗ Textes 
aus den Nebenrelationen des Matthaͤus und Lukas auf Seiten 
des Objektiven vorausſetzt, iſt nicht vorhanden. Wenden wir 
uns nun aber auf die Seite des Subjektiven, um uns die 
Entſtehung dieſes Textes als eine durch Markus zu Stande 
gebrachte Kompilation begreiflich zu machen; ſo kommen wir 
an den Punkt, wo die Vorausſetzung alle Denkbarkeit ver⸗ 
liert. Und das iſt derſelbe Punkt, bis zu welchem wir die 
Prufung der Hypotheſe noch fortſetzen müſſen. — : 
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Markus Text ſondert ſich ſo von den Neben⸗ 
texten aus, und vereinigt die Beſtandtheile der⸗ 
ſelben ſo in ſich, daß er als eine, aus ihnen ge⸗ 
machte, Miſchung entweder der Ausfluß einer, 
unwillkührlich im Gedaͤchtniß des Schreibers 
aus beiden Texten entſtandenen, Koalition, oder 
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n. 8. Mt. 8, 4 oo, unde elnys, d uxcye (das Folgende aus Beiden, Mt. u. Luk., zugleich bis 8 Luk. 5, 14. Tegi Tov e 60v (das Folgende aus Beiden) = Mark. 1, 14. 
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0 0 Luk. 5, 33. aa xt oi uch ναν Id vv voredovci (Toys, xal 650 tera) os 101 ol 20 01⁰⁰t xa nivovot; == Marf. 2, 18. 

Mt. 9,15. \ PA i of viot > - Porevey 20 zoor : Os | 
ane { Luk. 5, 34. : { duvaode Todg vious evg 8 0 aveFoas vNoTevery EV 9 IT heads log per” evra ort; == Mark. 2, 10 
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— 0 Luk. 8, 12. - 13 oͤ did go x. aiges r0v 10yov ind ric xapdlag br | © Mark. 4, 13. 
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ein, beim Ausſchreiben bei Un Toxte, zu balis 8e 
machten, Zu ſammenwurf, oder endlich der Effekt 
einer abfichtlichen Kaſtration beider Texte ſein 
mußte. — Aber jede dloſans Waagen bbs | 
er: elhſt auf. 1776 is on: i gaben ttt 
b Wir wollen duerſt die. behauptete \Textmiſchung.,nu 
an einigen Proben anſchaulich machen. Man ſehe dis, rele 
Stellen ): = 2 Dieſe; Stellen ſind mi | 
theils.; weil — — — on. -belehre', wie man ſich 
Markus Text zu Stande gekom⸗ 
deen habe, namlich 


ix , them & 
>" 


pode ruft, e teſto 
— it, — die Vertheibiger der letztern an 
Stellen für ſich zu haben glauben. Sie gelten ihnen 1 
lich mehr, dals alle Argumente. In dieſen Stellen, meinen 
ſie, habe ſich das angenommene Faktum ſelbſt vollzogen / und 
zwar ganz ſichtbar und augenſcheinlich, ſo daß alles weitere 
Neden uber die dem Faktum zum Geunde liegende Abſicht 
und die demit verbundene — zweckmaͤßige oder unzweckmaͤ⸗ 
dige . Weiſe des Verfahrens überflüſſig und unnütz ſei ** 
e b), Unpartheiiſche Beurtheiler der Sache würden es uns 
nicht verdenken, wenn wir nach dem, was ſich uͤber das Ver⸗ 
hältniß unſerer Texte uns oben ergeben hat, ein geheimes 
amen abe „ . mit Kine Hypotheſe , Ke 008 


oy - - 
#1233 8110 Ni 80 Tt 


05 Dos n nad Aubele — grijers Drag — a bs 
ne von Markus Kompilirte. 
- 2?): - Was. heißt gegen dieſen anſchaulichen Beweis das Fragen: warum 
. + ; ra em Markus nicht auch noch dieſes, nicht auch noch jenes, auf⸗ 
„ genommen' habe? Mag die Abſicht des Markus uns völlig uner: 
. mag über ſeinen Zweck manche Vermuthung bloß Ver⸗ 
ee ſein, moͤchte er ſogar ſelbſt ohne einen beſtimmten, ſich 
un gleich bleibenden Man excerpirt haben; nicht auf dieſen Punkt, 
F e ſondern auf die augenſcheinliche Nachweiſung, daß, und ſogar 
wie im Einzelnen Markus aus den Terten der zwei Andern alle 
5, Haupttheile des Seinigen zuſammengefaſtt- habe, gruͤndeten die 
24 eee welche dieſe Anſicht durchführten de), ihre N 9 
Paulus Konſervator. I. Lief. S. 57 f. 
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dieſem allem bis jetzt noch nicht im Geringſten Kenntniß ge⸗ 
nommen hat, ausführlicher einzulaffen. Indeſſen erwiedern 
wir auf den ſo eben angeführten Grund) der zugleich das An⸗ 
ſehen eines philoſophiſchen Axioms hat, Folgendes: a) wenn 
auch ein Faktum, nachdem es einmal eingetreten, durch kein R4- 
ſonnement wieder aufgehoben werden kann, ſo wird doch auch 
Manches als Faktum angenommen, was nicht Faktum iſt. 
Das Faktum iſt. hier bloß, daß Markus Text” vereinigte Be- 
ſtandtheile der Nebenterte in ſich haͤlt. Daß aber dieſe Be⸗ 
ſtandtheile mittelſt einer von Mürkus gemachten Miſchung aus 
den beiden andern Texten entſtanden ſein ſollen, das iſt nicht 
Faktum, ſondern erſt die Erklaͤrung, und zwar die falſche 
Erklaͤrung des Faktums. 2 Jedes Faktum hat einen Grund. 
Wir ſind im Stande, uns von dem hier angenommenen alle 
moͤglicherweiſe vorauszuſetzende Gründe zu denken, und keiner 
dieſer Gruͤnde findet Statt, und war iſt die eigene Unver⸗ 
traglichkeit des Tertes mit einem jeden der ſo zu ihm hinzugedichte⸗ 
ten Gruͤnde ein aus ihm ſelbſt zu entwickelndes Datum. 
ec) Durch Markus naͤmlich ſelbſt bereitet könnte jene Mi- 
{hung nur entweder eine willkuͤhrliche (abſichtliche) oder unwill⸗ 
kührliche ſein, oder ſie könnte endlich beides zugleich ſein; wir vers 
ſtehen dies letztere ſo, daß Markus — bei'm Leſen beider Schrift⸗ | 
ſteller, indem er aus dem einen etwas herausſpaͤhte „ mit 
Blicken (wie Paulus Kommentar oft ſagt) in den andern 
was ihm nun eben aufſtieß, herausgriff aus einem und 1 
andern, und ſo ſeinen Text gleichſam zuſammenwarf. 
nun bei dieſem letztern der eingebildeten moglichen Faͤlle —— 
ſtehen zu bleiben, ſo waͤre es doch aͤußerſt ruͤthſelhaft, a) daß 
Markus nicht auch manches Eigenthümliche der Neben⸗ 
ſchriftſteller, das, was zu den charakteriſtiſchen Merkmalen ihrer 
Schreibart gehört, oder mit ihrer individuellen Textbearbeſtung 
im Zuſammenhange ſteht, zugleich mit aufgegriffen haben ſollte, 
oder wie das Aufgreifen habe geſchehen koͤnnen, ohne daß jenes 
zugleich mit geſchah. Und doch iſt es Faktum, wie nur irgend 
etwas Faktum ſein kann, daß Markus Text von den Eigenheiten 
des Matthaͤus und Lukas in Ausdruck und Darſtellung nichts hat. 
Aber uberhaupt bedarf wohl Markus /) dagegen, daß er ſeine Re⸗ 
lation aus andern herausgegriffen habe, gar keine Vertheidi⸗ 
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gung. — Die Abgemeſſenheit ſeines Vortrags, ſowohl wo 
es auf Priciſion; als wo es auf Vollſtindigkeit ankommt, damit 
Zweck und Ausfithrung einander entſprechen, liegt wohl ſichtbar 
genng zu Tage, und wenn Beiſpiele anzuführen waͤren, duͤrſten 
wir nur an ſeine Darſtellung der Perikope n. 16. erinnern. Alſo 
nicht von einem Heraus greifen, ſondern nur von einem Aus⸗ 
wahlen koͤnnte die Rede ſein. Und auch ſo bringen wir Grund 
und Folge nicht zuſammen. Markus muͤßte a) den einen ſeiner 
Nebenſchriftſteller aus dem andern haben ergaͤnzen oder beider 
Relationen in Einem Extrakte haben vereinigen wollen. Dies 
koͤnnte aber, wenn er die Lieferungen der Nebenevangeliſten vor 
ſich gehabt hätte, entweder ſein Zweck gar nicht geweſen ſein, oder 
wenn er es geweſen wire, würde der Verfaſſer ihn nicht ſo haben 
ausführen koͤnnen, wie er es gethan haben ſoll. Was die Ab⸗ 
ſicht des Ergaͤnzens anlangt (ſo wie auch des Abkuͤrzens), ſo be⸗ 
rufen wir uns auf das oben bei Datum 12. Bemerkte, und den 
Beweis, daß es Markus Plan nicht geweſen ſein koͤnnte, der 
beiden Miterzaͤhler Relationen zu epitomiren oder in einem Aus⸗ 
zuge zu vereinigen, nehmen wir aus Folgendem: xe) beide Ne- 
benſchriftſteller geben die aus fuͤhrlichere Rede zuweilen mit gleichen 
Worten in einem und demſelben Stuͤcke (wie n. 1. und u. 14.), 
oder die gleichen Worte an verſchiedenen Stellen (wie z. B. n. 20.). 
Warum haͤlt ſich Markus nicht an das, worin Beide zuſammen⸗ 
ſtimmen 2 „Er wollte abkuͤrzen!“ er ſoll ja aber auch kombini⸗ 
ren wollen? Doch es ſei, daß er abkuͤrzen wollte, weil man 
allerdings ſagen kann, er haͤtte hier muͤſſen weiter abſchreiben, 
wenn er den gemeinſchaftlichen Text haͤtte ausdruͤcken wollen. 
Es find aber auch 2) Stellen in den Relationen, wo die bei⸗ 
den Referenten die Rede ungleich fortſetzen; und wo Mar- 
2 gleichfalls die Rede verlaͤngert, ohne mit einem der Beiden 
u harmon Dieſer Fall tritt ein in n. 49, Matth. 
vs 37. Luk. 21, 34. Warum hat hier alſo Markus nicht 
beide Relationen mittelſt eines Extrakts kombinirt, oder eine 
Zuſammenſetzung aus ihnen gemacht? ) „Er hat es hier 


Ct 


*). Von den evangeliſchen Schriften im Ganzen reden wir hier noch 
nicht, ſonſt wire der Einwurf und der Beweis noch viel weiter aus⸗⸗ 
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nicht thun wollen, dort aber hat er es gethan“, das- iſt-fur 
uns keine Antwort, weil wir, daß er es dort gethan, eben 
nicht zugeben. Wie kann man Jemands Handlung aus einer 
Maxime erklaͤren wollen, die er nicht gehabt zu; haben, durch 
unzweideutige Zeichen zu erkennen gibt? ) Markus ſtimmt 
zuweilen mit den Andern da woͤrtlich zuſammen, wo ſich gar 
kein abſichtliches Heraus leſen des Ausdrucks vermuthen laͤßt. 
Sollte er z. B. in n. 49. Mark. 13, 35. ſein; yemoget- 
rt od von den Fluthen der Matthaͤiſchen Rede (Matth. 24, 
42. 44.) abgeſchaͤumt, oder ſein undo nnag (Narxk. 19, 34.) 
nach Matth. -&rodyjec@v/ (25, 14.) gebildet haben? Oder ſoll 
er, um den Bericht von n. 20. zu formiren, den Matthaͤus 
vor ſich genommen, und aus deſſen Relation nichts als den 
allgemeinern Ausdruck naceyyeidug (Matth. 10, 5.) aufge⸗ 
nommen, und dieſem Ausdrucke ſein a #n@Xxy/xe-3« (Mark. 
6, 8.) nachgebildet haben, damit er an dem abzuſchreibenden 
Berichte des Lukas deſſen x«? ent (Luk. 9, 5.) verbeſſern 
koͤnnte? Wir koͤnnten aber, um des Unglaublichen mehr zu 
haben, noch — — ſoll derſelbe Epitomator bei n. 49., 
als er bis Matth. 24, 9. gekommen war, nun auf einmal 
Stillſtand gemacht, 5 und: Bedenken tragend, den folgenden 
Text aus Matthaus aufzunehmen, oder auch nur in den 
Lukas zu blicken, ruͤckwaͤrts geblaͤttert und Matth. 10, 1722. 
abgeſchrieben haben? Noch mehr koͤnnten wir fragen, wenn es 
das a 3 N 1 bree _ e die 
17 Hun uy 
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5 , Wenn Markus den Matthäus und Pats, 0 
annahm, und beide zuſammen in Einen Nufſatz hätte r 
wollen, ſo müßte er ganz anders zu gel no ſein, 
umgekehrt, aus ſeinem Benehmen läßt ſich fo . 
men, wenn anders das Streben nem e e 
angemeſſen ſein muß.“ } Nin t !. 
9 Beilaͤuſig, was Paulus Konſervator./S. M bene 1, Sr (Mar: 
kus) veraͤndert in ſeiner Grundlage, (d. h. am Texte des Matthius 
und Lukas) manche Ausdrucke abſichtlich, bald um einen der Sache 
angemeſſenern Ausdruck zu waͤhlen, bald um etwas Rauhes am 
Styis abzuſchleifen ꝛc“ vergl. Schott's | Iſagoge S. 36. — das be⸗ 
. ſtaͤtigt ſich erſt dann, wenn man ſtatt Markus den Namen Mat⸗ 
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vorhin als Beiſpiele der - Miſchung aufgefuͤhrten Stellen naͤher 
betrachten, um den klaren Beweis zu haben, daß die Kombi⸗ 
nation der den andern Texten verwandten Worte auf keiner ab⸗ 
ſichtlichen Auz wahl beruhen koͤnne. Markus ware: nicht Abbre- 
viator, auch nicht Epitomator, nicht Exterptor, ſondern — 
nennen? und dieſe; Idee beſtuͤnde mit der Idee eines vernuͤnf⸗ 
tigen Schriftſtellers? und koͤnnte geaͤußert werden, ohne den 
beſonnenen, ſeine Mitreferenten an Genauigkeit bei weitem 
uͤbertteffenden, Verfoſſer des Faſels und Leichtſinns zu be⸗ 
ſchuldigen? Was ſollte den Markus zu dieſem Spiel mit 
dai, _ dune nd zu dem i 


1 HH n 


hg _— 
T a 1424134 
at „ 


ä Dil ae der des REY" Ausdruck 
verbeſſert, und das Rauhe abſchleift, wie folgende Stellen zeigen: 
„n. 18. Mark. 5, 28. ter MO fee - vergl. Matth. 
1 19 18. calc £0 ov. EniDeg Ko To' & Ferner: D. 54. Mark. 
14, 49. — du Toe ,d al youpe! — vergl. Matth. 26, 
556. robro oz 01ov yeyovev , bo xingo9 a0 ol yo Tov 
zop7ray. — m. 42s, Mark. 11, 82. sc en, — &p0- 
2: PoBvro''rov lacy — vergl. Matth. 21, 26. den Nachſaq verbeſſernd 
:17:in:dpppodvro tov dx lo. n. 20. Mark.) 6, 10. oxov eig o- 
FR Matth. 10, 11. eie % d ,&y., (0434p i Ne, Luk. 
o lar). W Mn 49. Mark. 13, 2. GA & txelvorg hdg ius 
ats uerd r it — vergl. Matth. 24, 29. sn Os 0} nerd 
N A ble nuss txebvoy, — n. 1. Matth. 3, 13. ſagt: - 
'' gayivercas Mõ⁷) e tl de  lop8drmv. Mark. 1, 9. dagegen: 
el tybvero 2 Aide, (bas! heißt bas Rauhe des Ausbrus ab- 
fen?) Ferner: Mark. ebendaſ. elde oziboti nous robg o- 
atthaͤus beſtimmter: dveqiz dH curq 0 8 
8 bebraiſirender ſein?) — Matth. 3, 4. abermals mm⸗ 
Cel ate eye ro Iv$vuc'— 7 ö Log] ur A. r. bo 
das ſoll hebraiſirend ſein ? und Markus mit Iv ds sd edvnëο 
n. . 1 ſoll „ uͤberarbeitet haben, wie es ſeinen graͤciſſirenden 
Leſern lesbarer wurde! — Hatten doch die Kritiker auf 2 Kdn. 
1, 8. geblickt, um die Quelle des _ Ausdru>s zu finden, und ſich 
von ſeiner urſprünglichkeit zu überzeugen. und dieſe Notizen, von 
denen auch keine Spibe wahr iſt, hat der Verfaſſer der Iſagoge 
abſchreiben koͤnnen! Die Stellen, wo Matthaͤus dem Texte des 
Markus nachbeſſert, ſ. oben S. 412.) 
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aus ihren Worten einen Miſchmaſch zu machen, bewogen ha⸗ 
ben? Strebte er etwa ſo nach Originalitaͤt ? Dann würde er 
aber Anderes auch ſo verändert, und or würde uns nicht Er: 
zaͤhlungsſtuͤcke geliefert haben, die den Nebeurelationen, wie 
Kopien dem Original, gleich ſind (3. B. . 28. n. 42 a. u. a.). 
Oder konnte Markus keine Darſtellung zu Stande bringen, 
ohne ſich Worte aus den andern Texten anzueignen? Seine 
Darſtellungen von n. 13. . 14. 0 30. n. 7. (Mark. 1, 35 
— 39.) — n. 8. (Mark. 1, 45.) — u. 16. (Mark. 4, 26 — 
29.) zeigen das Gegentheil. Oder richtete er ſich nach den 
andern Berichten, weil es die Wiedergabe geſprochener Worte 
galt? Dann haͤtte er ſich aber nach dem einen oder andern Ge⸗ 
waͤhrsmann ganz richten muͤſſen: was konnte ihm berechtigen, 
die Worte der Referenten zu verſtuͤmmeln, und aus ihnen ein 
neues Gemiſch zu machen? Es bleibt alſo nichts uͤbrig, als 
die Kombination fuͤr eine Koalition zu halten, die ſich unwill⸗ 
kuͤhrlich im Gedaͤchtniſſe des Markus bei Leſung der Neben⸗ 
texte aus ihnen gebildet hatte. Aber dieſe Vermuthung kann 
ſ ich kaum eine Minute halten. Wie ſollte es denn e) mit ſo 
einem unbewußten Abdrucke im Gedaͤchtniſſe geſchehen ſein, 
daß ſich dieſer Abdruck gerade auf diejenige Tertquantität redu⸗ 
cirte, aus welcher die von den andern Bearbeitern gemachten 
Zuſaͤtze und Einſchaltungen ausgeſchloſſen blieben? Und warum 
) haben ſich die Lieblingsphraſen, und Formeln des Matthaͤus 
und Lukas, die vor Allem dieſen Schri | angehoͤren, „oder 
ſolche feierliche und nachdrückliche Expreſſionen „wie Matth. 
18, 6. 24, 81. 26, 63. 18, 1. u. a. nicht zugleich mit abge⸗ 
drückt? oder wie wire es ) gekommen, daß Ausdruͤcke, welche 
die beiden Nebenterte zugleich hören laſſen (f. S. 295.), und 
die alſo mit verdoppelter Kraft auf den ceceptt he 

Horer einwirken mußten, in ſeinem Gedichtni 

haften blieben, wir manche andere, die wn baden Origi⸗ 
naltexte nur allein hat? Nun blickt aber uͤberhaupt Y) aus Mar⸗ 
kus Relation viel zu deutlich Selbſtbewußtheit und Ueberlegung 
hervor, als daß ſie aus zufaͤlligen Erinnerungen zuſammenge⸗ 
ſetzt ſcheinen koͤnnte. Markus wuͤrde alſo wohl, da er die 
Andern zuweilen verbeſſern ſoll, ihre Texte auch vor ſich hin⸗ 
gelegt, und gegen einander abgewogen haben. Wie ſollte nun 


dieſe inkonſequente und planloſe Kombination, dieſes Hin- und 
Herſpringen aus einem Texte in den andern ſich gemacht ha⸗ 
ben? Freilich, wenn es einmal vorausgeſetzt wird, auf eine 
ganz natuͤrliche Art, ſo wie es geſchieht, „wenn man eine 
Erzaͤhlung las, welche man nacherzaͤhlen will. In den Haupt⸗ 
ſtellen hat man alsdann Gedankenreihe und Ausdruck genau im 

Gedaͤchtniß behalten, oder ſieht ſie ſogar noch einmal nach. In 
gleichgſiltigen Theilen der Rede bleibt man, ohne ſich darum zu 
kümmern, nicht ſo genau bei den Worten des Vorerzaͤhlers. 
Man variirt unabſichtlich, nicht etwa um ein divers ſcheinen⸗ 
des Schriftſtellerprodukt hervorzubringen, oder ſeinen Gewaͤhrs⸗ 
mann zu verheimlichen “ (Paulus Konſervat. S. 75.). Wenn 
das aber die Natur der Sache ſo mit ſich bringt, ſo wird es 
ein neues Raͤthſel, daß Markus gar nicht ſo verfahren iſt. Er 
haͤtte bei n. 1. die Hauptſtellen Matth. 3, 7 — 10. = Luk. 3, 
7 — 15. und Matth. v. 12. Luk. v. 17. ganz vergeſſen, und 
nicht wieder nachgeleſen. Die Nebentheile der Rede — und 
darunter wird wohl Manches von dem gehoͤren, was der eine 
der Vorerzaͤhler weggelaſſen hat — haͤtten ſeine beſondere 
Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen. Z. B. in n. 18. Luk. 8, 
49, 50. n. 17. Luk. 8, 35. 36. „Man variirt unab⸗ 
ſichtlich.“ Kann man aber auch unabſichtlich aus einem Text 
in den andern fallen, wenn man ſie vor ſich liegen hat, und 
Verbeſſerungen anbringen will? Und iſt z. B. n. 49. Mark. 
13,9 — 13. eine unabſichtliche Variation von Lukas? — Wir 
koͤnnen alſo weder Willkuͤhr, noch ihr Gegentheil bei der angeblichen 
Miſchung voraus ſetzen, ohne daf Markus Text ſelbſt die Vor⸗ 
ausſetzung der Ungereimtheit uͤberfuͤhrte. Was thun nun die 
Vertheidiger der Hypotheſe, weil fie mit keinem der angenom⸗ 
menen Principe durchkommen? Sie machen ſie, je nachdem ſie 
zu erklaͤren haben, ſo wie ſie angeführt i ſind, alle drei gel⸗ 
tend — eine neue Miſchung, ſo wie ſie das Urſpringliche 
und Nichturſprungliche am Texte miſhen. — Nur noch eine 
Anmerkung uͤber einige im Verzeichniß | angefuhrte Beiſpiele 
der vorgeblichen Miſchung darum, weil ſie aus den Reflexions⸗ 
formeln entlehnt ſind; und alſo uͤber ſie und ihres Gleichen 
bisher noch nichts hat bemerkt werden koͤnnen. Die Stellen 
n. 7. Mark. 1, 32. n. 8. Mark. 1, 42. ſollen eine Miſchung 
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aus ihren Nebentexten - ſein. Das glaube man ja nicht. Haͤtte 
die erſtere Stelle durch ſolch eine Miſchung ihre Form erhalten; 
ſo wurde Markus auch Kap. 14, 17. die Formeln Sy#ac de ye- 
voutvns (Matth. 26, 20.) und Luk. 22, 14. Zre &/&vero j 
do gemiſcht haben. Die Angabe des Markus iſt eben ſo 
urſprimglich, als die Kap. 16, 2. Xlav nut The pcs oafSurwy 
auch von Lukas 24, 2. (x7 fa rd oaffdriwy,' 509 0 
gud tag) ane faunmte. Matthaͤus und Lukas haben die Angabe 
hier nur einfacher ausgedruͤckt — jener, weil er uͤberhaupt in 
dergleichen Angaben unbeſtimmter iſt, dieſer (Kap. 4, 40.), weil 
er ſcheinbare Tautologien vermeidet. Der Ausdruck: zr? Rv 
: i uos iſt ganz dieſelbe Zugabe, wie Mark. 14, 12. 8 718 νο 
rd 76x. Wie kommt 's, daß die Nebentexte ſich zu einer 
Kombination darboten, welche Markus auch ohne ſie gemacht 
haben würde? Aber an der ſo eben angeführten Stelle hat 
Lukas 22, 7. dieſelbe Doppelheit. — Die andere Stelle 1, 
42. ſoll eine Miſchung ſein. Das glaube man wieder nicht. 
ZoFaplo9y hat bei Markus ein ganz anderes Subjekt (scil. 
5: $»$0wn0c), als bei Matthaͤus, der es mit ) Ina verbindet. 
Markus ſchreibt auch nicht: Kal aͤnm̃l ode di ar x} c- 
Feolo37" M, noch va &xaForpld) xat Gnils dn 
adrod ij An; ſondern er ſchließt mit S&eaFa0/687 , und dies 
bezieht ſich zurück auf das vorhergegangene xa$ag/o977: nach der 
konſtanten Weiſe unſerer Darſtellungen. Vergl. Mark. 1, 17: 
oͤcdre Gniow mov, darauf: xa?" 1x0100910av' abr. Ferner: 
1, 25. ede e avrod, darauf: xal Aide. E abroß. 2, 11. 
zyeepe, darauf: xa. 37100 u. a., wo immer die Angabe des 
Effekts mit dem vorangedeuteten Zwecke zuſammenfaͤllt. Mat⸗ 
thaͤus und Lukas geben den Ausdruck weniger vollſtaͤndig, 
und ſind vom Geiſte unſerer Erzaͤhlungen abgewichen. no 
den Text des Lukas vergl. oben die Stellen S. 410.) So 

viel nun uberhaupt Uber die 9 — die Miſchungs- 
methode. 
d) Wir ſchmeicheln uns nicht, att Mnkite' W oil 
uns beſtrittenen Meinung durch die gefuhrten Beweiſe eines 
andern uͤberzeugen zu koͤnnen, im Gegentheil wir ſind fiber- 
zeugt, daß auch die klarſten Nachweiſungen von manchem wohl 
eher fuͤr Irrthuͤmer und Mißgriffe, als fuͤr richtige Beobach⸗ 
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tungen werden angeſehen werden. Wie aber nun? Hat 4 
denn an ſich mehr Wahrſcheinlichkeit, daß Markus Text, wie 
ſo angenommen wird, eine aus den andern Evangelien ge⸗ 
machte Miſchung ſei, als daß der Schein davon nur daher 
entſtanden ſei, weil die andern Referenten den Urtext veräan⸗ 
dert haben? iſt jenes, ſage ich, etwa an ſich glaublicher, 
als dieſes? Das ganz und gar nicht! vielmehr wird durch 
die Wahrheit das Raͤthſel weit leichter geloͤſt. — Es iſt 
naͤmlich begreiflich, z. B. wie von unſern Verfaſſern einer 
ſtatt des im gemeinſchaftlichen Vorterte gegebenen Ausdrucks einen 
ſynonymen ſetzen konnte; es iſt aber nicht begreiflich, wie 
derjenige Schriftſteller, der zwei Muſter vor ſich hatte, einen 
Ausdruck des einen, bisher von ihm feſtgehaltenen, Textes fallen 
laſſen, und ſtatt "eſſen den '\ynonymen aus dem andern bis 
dahin weniger von ihm beruͤckſichtigten Texte entlehnt haben 
ſollte. Es iſt ferner begreiflich , wie ein Schriſtſteller eine 
Variation auch mitten im Satze anbringen, und dadurch die 
Einheit in eine Entzweiung umwandeln konnte; es iſt aber 
nicht begreiflich, wie einer aus entzweiten Texten dadurch, daß 
er dem einen abbräche, und ihn ſodann mit den Worten des 
andern verſetzte, aus beiden habe ein gemiſchtes Eins machen 
wollen. Es iſt begreiflich, wie der eine Referent den gegebe⸗ 
nen Ausdruck verdeutlichen oder auch verdunkeln konnte; es iſt 
aber nicht begreiflich, wie einer, der [zwiſchen zwei Ausdrucs⸗ 
weiſen die Wahl hatte, der deutlichern die minderdeutliche haͤtte 
vorziehen ſollen. Weiter iſt's begreiflich, wie zwei Schrift⸗ 
ſteller in einem Texte ſo varitren, - daß der eine aus dem Texte 
weglaͤßt, und der andere denſelben anders ausdrückt; es iſt 
aber nicht begreiflich, wie der, welcher zwei dergleichen Texte 
vor ſich hatte, die von dem einen gelaſſene Luͤcke haͤtte aus 
dem andern ausfüllen ſollen, ohne zugleich deſſen Ausdruck 
aufzunehmen. Es iſt begreiflich, wie zwei Schriftſteller einen 
Vortext ſelbſt in einem Satze, jeder zwiſchen beſondern Wor⸗ 
ten, verandern konnten; es iſt aber nicht — wie einer, 
der zwei parallele Terte vor ſich hatte, aus zwei parallelen 
Verſen nur einige Worte, aus dem einen und andern bald 
dieſes, bald jenes haͤtte herausleſen ſollen, um einen anders 
lautenden Vers zu machen. Es iſt endlich begreiflich, wie 
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von zweien, eine und dieſelbe Urerzählung wiedergebenden, 
Schriftſtellern der eine dem Urtypus mehrere Perinden hindurch 
treu bleiben, und der andere dieſelben Saͤtze anders ausdrucken 
konnte, und wie jener dann von dem gegebenen Ausdrucke 
abzuweichen anfangen konnte, während der andete nach ſeiner 

Abweichung wieder zu ihm zuruͤckkehrt; es iſt aber nicht be⸗ 

greiflich, wie der Excerptor den Schriſtſteller, dem er durch 
mehrere Satzreihen folgte, auf einmal verlaſſen, und ſich nun, 
nut weniger Worte halber, an denjenigen wenden ſollte, von 
dem er vorher nichts zu wiſſen ſchien. Und wer ſoll uns nun 
zumuthen, ſtatt des Begreiflichen das Unbegreifliche zu waͤh⸗ 
len, oder um des letztern willen gegen unleugbare, in dem 
Texte ſelbſt vorſindliche Thatſachen die Algen zu verſchließen! 
Doch wir haben noch Ein Datum an's Licht zu ziehen, das zwar 
zunächſt nur über Ein Erzaͤhlungsganzes einen Auſſchluß ertheilt, 
aus dem aber Folgerungen im Betreff des ganzen, hier in Unter⸗ 
ſuchung gezogenen, Verhdltniſſes n min ene Dies 
iſt das partes dts) 
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Wie im Abendmahls bericht Markus. nicht mit 
— Theile der Darſtellung harmonirt, der 
des Lukas eigene Schoͤpfung iſt, ſo iſt auch derje⸗ 
nige Theil, mit welchem et, emen et nicht die 
Schöpfung des Lukas. 

a) Der Abendmahlsbericht (n. 68. ) befteht aus zwei Theilen, 
wovon der erſte den zur Bereitung des Paſcha gegebenen Auftrag, 
der andere dann von dem gehaltenen Paſchamahl und den dabei 
vom Herrn geſprochenen Worten erzaͤhlt. Im erſten Theile die⸗ 
ſes Berichts ſtimmt Markus mit Lukas, weit weniger mit Mat⸗ 
thius überein, im zweiten findet die Zuſammenſtimmung bloß 
zwiſchen ihm und Matthaͤus Statt. Hat nun Markus etwa 


den erſten Theil der Darſtellung aus Lukas, den zweiten aus 


Matthaͤus entlehnt? Keineswegs, und es iſt dies ein Umſt and, 
der wohl ganz beſonders unſere Aufmerkſamkeit auf ſich zieht. 
Zwar haben wir die richtige Erklaͤrung des Phaͤnomens ſchon. 
Was naͤmlich den erſten Theil des Berichts betrifft, ſo liegt die 
Urſache darin, daß nur Markus und Lukas genauer uͤbereinſtimmen, 
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im Matthaͤus, der hier, wie ſeine eigenen Worte verrathen 
(vergl. oben S. 377.), den urſpruͤnglichen Text verkuͤrzt hat, und 
in Ruͤckſicht des zweiten Theils iſt nachgewieſen worden (S. 414.), 
daß und warum Lukas der Darſtellung ein eigenthuͤmliches, ſeine 
Hand verrathendes, Gepraͤge aufgedruͤckt habe. Deshalb koͤn⸗ 
nen wir aber im Betreff dieſes zweiten Theils ſagen: Markus 
ſtimmt mit demjenigen nicht uͤberein, was die eigene Schoͤpfung 
des Lukas iſt. Wir faſſen den Ausdruck nur ſo, weil daraus 
zu folgern iſt, daß der erſte Theil, worin Markus mit Lukas 
zuſammenſtimmt, ſeinen Ausdruck nicht zuerſt durch Lukas erhal⸗ 
ten haben werde. Das Letztere beſtaͤtigt ſich wirklich, und das 
iſt's, was hier noch nachgewieſen werden ſoll. Naͤmlich 
bd) man vergleiche dieſes Stu> mit n. 39., ſo wird man an 
den gleichen Zuͤgen der Darſtellung bald gewahr werden, daß beide 
Stuͤcke von der Hand eines und deſſelben Verfaſſers ſein 
2 


n 
n. 39. Matth. 21, 1. Tal] Mark. 14, 12. xa} 77 T@wrN 
ore Jyyidœv els tegocolvuc uso Tov atvpowr ore — 
Z9vov. 


dtorei ds 0vo h rddg (Mark. 13. Kal door? Mel do rav 
und Luk. Tvo rv padyrav) Aua Dνναν avrov 
-cevroig (Luk. einwov vergl. 
, . 5, 13. Mark.: 11, 2. 
ned Ayes evroig wie hier) xc} | Keyes evroig* 


70gevAyre (Mark. und Luk. : vrayere eig Tv nohtv (Luk. 


vd yer elgrijv XwuNV r 
n audi y. Jetzt wird bat 
Merkmal angegeben: 

x} tub (Mark.: al cu - 
Dewg elgrogevopevor teig arr. 
| Luk.: zv J elcnogevopeves) eu- 


ſeers — deò ent (Mark. u. 
WM T030v ded en &" ov| 


ovdele avBguruv GY jetzt 
der Imperativ: 12815 
Avoavresg avrov dyCyere. — 
Wenn das geſchehen iſt, was dann 
weiter zu beobachten. | 
8. Kal zd rig e ein 
78 


22, 8. nogevP9tvreg —). Eben ſo 
hier Matth. — Jetzt wird das 
Merkmal angegeben: 

x1 (Luk. 22, 10. ſetzt hier wie 
dort hinzu: eigel dor, vVua) 


' ExavrNCeL vuẽ Av O, 
xe0cueov vd crog Pacratov. Jebt 
[der Imperativ: | 
ax0lov91 Gare avro. Wenn 
das geſchehen iſt, was dann weiter 
zu beobachten: 

14. xa} oxov 8&v eigel dy, 
(Luk. 22, 10. hat hier die Worte 
nur anders verbunden) 
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tocire * (es folgen die| ekrers (Luk. Zoecire) rd o- 
Worte) ; xodeorory. Les folgen die Wor⸗ 


xa} u avrov anocre:| 15. aal avrogy ate deibei — 
Azi wds (von Luk. weggelaſſen, ore 
ſ. oben S. 409.) 
Mark. 11, 4. dil gor 0:| 16. a Hnjbdov — Kal £9- 
val evgov. Tov 7d40v (Luk. d- % xadwg elne cvroig 
H0vreg evgov.) — 
Nl Jvovcrv avrov (vergl. xa 1 qralpaner 7 rd T00{C- 
oben 4vcavreg ayoyere) 


Nun geben aber das erſte der verglichenen Erzählungs⸗ 
ſtuͤcke (n. 39.) nach der gleichen Faſſung die Referenten alle 
drei. Was alſo an der zweiten Stelle (naͤmlich an der Stelle 
deẽs zweiten Berichts) Markus allein aus Lukas entlehnt zu ha⸗ 
ben ſcheinen koͤnnte, das hat dort an der erſten auch zugleich 
mit Matthaͤus. Wer hat hier nun in beiden Stuͤcken die Saͤtze 
zuerſt auf die gleiche Art verbunden? Soll Lukas der Urverfaſſer 
des zweiten Berichts ſein; ſo muͤßte er es auch von jenem 
erſten ſein, und es muͤßte alſo angenommen werden, daß Mar⸗ 
kus und Matthaͤus beide — unmittelbar, oder mittelbar (einer 
durch den Andern) — von Lukas abhangen. Dieſe Vorausſe⸗ 
tzung laͤßt ſic aber nicht durchfuhren. Denn unter den Mit⸗ 
theilungen des Lukas ſind es gerade ſeine eigenen Darſtellungen, 
womit die Berichte der Andern nicht harmoniren, wie die Pa⸗ 
rallelen von a. 7. (Luk. 4, 42 — 47.) n. 16. (Luk. 8, 1 — 15.) 
n. Euk. 9, 7 — 9.) n. 36. (Luk. 18, 31 — 34.) v. 49. 
(Luk. 21, 11 — 28.) n. 63. (Luk. 22, 14 — 19. 24 — 88.) 
u. a. beweiſen. Wir haben dieſen Beweis ſchon in dem er⸗ 
ſten der hier verglichenen beiden Berichte Luk. 19, 36 — 44. 
Wie aber hier gewiſſe dem Lukas eigenthuͤmliche Phraſen v. 37. 
38. Differenz machen, ſo laͤßt der Vortrag des Lukas auch Saͤtze 
fehlen, die der Urverfaſſer gewiß ausgedruͤckt haben wird, und die 
der Nacherzaͤhler einer beſondern Gewohnheit nach nur weggelaſſen 
hat — nämlich v. $1. x ed9zWe duοο,EGñ lt de und v. 4. 
u aqpixay avrove (vergl. oben. S. 409.). Matthaͤus kann 
aber der Urverfaſſer auch nicht ſein, weil er dem Geiſte der Dar⸗ 
ſtellung im zweiten Stuͤck nicht treu geblieben iſt (naͤmlich an 
der Stelle Matth. 26, 18.), ob er wohl in beiden Stuͤcken eine 


Neunzehntes Datum. | 451 


gleiche Weiſe darin zeigt, daß er das Gegebene abkuͤrzt. Man 
vergl. Matth. 21, 6. — kal o,, eg xe g noogtratev 
avroic 6 Inaodg, und 26, 18. K tnotyouv — wc ovrerutev 
avroic 0 'Tnoovg. — Was wird ſich nun hieraus ergeben, 
und was kann ſich ergeben? nichts anders als dies: entweder 
Markus iſt der Vorgänger der Andern, oder es liegt den Be⸗ 
richten der Referenten ein und derſelbe, von ihnen mehr oder 
weniger veraͤnderte, Urbericht zum Grunde. Wir kommen ſo⸗ 
mit wieder auf das Reſultat, auf das uns bereits fruͤhere Un⸗ 
terſuchungen gefuͤhrt haben, wodurch aber auch an den gegenwaͤr⸗ 
tigen Stellen das beſtehende Verhaͤltniß der parallelen Texte 
zu einander, namentlich daß Markus am Anfange des zweiten 
Berichts Mark. 14, 12. nicht ſo, wie in den folgenden Verſen 
mit Lukas, ſondern mehr mit Matthaͤus harmonirt, am beſten 
erklaͤrt wird. 

Nach dieſen Eroͤrterungen ſei uns ein Rückblick auf den 
zuruͤckgelegten Weg der Unterſuchung erlaubt. Wir hatten, 
nachdem das urſpruͤngliche Maaß der Texte beſtimmt war, uns 
nach S. 304. vorgeſetzt, die parallelen Stuͤcke innerhalb ihres 
urſpruͤnglichen Umfanges genauer zu vergleichen. Dieſe Ver⸗ 

gleichung iſt angeſtellt und durch die Reihe der naͤmlichen Stuͤcke, 
welche quantitativ veraͤndert waren, hindurchgefuͤhrt worden. 
Das Reſultat hat ſich hier, wie oben bei der Maaßbeſtimmung, auf 
die Seite des Markus gewendet. Weit gefehlt, daß dieſer Schrift⸗ 
ſteller aus den Miſchungen der Andern ein Excerpt, oder aus den 
zwei Exemplaren des Identiſchen eine Miſchung und Kombina⸗ 
tion, gemacht haben ſollte, gibt er uns vielmehr von dem grie⸗ 
chiſchen Urtexte, den die Referenten alle vor ſich gehabt haben, fo 
wie das richtige Maaß, ſo auch den reinſten Ausdruck. Dies 
alſo hat ſich aus den Bergleichungen ergeben. Nun haben wir 
aber noch nicht die Exemplare al ler Redeſtuͤcke mit ein. nder ver: 
glichen: eine merkwuͤrdige Gattung iſt noch im Rückſtand. Das 
ſind naͤmlich die Perikopen n. 1. und n. 14., in denen Mat⸗ 
thius und Lukas die Rede mit uͤbereinſtimmenden Worten uber 
Markus Text hinaus verlaͤngern. Dieſe Stuͤcke ſind merkwuͤr⸗ 
dig, weil fie Inſtanzen zu ſein ſcheinen gegen unſer Ergebniß. 
Denn was in zwei Exemplaren deſſelben Stuͤcks ein mit dem⸗ 


ſelben verbundener Beſtandtheil der Rede iſt, und den gleichen 
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Ausdruck hat, ſollte das nicht auch zum Urtert gehoͤren? und un⸗ 
ter dieſer Vorausſetzung — was koͤnnte Markus kuͤrzerer Text an⸗ 
ders ſein, als eine Abbreviation oder ein Excerpt? Wir haben 
oben S. 345. verſprochen, auf die jetzt erwaͤhnten Stucke noch 
beſonders unſer Augenmerk richten zu wollen. Es iſt nun Zeit, 
ſie in Betrachtung zu ziehen. Sie widerſprechen aber e 
Anſicht nicht, denn Folgendes iſt Datum. 


Zwanzigſtes Datum: 


In dem einen der Redeſtücke, weiche Matthius 
und Lukas mit übereinſtimmenden Worten uber 
Markus Text hinaus verlängern, macht Markus 
ſelbſt bemerklich, daß er keinen langern Text vor. 
ſich hatte, und in beiden waͤre das Zuſammentreffen 
des Matthaͤus und Lukas in der Verlangerung der 
Rede nicht eingetreten, wenn nicht Matthaͤus den 
urſpruͤnglichen Text mit unn Zuthat "er 
hatte. 

a) Nicht zwar in der Perikope n. 1., wohl aber in n. 
14. gibt «) Markus ſelbſt Anzeige, daß er keinen langern Text; 
als den von ihm ausgedruͤckten, vor ſich hatte. Betrachten 
wir alſo jetzt dieſes Stuͤck. Worin liegt jene Anzeige? Wir 
bitten zuvoͤrderſt nachzuſehen, was oben S. 193. uber den — 
ſammenhang der von Markus ausgedruͤckten Argumentation an⸗ 
gemerkt worden iſt. Der zweite Satz derſelben, womit ſie die 
Schlußfolgerung vorbereiten will, enthaͤlt zur Praͤmiſſe nichts 
mehr, als den Satz: Niemand kann dem Starken etwas neh⸗ 
men, wenn er ihn nicht zuvor uͤberwaͤltiget. Hierin lag nun 
wohl, daß Jeſus den Satan durch eine ihm uͤberlegene Kraft 


uͤberwinde, daß aber dieſe Kraft die Gotteskraft ſei, das 


war eigentlich damit noch nicht geſagt. (Matthaͤus und Lukas 
ſind hier deutlicher, wovon nachher.) Wenn nun der erhabene 
Sprecher nach Markus v. 28. 29. gleichwohl von hier unmittel⸗ 
bar zu dem Ausſpruche uͤbergegangen ſein ſoll, wer den heiligen 
Geiſt laͤſtere, der erhalte keine Vergebung; ſo war dieſer Aus⸗ 
ſpruch, weil nicht gehoͤrig motivirt, auch nicht genug verſtaͤndlich. 
Aber eben das hat der Erzaͤhler ſelbſt gefühlt. Was thut naͤm⸗ 
lich Markus? Er fuͤgt dem Ausſpruche noch eine erklaͤrende An⸗ 
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merkung bei v. 380. zr; tor nveduc dd d % Eyti, wodurch 
klar gemacht werden ſoll, theils worauf der Ausſpruch ſich be⸗ 
ziehe, theils warum der (dem: ae, ö dr entgegenge⸗ 

ſetzte) Ausdruck 7755ua d j,, 'v. 29. gebraucht ſei. Haͤtte 
zur Argumentation dasjenige Glied gehoͤrt, das ihr Matth. 12, 
27. 28. einverleibt hat; ſo wuͤrde Markus die erwaͤhnte An⸗ 

merkung ſo wenig beigefügt haben, als jener, ſein Nebenerzaͤhler. 
— Aber nun wollen wir auch zeigen, daß ) Mactthaͤus jenes 
Glied der Argumentation erſt ſpaͤter eingeſchoben hat. „) ward 
vorhin erinnert, daß der Vers Mark. 3, 27. = Matth. 12, 

29. weiter nichts ausdruͤcke, als die Idee einer dem Satan 
uͤberlegenen Kraft. Der Schluß auf die Gotteskraft iſt, 
ſo nahe er auch liegt, doch ein ſpaͤterer Moment. Matthaͤus, 

ſeiner Gewohnheit nach Aehnliches zuſammenſtellend, kehrt aber 
die Momente um. Die Erklaͤrung, daß Jeſus durch Got⸗ 
tes Kraft die Daͤmonen austreibe, ſtellt er dem Satze, daß eine 
uͤberlegene Kraft erfordert werde, voran, und letzterer ſoll die 
Bekraͤftigung der erſtern ſein, wenn ſie in Zweifel gezogen wuͤr⸗ 
de. Dies - fur ſich allein moͤchte noch angehen. Nun iſt aber 
die vorangeſtellte Erklirung erſt ſelbſt wieder eine Folgerung aus 
einer andern, ihr vorangeſtellten Praͤmiſſe, wodurch ſie ſchon aus⸗ 
reichend und deutlich erwieſen war: Jeſus treibt die Teufel ſo 
wenig durch Beelzebul aus, als die juͤdiſchen Exorciſten. Iſt hier⸗ 
zu der Gegenſatz: er treibt ſie durch Mitwirkung Gottes aus, — 
warum ſoll dies erſt wieder durch einen andern Satz, und zwar 
daraus, daß man dem Teufel, wenn man ihn austreibe, 
uͤberlegen ſein miſ} e, . erwieſen werden? Aber man bemerke fer- 
ner d) daß in demjenigen Texte, aus welchem Matthaͤus das 
Eingeſchaltete genommen hat, der Satz, daß Jeſus durch Gottes 
Kraft die Teufel austreibe, eines Theils, ſofern er einer Unmoͤg⸗ 
lichkeit (Matth. v. 27.) entgegengeſtellt wird, ſchon als bewieſen 
angenommen, und andern Theils aus eben dieſem Grunde einer 
anderweiten Folgerung als Baſis untergelegt wird, der Folge⸗ 
rung: daß dann die Gottesherrſchaft unter den Menſchen ſchon 
Platz gegriffen. v. 28. = Luk. 11, 20. Iſt es nun wohl eine 
ſo recht _natirliche Jdeenverbindung, wenn die Folgerung wieder 
bei Seite geſchoben, und der Satz, aus welchem, wie aus einem 
bereits zugeſtandenen, weiter gefolgert ward, erſt ſelbſt wieder 
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bewieſen , und zwar durch einen allgemeinern, bewieſen werden 
ſoll? Man wird vielleicht einwerfen, daß ja auch bei Lukas auf 
jene Saͤtze die erlaͤuternde Rede von Ueberwindung des Starken 
folge. Allerdings folgt ſie, aber auch ganz anders gefaßt. Sie 
formirt nicht einen Beweis, daß der Teufel durch Gottes Kraft 
uͤberwunden werde, ſondern ſie ſpricht von der Beutevertheilung nach 
der geſchehenen Ueberwindung (vergl. oben S. 195.). 
Hier laſſen ſich jene Ausſtellungen nicht machen. 2) Lukas 
Text beweiſt alſo, daß jene Verſe: Matth. v. 27. 28. zu einem 
Verſe, ausgedruckt wie Mark. 3, 27., nicht gehoͤren. Aber fer⸗ 
ner 5) man ſieht auch, daß Matthaͤus durch jene Verſe ausfuͤl⸗ 
len will, was ihm an einem Texte, wie der des Markus iſt, 
lückenhaft zu ſein ſchien. Er will den Ausſpruch [Jeſu über 
die Laͤſterung des heil. Geiſtes (den wieder Lukas nicht hat) mo⸗ 
tiviren. Dies zeigt aa) ſein od rodro (Matth. v. 31.), bb) 
verwandelt er den Ausdruck des Lukas 2 saxrvic Ocos *) in 
den andern: & vεEν,Üe Ogo wegen des v. 31. folgenden: 
1 08 roũõ avevuuroc Pacpnuia. Iſt nun aber das Voll- 
ſtaͤndigere bei Matthaͤus wirklich Einſchaltung; ſo haben wir 
einen Beweis mehr, daß Markus keinen laͤngern Text vor ſich 
gehabt hat, als er ſelbſt gibt. | 

b) Von dem, was wir hier gefunden haben, koͤnnen wir 
Schluͤſſe machen in Abſicht auf das erſte Stuͤck n. 1. Aber 
es finden ſich da wieder beſondere Beweiſe, daß das, was bei 
Matthaͤus und Lukas uͤber Markus Relation hinausgeht, ſpaͤtere 
Zugabe zu einem fruͤhern Texte iſt. Nehmen wir ) den Zu- 
ſatz x«? 7vgl gu nrevuare ayiw Matth. 3, 11. = Luk. 3, 
16. ſammt den folgenden Worten, die dazu gehoͤren; ſo haben 
wir hier eine Verwanblung der Rede des Taͤufers in eine Dro⸗ 
hung. Hierzu paßt aber die Vergleichung nicht, welche der 
Taufer zwiſchen ſich und dem Kommenden anſtellt, ſofern dieſe 
Vergleichung nach dem urſpruͤnglichen Texte der Ausdruck der 


— Die Worte bei Lukas ſind die urſpruͤnglichen. Der Urverfaſſer ſchrieb 
aus der Erinnerung an Exod. 8, 15. Jeſus ſoll ſich hier von den juͤdiſchen 
Exorciſten mittelſt des Ausdrucks unterſcheiden, durch welchen in 
jener CCT der 
Gotteskraft gemacht wird. 
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Demuth ſein ſoll. Wohl mag der Taufer, wenn er ſich mit 
einem, der Groͤßeres und Vollkommneres (im erfreulichen Sinne) 
leiſten, und anſtatt, wie Er, mit Waſſer, vielmehr mit dem hei⸗ 
ligen Geiſte die Menſchen reinigen wird, — wohl mag er, 
wenn er ſich mit dieſem vergleicht, den Ausdruck gebrauchen, 
er ſei: kaum werth, ihm die Schuhriemen aufzuloͤſen; aber wie 
koͤnnte es Ausdruck der Demuth ſein, wenn derſelbe ſo ſich als 
den Mildern mit dem Strengern und gleichſam Furchtbarern 
vergleichen ſoll? Wie paßt zu der Ankuͤndigung, daß der Meſ⸗ 
ſias das Strafgericht vollziehe, Johannes Verſicherung, der Meſ⸗ 
ſias ſei eben dieſer ſeiner Funktion halber derjenige, der viel groͤ⸗ 
ßer, als Er ſei? Der Taͤufer muͤßte ſeine ernſten Ruͤgen und Straf⸗ 
predigten zur Analogie gemacht haben von der Execution, die der 
Meſſias zu Stande bringen werde, um ſo den Schluß a minori 
ad maus zu machen, wozu aber der Ausdruck, daß Er, der 
Ernſte, (mit all' ſeiner Strenge) dem Kommenden kaum die 
Schuhriemen aufloͤſen und ſich zu ihm in das niedrigſte Ver⸗ 
haͤltniß ſetzen koͤnne, wieder nicht ſtimmt. Wir ſehen alſo, Mat⸗ 
thaͤus und Lukas haben Worte aus dem urſpruͤnglichen Texte 
beibehalten, welche ſich mit ihren Textbereicherungen nicht vertra⸗ 
gen: Kein Wunder, daß Markus dieſes Reichhaltigere nicht 
hat! Aber auch 2) das, was bei Matthaͤus und Lukas den von 
Markus aus des Taͤufers Rede referirten Worten vorangeht 
(Matth, 3, 7 — 10.), wird Textbereicherung ſein. Man kann 
dies ſchon daraus ſchließen, daß bei Matthaͤus und Lukas 
diejenigen Worte, welche Markus auch referirt, anders geſtellt 
ſind. Doch gibt es auch andere Beweiſe. Wir wollen indeß 
nur vom Matthaͤus reden. Auf deſſen Seite iſt es ganz klar, 
daß er dem Texte durch Amalgamationen eine andere Form und 
Richtung gegeben hat. Nehmen wir ſeine Worte im ganzen Zu⸗ 
ſammenhange; ſo ſind ſie durchweg nichts anders, als eine 
Drohrede an die Phariſaͤer (ſ. v. 7.), eine Aufforderung zu⸗ 
gleich, daß ſie ſich taufen laſſen ſollen. Nun verſichert uns 
aber die evangeliſche Geſchichte, daß ſich die Phariſaͤer nicht ha⸗ 
ben taufen laſſen, Luk. 7, 30. vergl. Matth. 21, 32., und 
ſonach waͤre die hier mitgetheilte Rede des Taͤufers eine vergeb⸗ 
liche Rede. Es iſt aber dem Geiſte der evangeliſchen Relatio⸗ 
nen ſonſt nicht gemaͤß, Muſter von Ermahnungsreden zu geben, 
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welche vergeblich geſprochen ſein ſollen, am wenigſten wird die Ur⸗ 
relation den Zweck gehabt haben, hier, am Eingange des Evange⸗ 
liums, den Typus einer ſolchen vergeblichen Rede aufzuſtellen. — 
Wer mehr Beweiſe haben will, daß das, was hier an dem Texte 
des Matthaͤus als ſpaͤtere Kompilation und Zuſammenfuͤgung des 
Einſchalters bezeichnet worden iſt, wirklich eingeſchaltet ſei, der 
vergleiche die Uebergangsformel Matth. 3, 7. mit 5, 1. 8, 18. 
und die hier eingeſchaltete Strafrede 3, 10. mit Kap. 7, 19., ferner 
3, 7. mit 22, 33., wo das Analoge auch nur eingeſchaltet iſt — 
So behauptet ſich alſo Markus Text wiederum als der — ent- 
weder allein urſpringliche- oder dem urſpruͤnglichen naͤhere, und 
es wird nun erhellen, warum die jetzt betrachteten Stucke oben 
S. 343. f. als Perikopen eigener Art fur ſich ausgeſondert wer: 
den mußten. Unſere Unterſuchung hat nunmehr einen Grenz⸗ 
punkt erreicht. Es iſt eine von allen Seiten her erwieſene 
Thatſache, daß Markus aus den Nebenevangeliſten nicht ge⸗ 
ſchoͤpft. Dies iſt ſo klar, als der Tag iſt, und wir haben Die⸗ 
jenigen, die ſich fuͤr unſere Unterſuchung intereſſiren, recht ſehr 
zu bitten, daß ſie ſich von der Richtigkeit dieſes Reſultats vor 
allen Dingen uͤberzeugen, und von allem Gerede, wodurch das 
Gegentheil bewahrheitet werden ſoll, auch nicht eine Sylbe, auch 
nicht ein Wortchen, glauben. Was nun noch in beſondere Er- 
wigung zu ziehen ware, iſt die Frage, ob der Urtext außer 
Markus liege, daß alſo dieſer Evangeliſt entweder mit ſeinen 
Nebenmaͤnnern zugleich, oder dieſe mittelbar durch ihn ſelbſt aus 
einer anderweiten Quelle geſ<bpft, oder ob er nicht außer ihm 
liege, und Markus alſo ſelbſt der erſte Concipient der Relationen 
ſei, aus dem die andern Referenten unmittelbar geſchoͤpft haben. 
Wir ſtellen daher noch dasjenige Datum auf, das von dem Ver⸗ 
wandtſchaftsverhaͤltniſſe unſerer Texte das letzte bezeichnende Merk⸗ 
mal ausdruͤckt, und, ſo wie es die vorigen Data vorausſetzt, eben ſo 
am Ende derſelben den Scheidepunkt macht zwiſchen dem Ent⸗ 
ſchiedenen und dem Problematiſchen. 0 
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Nach dem Wechſelverhältniſſe, in welches die 
parallelen Texte der mitgetheilten Rebdeſtu>e zu 
einander geſtellt ſind, ſteht der Annahme, daß 
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Markus der Urverfaſſer der Relationen ſei, nichts 
im Wege, als die Zuſave, um welche ſein Text rei⸗ 
cher, als der gemeinſchaftliche iſt. 

)) Ueberblicken wir die Reihe der aufgeſtellten Data, und 
ziehen, was mit ihnen in Rechnung kommt, zuſammen; ſo ver⸗ 
einigen a) ſie ſich alle in dem Beweiſe, daß Markus ſelbſt der 
Verfaſſer des urſpruͤnglichen Textes ſein koͤnne. Oben wurden 
die Stücke zuerſt auf ein urſpruͤngliches Quantum des Inhalts 
reducirt; dieſes Quantum enthielt aber der Text des Markus 
(ſ. Dat. 7. u. 8.). Ueber das Sprachidiom, nach welchem 
der Urtypus der parallelen Relationen ſeinen Ausdruck geformt, 
ergab ſich, daß es das griechiſche geweſen ſei (Dat. 14.); der 
Urtypus kann alſo vom Markus ſeinen Urſprung haben. Es 
fand ſich, daß Matthaͤus und Lukas die Saͤtze eines griechi⸗ 
ſchen Textes theils durch Einarbeitungen erweitert, theils in's 
Kurze zuſammengezogen haben; aber gerade die Saͤtze, welche 
das Subſtrat der Umbildung ſind, haben ihre urſpruͤngliche Ge⸗ 
ſtalt noch im Texte des Markus. Allen Exemplaren, bemerkten 
wir, liege ein und derſelbe Urtypus zum Grunde; es erwies 
ſich aber bei den angeſtellten Vergleichungen durchweg, daß bei 
Markus die Ausfuͤhrung der Relation mit der in ihre Faſſung 
und Anlage gelegten Tendenz und Abzweckung in richtigerem 
Verhaͤltniſſe ſtehe, als bei den Miterzaͤhlern. Matthaͤus und 
Lukas variiren zuweilen an derſelben Stelle; anſtatt aber, daß Mar⸗ 
kus hier aus dem Einen oder Andern etwas entnommen, und 
ein Drittes gebildet haͤtte, laſſen ſich vielmehr jene Variationen erſt 


dann erklaͤren, und auf einander beziehen, wenn ihnen der Ausdruck 


des Markus zum Grunde gelegt wird (Dat. 16). Beſtand 
der Relation, Anlage und Abzweckung, Form und Aus druck der⸗ 
ſelben — auf welches von dieſen wir auch den Blick richten; 
Markus Darſtellung hat, wo ſich ihr Parallelen in den an⸗ 
dern Evangelien zur Seite ſtellen, vor ihnen die Zeichen der Ori⸗ 
ginalitaͤt. Hierzu kommt 6) daß der Geiſt ſeiner Rede und Dar⸗ 
ſtellung da, wo er allein ſchreibt, derſelbe iſt, der ſich im Urty⸗ 
pus der gemeinſchaftlichen Mittheilungen abgebildet hat. Es 
ſei erlaubt, hieruͤber nur Einiges zu bemerken. ) Es iſt dem 
Markus vor den andern Referenten eigen, die verba ipsissima 
anzufuͤhren; z. B. n. 17. Mark. 4, 39. 6:@7@, neq/uwso, vergl. 
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5, 8. 9, 25. 5, 41. Allein dieſe Weiſe befolgt auch die ge⸗ 
meinſchaftliche Relation. Mark. 4, 35. (Luk. 8, 22.) 5, 12. 
(Matth. 8, 31.) 5, 23. (Matth. 9, 18) 5, 41. (Luk. 8, 35.) 
n. 8. 1, 44. (ſ. die Parallelſt.) 1, 24. 27. Euk. 4, 34. 36.) 
n. 20. 6, 10. (ſ. die Parallelſt.) 3) Markus liebt Diſtinktionen 
und Gegenſaͤtze, u. 14. 3, 26. dun e yes, vergl. v. 29. 
45. 6, 26. 2, 27. 6, 5. 9. 9, 37. 10, 27. ) Nach dieſen 
ſtrebt aber auch der gemeinſame Text; z. B. Mark. 1, 22. ody 
wc or youupareis (Matth. 7, 29.) 3, 29. (Matth. 12, 31.) 


4, 17. (Matth. 13, 21.) 38. (Matth. 18, 34.) 5, 36. (Luk. 8, 50.) 
39. (Matth. 9, 24. Suk. 8, 52.) 4, 8. (Matth. 17, 8.) 2, 22. Luk. 


5, 38. Matth. 9, 17.) 10, 8. (Matth. 49, 6.) 14. (Matth. 
19, 14. Luk. 18, 16.) 10, 39. 40. (Maith. 20, 22. 23.) 45. 
(Matth. v. 28.) 12, 14. (Matth. 22, 16. Luk. 20, 21.) 12, 
25. (Matth. 22, 30. 8, 33. Matth. 16, 24. ) Markus 
wiederholt gern in der ſich fortſetzenden Rede bei naͤhern Be⸗ 
ſtimmungen die kurz vorher gebrauchten Worte; z. B. 2, 27. 
28. rod oaffdrov ſt. avrov in n. 14. 3, 24. (Savin) 25. 
(olzis) — n. 16. 4, 15. onz(perar, und Zopagutroc. — n. 17. 
5, 15. 16. damoriouevos). 6, 87. vorher ore, nachher a? 


q cte avroice. 9, 42. 14, 3. Allein das iſt auch die Weiſe 
der gemeinſamen Relation, was freilich gemeiniglich nicht be⸗ 


merkt wird. Man ſehe n. 10. 2, 20. 22. 6 og txxetro: wie 
Matth. 9, 17. — n. 14. Mark. 3, 27. 7ozxvo65 zweimal (Matth. 
12, 29.) 28. Placpnula (Matth. v. 31.) — n. 15. 8, 85. (die⸗ 
ſelbe Tautologie Matth. 12, 51.) — n. 16. 4, 7. at &xzav3a: 
(Matth. 13, 7.) 4, 19. roy 670 zweimal (Matth. 13, 22.) 
4, 34. Adler (Matth. 13, 34.) — n. 17. 5, 7. ,j“ꝓů und &yo- 


„ {6 (Matth. 9, 21.) — n. 28. 8, 35. iv zweimal (eben ſo 


die Nebentexte.) — n. 42. a. 11, 28. e Covον,e (so auch die 
Nebentexte). 29. 20% du x. r. J. vergl. 33. ovde 20 
x. T. J. (Matth. 21, 24. 27.) — n. 42. b. 12, 7. Khõð,u. Hi und 
x47 00vouls, (fo auch die Nebenterte). — n. 49. 13, 20. S- 
foot (Matth. 24, 22.). — n. 53. 14, 21. ö viog roõ &vFewnov 


) Die in Schott 's Isagoge S. 92. n. 9. angefuͤhrten Beiſpiele ſind 
nicht richtig, da mit ihnen der Verfaſſer diejenigen Stellen vermengt 
hat, die dem Markus nicht eigenthuͤmlich ſind. 
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und ö ard ⁰õοeꝗ,ů 2xeivoc (Matth. 26, 24.). Vergl. noch in n. 7. 
Mark. 1, 29. 80. 705 oνπ/ Mog (Ut. 4, 38.) 3) Markus liebt 
Inverſionen; 1 B. d —- avr06, z. B. v. 28. 8, 38. 58 or 
Enαν,Hrũοονννrο — xa 6 vids 1. dvd. enmoxuvHhoerur GH 
(Luk. 9, 26. 70570» 27@oxuy97orae). Vielleicht gehort hieher auch 
6, 16. u. 36. 74 p&ywow o9x Eyovory. 11, 24. Allein auch Mat⸗ 
thaͤus hat mit Markus dieſelbe Konſtruktion in n. 54. Mark. 
14, 44. Matth. 26, 48. d & q«&7ow, avrog x. 7. A. Eben 
ſo in n. 15. Matth 12, 50. und in n. 16. Mark. 4, 25. 
vergl. Luk. 8, 18., in n. 20. Mark. 6, 10. vergl. Luk. 9, 4. — 
Vorzuͤglich iſt dem Markus die Konſtruktion eigen: 570v — 
eig oixiav, xwuny u. dgl.; z. B. 2, 4. 6, 10. 55. Allein eben 
ſo ſchreibt mit ihm Matthaͤus, Mark. 14, 9. nov & — eig 
040v rd x00poy (Matth. 26, 13. 6x0v — & ö 1G xd). 
n) Das bei Markus vor Anfuhrung der Reden ſo haufig ange- 
brachte ore kommt zuweilen an der gleichen Stelle auch bei Lukas 
vor: Luk. 8, 40. 21, 8. ) Markus macht gern die Konſtru⸗ 


ktion des eva mit dem Particip; ſ. z. B. Mark. 13, 25. 2, 18. 


5, 21. So aber auch der gemeinſchaftliche Text in n. 85. Mark. 
10, 22. Matth. 19, 22. vergl. Mark. 1, 22. = Matth. 7, 29. 
Matth. 21, 57. — 15, 40. x) Beſonders frequent iſ bei 
Markus das Adv. 259 lg. Allein auch Matthaͤus hat es oft 
genug an den parallelen Stellen; z. B. Matthaͤus 13, 5. 
(vergl. 4, 20. 22. 14, 22. 20, 34.) 21, 2. (3.) — 1) Man 


bemerkt, daß Markus zuweilen Fragen macht, wo die Andern 


nicht (Schott's Isag. p. 92. 8.); z. B. Mark. 4, 21., aber hier⸗ 
mit vergl. den gemeinſchaftlichen Text in n. 10. Matth. 9, 15. 
Luk. 5, 34. und in n. 37. Matth. 20, 22. Eine andere Art 
Fragen: 5, 35. xl. Kue; (Luk. 8, 49. , out) 39. xt 
SDeovfeioSe x xiuirre; (Luk. 8, 52. py xA¹,,) 8, 12. if 
mndzre; (Matth. 16. 4. affirmativ: enαννe ). Aber die Fragen 
dieſer Art (womit zu erkennen gegeben wird, wie un noͤthig die 
Handlung ſei, und zwar gemeiniglich, indem aſſertoriſche Saͤtze 
beigefuͤgt werden, aus denen ſich die Nutzloſigkeit oder Unſchicklich⸗ 
keit der Handlung ergibt) gehoͤren auch zur Rhetorik des gemein⸗ 
ſchaſtlichen Textes. Man ſehe n. 9. Mark. 2, 8. 21 di; 
— n. 17. Mark. 4 40. 1d deo tore ovrw; — n. 27, 8, 17. 
ri q iu oyigtod e; — n. 51. 14, 6. m4 avry xonovg neptyere; (vergl. 
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bei dieſen Stellen Matth.). Und ſo laſſen ſich vielleicht noch 
mehr charakteriſtiſche Zuͤge auffinden, worin die Aehnlichkeit, wel⸗ 
che Markus eigene Darſtellungen mit den gemeinſamen Relatio⸗ 
nen haben, ſich *eben ſo merklich ausdrückt. Aber die Wahr⸗ 
nehmungen ſolcher Aehnlichkeiten muͤſſen die Meinung, daß 
Markus ſelbſt der Uryerfaſſer jener Relationen ſei, beſtaͤrken. Wie 
viel indeß auch dieſe Vermuthung fuͤr ſich habe, ſo muͤſſen wir 
doch hier zugleich das exvthnen „was ihr ere Und 
was wird dieſes ſein? 

b) Zuvoͤrderſt erheben ſic Schwierigkeiten babe aus 
den oben S. 205. verzeichneten Stellen, wo Matthaͤus und 
Lukas uͤbereinſtimmende Worte geben, welche Markus nicht aus⸗ 
druͤckt. Denn woher ruͤhrt die wortliche Uebereinſtimmung zwi- 
ſchen jenen Beiden? Sind die Worte ein Aus fluß aus dem von 
Allen gemeinſchaftlich gebrauchten Texte; ſo muß dieſer außer 
Markus gelegen haben, weil er von ihm abgewichen iſt. — 
Indeß dieſe Folgerung laͤßt ſich beſeitigen, wenn die Praͤmiſſe 
geaͤndert wird, d. h. wenn angenommen werden darf, daß einer 
jener beiden Schriftſteller den Ausdruck von dem andern entlehnt, 
und der urtypiſchen Relation, die er als Wiedererzaͤhler (ſo wie 
Markus) auszudruͤcken hatte, eingepflanzt habe. Und koͤnnte 
dies nicht auch ſo geſchehen ſein? Es ſind uns ſchon Andeu⸗ 
tungen daruͤber gegeben worden, wie wir uns den Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Matthaͤus und Lukas etwa zu denken haben. 
Wir wollen uns deſſen erinnern, was bereits gefunden worden 
iſt. ) 14. amalgamirte Matthaͤus mit dem Texte des Markus 
mehrere Saͤtze, die ihre paſſende Verbindung, ja wie wir an 
einer Stelle ſahen, auch den urſpruͤnglichen Ausdruck, nur bei 
Lukas haben. In n. 1. hat Matthaͤus, indem er Worte des 
Taͤufers mit Lukas referirt, dieſe aber in eine Anrede an ſolche, 
die ſich nicht taufen ließen, verwandelt, durch eine Abweichung 
vom Lukas gegen den ſonſt uͤbereinſtimmigen Bericht eine Aus⸗ 
ſtellung veranlaßt, die ſein Nebenreferent nicht verſchuldet. Wie 
er aber ſo als der vom richtigern Typus abirrende Erzaͤhler ſic 
ſelbſt als den Nacherzaͤhler bezeichnet, ſo verhaͤlt ſich auch im 
Uebrigen ſeine, dem Bericht des Lukas konforme, Relation zu 
dieſem ſo, daß ſie wohl fuͤr einen Auszug aus ſelbigen gehalten 
werden kann, wiewohl wit hieruͤber noch nichts Beſtimmt. 3 feſt- 
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ſetzen wollen. Man betrachte aber, in welches Verhaltnig Mat⸗ 
thaͤus (oder wir wollen ſagen, der Matthaͤiſche Kompilator) zu 
Lukas ſich wieder ſetze bei Bearbeitung des Stuͤcks n. 20. Matth. 
10, 9. zaͤhlt die annehmbaren Maſſen vollſtaͤndig auf (wie dieſer 
Referent die Vollſtaͤndigkeit erſtrebt), Gold, Silber, Erz. Seine 
Nebenſchriftſteller hatten {on zwei Maſſen, der eine (Markus) 
yadzov, der andere (Lukas) &oyxvowr. Er vereinigt und ver⸗ 
vollſtaͤndigt Beides. Und Dasjenige, was er im Folgenden dem 
Texte des Markus beimiſcht, und aus einer Nebengquelle ſchoͤpft, 
wo findet ſich dieſes? wiederum bei Lukas. Bei dieſem iſt es 
ein Abgeſondertes fuͤr ſich, das Naͤmliche, das bei Matthaͤus 
eben ſowohl, als es von der Hand eines kompilirenden Schrift⸗ 
ſtellers einem andern Stoffe beigemiſcht iſt, durch ſeine Natur 
ſich als ein Beſonderes aus den Miſchungen ſcheidet. S. oben 
S. 370. Der Verdacht aber, daß der Matthaͤiſche Referent aus 
Lukas moͤge entlehnt haben, wird noch durch andere Wahrneh- 
mungen beſtaͤrkt. Man vergl. n. 12. mit Luk. 14, 1 — 6. 
Matthaͤus verwandelt hier die in den nachbarlichen Texten Mark. 


3, 4. Luk. 6, 9. ausgedruͤckte Frage in eine Folgerung — aus 


Faͤllen, in denen Lebensrettung ohne Widerſpruch fuͤr etwas Er⸗ 
laubtes galt, wie ſie Luk. 14, 5. angefuͤhrt ſind. Indem er 
aber das, aus dem Urtext beibehaltene, &y«F070:our zwiſchen 
Thiere und Menſchen ſtellt, entſteht das Unpaſſende, daß entwe⸗ 
der das &yoF0xoour als ein gegen Menſchen auszuuͤbendes 
Wohlthun nicht deutlich genug bezeichnet, oder, in dieſem Sinne 

„ ſo von jenen Beiſpielen des an den Thieren geubten 
Wohlthuns abgeloͤſt wird, als wenn es etwas ganz Anderes, und 
jenes kein &yaFonowGour ware, — eine Schwierigkeit, in wel⸗ 
che ſich diejenige andere Erzaͤhlung des Lukas, in welcher jene 
Beiſpiele angefuhrt vorkommen (Luk. 14, 5.), nicht verwickelt. 
Aus derſelben Erzaͤhlung hat aber Matthaͤus hier noch Anderes 
benutzt, und zwar wiederum ſo, daß man ſieht, wie er aus ver- 
ſchiedenen Beſtandtheilen eine neue Kompoſition gemacht hat. 
Nach Luk. 14, 3. legt Jeſus ſelbſt den Phariſaͤern die Frage 
vor, ob es recht ſei, am Sabbath zu heilen, ehe er die Heilung 
vornimmt. In unſerer Erzaͤhlung wird geſagt, ſie (wahrſcheinlich 
auch die Phariſaͤer,) beobachteten Jeſum, ob er am Sabbath heilen 
wuͤrde, und zwar 7 x&@77y0070wow avrov. Matthaͤus behaͤlt 
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dieſe — die Reflexion des Erzahlers ausdriifenden — Worte bei, 
und legt nun, indem er das thut, aber doch die andere Erzählung 
auch benutzen will, jene Frage, die Luk. 14, 3. eine Frage Jeſu 
war, den Gegnern Jeſu in den Mund, obwoht es nach unſeret 
Erzählung deutlich genug iſt, daß die Phariſder” nicht ſowohl 
Jeſu Meinung uͤber die Zulaͤſſigkeit ſolcher Heilungen, als viel⸗ 
mehr das wiſſen wollten, ob er dergleichen am Sabbath unter⸗ 
naͤhme. — Noch eine Stelle finden wir aber bei Matthaͤus, 
wo mit Worten des Lukas eine Miſchung gemacht iſt, die man 
nicht einmal dem Matthaͤus Schuld geben kann, naͤmlich in 
n. 16. Matth. 13, 31. Wenn dieſe Stelle uns auf Luk. 13, 
19. zuruͤckweiſt, ſo muͤſſen wir auch am Gebrauch der naͤmlichen 
Worte einen Unterſchied bemerken. Was Lukas mit dem Reiche 
Gottes vergleicht, wird als ein Hiſtoriſches gegeben: das Reich 
Gottes iſt einem (gewiſſen) Senfkorn gleich, das ein (gewiſſer) 
Menſch in ſeinem Garten ſaͤete, und das ein Baum wurde. 
Hier aber, in der gemeinſamen Relation (vergl. Mark. 4, 31. 
32.), iſt nicht von irgend einem zum Saͤen genommenen Senf⸗ 

korn, ſondern von der Natur des Senfkorns die Rede, wie es 


das Kleinſte iſt, und, wenn es geſaͤet wird, ein Baum 


wird (nicht wurde). Nun drückt aber dieſen Sinn des Urter⸗ 


tes doch Matth. 13, 32. mit orf und yverae ebenfalls aus. 


Es iſt dies alſo der Beweis, daß die Worte v. $1. 8 4% 
ar, — avron, die zum nachfolgenden nicht ein Lor! und 
ylxerœe, ſondern ein 2yevero, und ſtatt Tray av5797 vielmehr 
1905131, wie es bei Lukas ſteht, fordern wuͤrden, in den Text 
nicht gehoͤren ). Woher wurden aber die Worte ſonſt ſein, als 
aus der angezogenen Stelle des Lukas, wo ſie in derſelben 
grammatiſchen Form vorkommen? (5 4 dh x. r. J.) 

— Aus allen dieſen Induktionen wird ſich nun wohl die Moͤg⸗ 
lichkeit ergeben, daß die obigen Beiſpiele beſonderer Ueberein⸗ 
ſtimmung zwiſchen Matthaͤus und Lukas eine nach letztern ge⸗ 
machte Konformation des Textes zum Grunde haben koͤnnen. 
So waͤre aber der aus dieſen Beiſpielen gegen unſere Annahme 
genommene Einwand allerdings — Was wire es nun, 


* wy > ein Argument, daß Markus vom Matthäus nicht 22 
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das derſelben noch im Wege ſtuͤnde? Wenn wir Alles uͤberlegen, 
nichts weiter, als die Zufaͤtze, welche Markus zur Relation 
macht, und welche die andern Referenten beiderſeits ausſcheiden. 

0) Aber von dieſen Zuſaͤtzen muſſen wir denn auch an⸗ 
merken, daß ſie eine Unterſcheidung zulaſſen. — Wir nehmen 
4) die kleinern (ſ. oben S. 323.). ) Manche derſelben gehoͤ⸗ 
ren gewiß nicht zum Urtext. Darunter moͤchten zu rechnen ſein 
die in n. 11. (vergl. S. 190.), ferner 4, 7., eben ſo 6, 37. 
07 peupioy Sr1axootov. Man laſſe dieſe Worte weg, und verglei⸗ 
che dann die folgende Frage Jeſu mit den Worten der Juͤnger, 
ſo wird man inne (beſonders durch das vel 9&@jey α toe), daß 
die Beſtimmung des etwa zu machenden Aufwands gar nicht 
bei der Konſtruktion der Worte bezweckt worden ſein kann. (Sie 
ſind aus Joh. 6, 7., wo ſie im paſſenden Zuſammenhang ſte⸗ 
hen.) Ferner in n. 20. 6, 9. — in n. 49. 13, 32. orde 0 
vag. (Mit os dye los iſt das Hoͤchſte geſetzt. Dies verraͤth ſchon 
das 0202 nach ovdeic — ne angeli quidem; — ein zweimali⸗ 
ges odd“ kann bei der Satztonkonſtruktion nicht beabſichtiget wor⸗ 
den ſein, davon abgeſehen, daß Jeſus, wenn er aus ſeinen 
irdiſchen Verhaͤltniſſen heraus ſpricht, bei Markus ſich nur als 
vide Tov &rFownov, wie auch 13, 26. bezeichnet. Soll aber 
der Sohn gedacht werden nach ſeinem Uebergange in den Zu⸗ 
ſtand der Erhoͤhung; ſo werden die Abſtufungen: o29:ic — 2 
ovoavorc uͤberfluͤſſig, und die Diſtinktion paßt nicht mehr.) — n. 
53. 14, 20. 14, 30. (Alle andern Evangelien haben dieſe Be- 
ſtimmung nicht. Aber es laͤßt auch hier das 4 dig aus Mar⸗ 
kus weg cod. D., und die hierauf bezuͤglichen Bemerkungen 
Mark. 14, 72. 2: devreoov ſcheiden die codd. C. L. und Mark. 
14, 68. K — &wyyce cod. L. aus.) — n. 57. 16, 7. ift - 
7G net nach padre nur eingeflickt. Warum ſoll Petrus 
beſonders genannt, und von den ag yralg diſtinguirt werden? 
(Man bemerke nebenbei, daß der Auftrag nicht ſowohl darauf 
lautet, Meldung zu machen von der erfolgten Auferſtehung, als 
vielmehr anzuzeigen, wo Jeſus anzutreffen ſein werde; 10 ne- 
700 iſt eingeſetzt aus Ruͤckſicht auf Mark. 14, 28.) Wenn 
nun aber dieſe Zuſaͤtze im Urterte nicht ſtanden, ſo iſt es im⸗ 
mer auch zweifelhaft, ob ſie ihm gerade vom Markus beigefuͤgt 
worden ſind, und ob ſie dieſen zum Urheber haben. Von man⸗ 
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chen moͤchten wir dies eher verneinen, und darunter auch von n. 
1. Mark. 1, 7. (xvyac) aus dem Grunde, weil es dem Mar: 
kus in der Relation der Reden eigenthuͤmlich iſt, die Partici⸗ 
pialkonſtruktion zu meiden. ) Andere Zuſaͤtze moͤgen von Mar⸗ 
kus Hand ſein, wie die aus n. 9. 16. 28. 35. 44. 54. aus- 
gezeichneten. Koͤnnen dieſe nicht von den andern Referenten 
weggelaſſen worden ſein? Was 6) die groͤßern anlangt, ſo 
will es freilich auch ſcheinen, daß in n. 10. Mark. 2, 19. 
zum Urtext nicht gehoͤre. Denn wozu haͤtte zuvor die Frage auf⸗ 
geworfen werden muͤſſen, wenn die Relation im Sinne gehabt 
haͤtte, das Naͤmliche unmittelbar darauf in einem negativen Satze 
auszudrucken? Wuͤrde nicht ſogleich mit dem negativen Satze 
ov dvverrae u. ſ. w. die Antwort angefangen worden ſein, wie 
Mark. 2, 241.2 (Der Text will hier, wie in den folgenden Bei: 
ſpielen, Zweierlei unterſcheiden, hier namlich den Zeitpunkt, wann 
nicht gefaſtet werden koͤnne, und den entgegengeſetzten Zeitpunkt, 
wann es geſchehen koͤnne. Der Gegenſatz hat nur dann ſeine 
Kraft, wenn die ſich entgegengeſetzten Glieder unmittelbar neben⸗ 
einander geſtellt ſind, ohne daß ein Satz vor dem andern aus⸗ 
gebildet oder weitſhweifig gemacht wird. Alſo tritt der Zuſatz 
v. 19. unwillkommen zwiſchenein). — Mark. 2, 27. ſcheint 
eben ſo wenig in den Urtext zu gehoͤren, wiewohl der Satz mit 
dem folgenden v. 28. verknuͤpft iſt, und dieſe Verknuͤpfung mit 
Gore auch eine Analogie hat in Mark. 10, 6. Um nur Einiges 
zu bemerken, ſo will nicht einleuchten, wie der Ausdruck ö vdög 
Tod dd. in der Folgerung gebraucht ſein wuͤrde, wenn die Praͤ⸗ 
miſſe ſich an das Wort &3 e705 gehalten haͤtte. Und ſodann, 
was ſoll nach jenem beweiſenden Satze (v. 27.) das x vor 
ooS8urov? (abgeſehen davon, daß letzterm ſelbſt {hon durch die 
Wiederholung etwas Auffaͤlliges mitgetheilt wird.) Es ſcheint, 
daß die Gnome gar nicht hat weiter erklaͤrt werden ſollen. Lu⸗ 
kas deutet dies an, indem er derſelben, wie einer beilaͤufig ge⸗ 
machten Anmerkung, das xa? SAeyer voran \hi>t. — Mark. 
10, 30. iſt die Entſcheidung ſchwierig. Nach dem erklaͤrenden 
Beiſatze ſcheint es, als wolle Markus das exarorraniuolova mit⸗ 
telſt naͤherer Beſtimmung in ein Zwiefaches abtheilen, in das 
hier in der Welt zu Empfangende, und das ewige Leben. („Nie⸗ 
mand verlaͤßt — ohne daß er Hundertfaͤltiges empfange, namlich 
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hier in dieſer Welt das und das, und in der kuͤnftigen Welt das 
ewige Leben“). So ſollen ſich aber nach Lukas (18, 30.) die 
Saͤtze nicht verhalten, vielmehr bezieht Lukas das Seeroy rund anova 
bloß auf das hier in der Welt zu Empfangende, was auch in 
der That richtiger ſcheint, da der Ausdruck wohl nur eine Ver⸗ 
vielfaltigung desjenigen, was als Verlaſſenes genannt war, an⸗ 
zeigen ſoll. Markus Worte laſſen ſich nun wohl auch ſo neh⸗ 
men, wenn das Komma nicht nach 'ex&@rovr@nkuctiova , ſon⸗ 
dern erſt nach ey — robe geſtellt wird. Dann aber iſoliren 
ſich die folgenden Worte: olxiag — d ⁰w noch mehr zu ei⸗ 
nem bloßen Zuſatz. Nun ſcheint zwar auf der einen Seite, 
als ob das Lxrorrun . zu unbeſtimmt bliebe, wenn der erklaͤ⸗ 
rende Beiſatz nicht hinzutraͤte, aber doch moͤchte man auf der an⸗ 
dern wiederum aus der v. 29. gemachten ausdruͤcklichen Verein⸗ 
zelung muthmaßen, daß ſie eben deshalb gemacht ſei, damit das 
auf fie folgende ro y rand. nicht weiter erklaͤrt zu werden brau⸗ 
che. Auch ſcheint es, daß der Urverfaſſer, wenn zu den Worten 
ein ſolcher Zuſatz haͤtte kommen ſollen, die Deutlichkeit auf kuͤr⸗ 
zerm Wege zu erreichen geſucht haben wuͤrde, etwa ſo, daß er 
den Ausdruck folgendergeſtalt bildete: e“ 7:5 dp7zey Frexey 20D 
ert oliv ire u. ſ. w. Gn0L mera: TUOrH ndyta u. ſ. w. 
Was nun aber vom Urverfaſſer nicht herſtammt, das brauchen 
wir auch nicht vom Markus abzuleiten. Gehoͤrt aber der Zuſatz 
wirklich dem Markus an, ſo iſt es auch nichts Unmoͤgliches, 
daß die Andern, ſchoͤpfend aus Markus, ihn weggelaſſen haben 
(zumal da der Matthaͤiſche Kopiſt ſich auch anderwaͤrts nach 
Lukas gerichtet hat, und Markus kann ſonach immer der Schrift⸗ 
ſteller ſein, von dem die Relation ihren Urſprung hat ). Noch 


) Die in Fritzſche's Kommentar Matth. 10, 30. aufgenommene Lesart: 
r xrαναοονπ 30% e xa} pvvaiza kann auf die Aufnahme 
keinen Anſpruch machen. Sie ſtammt von Kopiſten ab, von denen 
Paulus Komment. 2 Th. S. 834. ganz richtig bemerkt: die guten 
Leute dachten an Erſatz in natura. Ueber den Sinn der Stelle 
vergl. oben unſere Bemerk. S. 361. Jeſus war des Siegs ſeiner 
Sache zufolge ſeines Glaubens an die Menſchheit ſo gewiß, daß es 
nach ſeiner Vorſtellung fiir die Geſellſchaft ſeiner, Bekenner nur kur⸗ 
zer Zeit bedurfte, um ſich zu einem großen Umfange zu erweitern 
(vergl. Mark. 4, 32.). + Wie haͤtte er nicht ganz richtig ſagen koͤnnen, 
30 
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iſt unter die groͤßern Zuſaͤtze der Vers Mark. 11, 10. in n. 39. 
zu rechnen. Was von den andern geſagt it findet auch bei 
dieſem Statt. 4 | 

d) Ein entſcheidender Beweis gegen die Annahme, daß 
Matthaͤus und Lukas aus Markus geſchoͤpft, ſind alſo, wie wir 
jetzt geſehen haben, die betrachteten Zuſaͤtze auch nicht. Sollten 
ſie aber dennoch mit andern ihres Gleichen, die wir hier noch 
nicht in Betrachtung ziehen konnten, eine Inſtanz gegen die Vor⸗ 
ausſetzung ausmachen; ſo bleibe denn immer das Reſultat zu⸗ 
ruck, daß unſere Evangeliſten, unabhaͤngig von einander, aus 
einer gemeinſchaftlichen Quelle geſchoͤpft haben. Entweder alſo 
dies oder jenes iſt es, was die letzte Antwort auf unſere Frage 
enthaͤlt. Unſere Entwickelung hat bis dahin gefuͤhrt werden ſol⸗ 
len (S. 288. ), wo das letzte Entweder — Oder hervortritt. 
Hier haben wir es nun; wir finden in dem uns eingeraͤumten 
Gebiet nichts weiter, und es tritt demnach ein W für 
unſere Unterſuchung ein. 

e) Allerdings wuͤrden wir von unſern evangeliſchen Schrif⸗ 
ten und ihren Quellen und dem Verhaͤltniſſe, in welches ſich 
ihre Verfaſſer zu einander geſtellt haben, eine noch ganz un⸗ 
vollſtaͤndige und mangelhafte Kunde haben, wenn wir bei die⸗ 
ſem, nur aus einem Theile ihres Inhalts gezogenen, und oben⸗ 


— — 


in ſeinem Familienbunde finde man Alles, was man, um in denſelben 

einzutreten, verlaſſe, vielfach wieder: Vaͤter, Muͤtter, Bruͤder und 
Schweſtern und auch Wohnungen genug? Die Erklarung „ welche 
ſeine Worte ſo ſaßt, ſoll jejuna ſein? Ja wohl waͤre jejuna die⸗ 
jenige, die in die entwickelte Rede wiederum den v. 29., wie er iſt, 
mit xtr und rt und ſogar puvaixa einpflanzen will. — 
Jene Erklärung ſoll überdies falſch ſein? und warum? Nam quo 
tempore Iesus hoc pronuntiavit, apostoli de futuro Chri- 
stianorum coetu ne sus picari quidem potuerunt. — So? 
Welcher Machtſpruch entſchiede denn das? a) Wird Jeſus den Jin: 
gern wohl noch deutlicher, als es uns unſere Evangelien erzaͤh⸗ 
len, erklaͤrt haben, was ihre Beſtimmung ſei, und wie ſie durch 
Lehre und Unterricht auf die Nation einwirken ſollten, mithin 
einen coetus wahrer Meſſiasbekenner zu ſammeln hätten. Die Idee 
eines ſolchen ooetus wird ihnen alſo wohl nicht ſo entlegen gewe⸗ 
ſen ſein. b) Vergleiche man Aus ſpruͤche wie Mark. 13, 10. 14, 
9. 4, 32. Bei den andern Evangeliſten noch mehrere. 
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drein zwiſchen zwei Moͤglichkeiten ſchwankenden, Reſultat ſtehen 
bleiben, und ihre Organiſation nicht noch genauer und tiefer durch⸗ 
forſchen wollten. Vielmehr werden wir inne, daß ſelbſt tiber 
manche der Punkte, auf welche die Eroͤrterung getroffen iſt, ein 
noch helleres Licht verbreitet werden muͤſſe, wenn wir daruͤber 
ein feſtes und ſicheres Urtheil haben wollen. Doch hat uns 
unſere bisherige Unterſuchung ſoviel genutzt, daß wir 1) zu 
Reſultaten gekommen ſind, die durch die noch vorbehaͤltlichen Er⸗ 


oͤrterungen nicht werden umgeſtoßen werden koͤnnen. Es iſt 


erwieſen a) daß unſere Schriſtſteller nicht hebraͤiſche Originale 
uͤberſetzt haben, ſondern daß der Urtypus ihrer Relationen ein 
griechiſcher war. Es iſt ferner zur Gewißheit erhoben b) daß 
Markus aus den Nebenevangeliſten nicht geſchoͤpft; bloß das 
iſt noch unausgemacht, ob er nicht ſelbſt der Urevangeliſt ſei, dem 
die andern ihre Relationen verdanken. Und 2) ſelbſt dies, daß 
die Streitfrage auf dieſe Spitze geſtellt iſt, koͤnnen wir als einen 
Gewinn, den uns die Unterſuchung verſchafft hat, betrachten. 
Das wirklich Problematiſche hat ſich nun erſt herausgeſtellt, und 
wir wiſſen, workber wir eben noch weitere Erkundigungen ein⸗ 


zuholen haben, wenn die Unterſuchung weiter fortgeſetzt wird: 


ſo wie ſich die Punkte von einander geſchieden haben, uͤber wel⸗ 
che wir uns kuͤrzer faſſen koͤnnen, und auf deren Eroͤrterung 
ein noch angeſtrengterer Fleiß verwendet werden muß. Endlich 
aber 3) mußten wir die Reden auch deshalb fuͤr ſich betrachten, 
damit wir ſaͤhen, wie unſere Schriftſteller das Hauptmaterial der 


ihnen zugekommenen Ueberlieferung behandelt haben (vergl. S. 


177.). Es wird ſich unſtreitig hieruͤber aus unſern angeſtellten 
Vergleichungen etwas ergeben haben. Was gefunden worden 
iſt, macht darauf Anſpruch, als ein Datum fuͤr ſich ausgezeich⸗ 
net zu werden. Indem wir alſo im Begriff ſind, dieſen Abſchnitt 
der Unterſuchung zu vollenden, haben wir noch dieſes letzte Da⸗ 
tum aufzuſtellen. 

: 


Zweiundzwanzigſtes Datum: 


Die Referenten haben ihrer benutzten Ge⸗ 
ſchichtsquelle darin vollen Glauben geſchenkt, daß 
Jeſus die referirten Reden wirklich geſproch en; 

30 * 
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aber {e ſind der Meinung geweſen, daß ihnen die 
Vornachricht die Freiheit nicht benehme, weder 
dieſe Reden in einen andern Zuſammenhang zu ſtel⸗ 
len, noch zum Ausdrucke ihres Sinnes andere 
Worte ſtatt der voraus gegebenen zu gebrauchen. 
Wir koͤnnen das, was uͤber dieſen Punkt aus dem Wech⸗ 
ſelverhaͤltniſſe der Texte reſultirt, wenn es vollſtaͤndig ausgedruͤckt 
werden ſoll, in keinen kuͤrzern Ausdruck faſſen, als in dieſen. 
Theilen wir unſere Betrachtung zwiſchen das in unſern Relatio⸗ 
nen vorkommende Uebereinſtimmige und Differirende; ſo muͤſſen 
wir, ſo weit auch das letztere reichen, und ſo oft es auch zum 
Vorſchein kommen mag, dennoch zugeſtehen a) daß die Ver⸗ 
faſſer ihre Vorlage fuͤr eine glaubwuͤrdige Mittheilung der Reden 
Jeſu angeſehen haben. ) Von Markus, wenn er nicht ſelbſt 
der Urverfaſſer des einſtimmigen Berichts iſt, machte es ſich ſo⸗ 
gleich erſichtlich, daß er am allerwenigſten geaͤndert und das 
Empfangene am treuſten uͤberliefert haͤtte. 5) Matthaͤus Stre- 
ben iſt auf Vollſtaͤndigkeit der Materialien ausgegangen. 
Es liegt ihm nicht daran, in welchem Zuſammenhange und bei 
welcher Veranlaſſung die geſprochenen Worte vorgekommen. Es 
it ihm genug, daß es Worte Jeſu ſind, und daß ſie es blet- 
ben, wie ſie auch geſtellt werden. Daher verknuͤpft er, was 
Aehnlichkeit hat, eins mit dem Andern, um nichts verloren gehen 
zu laſſen. Wo er an den Reden Jeſu etwas weglaͤßt, das er 
nicht ſelbſt durch andere Formeln erſetzt, da ſchaltet er andere 
authentiſche Worte ein, wie er ſie aus einem andern Berichte ent⸗ 
lehnt hat. Er veraͤndert alſo wohl auch eine Rede durch die 
andere (wie in n. 16.), aber es genuͤgt ihm, oder vielmehr er 
ſtrebt darnach, ein Ganzes zu geſtalten, das aus Worten des 
Herrn beſteht, wann und bei welcher Gelegenheit ſie auch ge⸗ 
ſprochen ſein moͤgen. Auch fuͤgt er, was er an einem Orte 
weglaͤßt, wieder an einem andern ein. Mag dieſer Referent auch 
immerhin Kompilator ſein, ſo legt ſich doch in dieſen Kompilationen 
die Ueberzeugung des Urhebers zu Tage, daß die Beſtandtheile ſeiner 
Mittheilung aus glaubwuͤrdigen Traditionen geſchoͤpft ſeien.)) An 
Lukas bemerken wir, daß er nichts von einem Berichte weglaͤßt, was 
er nicht wiederum erſetzte, oder wovon er nicht das Weſentliche be⸗ 
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hielte. Wenigſtens iſt das bei ihm Regel. In n. 1 iſt er uͤber 
vollſtindig. In den Stuͤcken n. 8. — n. 12. hat er nichts 
weggelaſſen. Von n. 14. gibt er eine ausfuͤhrlichere Recen⸗ 
ſion. — n. 15. kuͤrzt er zwar die Form der Erzaͤhlung ab, _ 
den weſentlichen Inhalt der Worte Jeſu behaͤlt er (in Luk. 


22.) bei. Wenn er auch Veraͤnderungen mit n. 16. — 


die Parabel vom Saͤemann laͤßt er (dem Gehalt nach) unverſehrt. 
Von den uͤbrigen dazu gehoͤrigen Gleichniſſen, wenn man den 
Text des Markus als Grundlage nimmt, laͤßt uns ſein Evange⸗ 
lium bloß die Vergleichung des Reichs Gottes mit einer aus dem 
Saamen, wenn er einmal geſaͤet iſt, von ſelbſt ſich entwickelnden 
und der Aernte entgegenreifenden Frucht — vermiſſen. Wahr⸗ 
ſcheinlich dachte Lukas, daß die, der Vergleichung zum Grunde 
liegende, Hauptidee in dem andern Gleichniſſe von dem, zu einem 
Baume aufwachſenden, Senfkorn zugleich mit ausgedruͤckt werde 
(wonach wir hier wiederum eine Probe haͤtten von ſeiner Weiſe, 
ſcheinbare Tautologieen zu vermeiden). — In n. 28. betrifft 
die Weglaſſung nur eine Cirkumſtanz, naͤmlich die, daß Petrus 
Jeſum von dem erklaͤrten Vorſatze habe abbringen wollen, nicht 
die Erklaͤrung Jeſu ſelbſt. — n. 29. laͤßt der Erzaͤhler zwar 
die den Juͤngern gegebene Belehrung, daß Elias ſchon in der 
Perſon des Taͤufers gekommen ſei, weg, aber ſie war auch ſchon 
vorgekommen Luk. 7, 26 — 28. — n. 32. Da die Warnung 
Jeſu vor der Selbſtverführung ihrem Hauptinhalte nach nichts 
anders ſagt, als: gewoͤhnet euch an Entſagungen, um euch dem 
ewigen Leben zu erhalten; ſo hat Lukas mit derſelben hier nichts 
weggelaſſen, als eine Belehrung, die in ſeinem Evangelium oͤf⸗ 
ters, und zwar in verſchiedenen Formen, wiederkehrt. Vergl. Luk. 
12, 20 — 24. 14, 26 — 35. — n. 36. (ſ. oben S. 342.) 
enthalten die Worte Jeſu bloß die Beſchreibung vom Hergange 
einer Begebenheit, und Lukas glaubte daher, ſie kuͤrzer faſſen zu 
diirfen. — Im Betreff der Weglaſſungen in n. 49. iſt ebenfalls 
ſchon oben S. 342. f. bemerkt worden, wie Lukas fur das Weg- 
gelaſſene Erſatz gegeben. — n. 54. laſt derſelbe Erzahler die Aeu⸗ 
ßerung Jeſu, daß er tief betruͤbt ſei (Mark. 14, 34. 35.) weg, 
er gibt die Schilderung der Seelenangſt Jeſu an einem andern 
Orte (Luk. 22, 46.). Da in der ausfuͤhrlichern Erzaͤhlung 


von Jeſu mehrmaliger Ruͤckkehr zu den Juͤngern, und zum Ge⸗ 
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bet, ſelbſt erwaͤhnt wird, daß der Herr immer dieſelben Worte 
geſprochen; ſo en um ſo eher, den Bericht hiervon 
vereinfachen zu konnen. — In der Geſchichte der Kreuzigung 
Jeſu war es dem Exzühler eben ſo verſtattet, die Worte der 
Svotter (Luk. 23, 35.) .abzukurzen, da es hier weniger auf die 
Worte ſelbſt, als auf den Inhalt ankam, und auch die allge⸗ 
meine Angabe des Saktums genügt hätte. — Die Worte des 
ſterbenden Erloͤſers, von denen die uͤbereinſtim Terte Er 
waͤhnung thun, führt Lukas nicht an, wahr < 

ihnen Anlaß zu einer Spötterei genommen ward, allein er gibt 
dafur andere, den Nebenerzaͤhlern unbekannte. So alſo verfaͤhrt 
Lukas durchgehends ). Was gibt er in der Sorgfait, mit der 
er ſich gehuiet hat, wegzulaſſen, was nicht entweder wegbleiben 
koͤnnte, oder wieder erſetzt wuͤrde, anders zu erkennen, als die 
Ueberzeugung, daß die von ihm benutzte Normalſchrift einen glaub⸗ 
wuͤrdigen Inhalt habe, und dieſen Inhalt in einem Ausdruck dar⸗ 
biete, von dem ſich dec evangeliſche Geſchichtſchreiber ſo wenig, 
als moglich, zu entfernen habe? Alle unſere- Schriſtſteller geben 
alſo zugleich, und zwar jeder in beſonderer Art, Beweiſe, daß ſie 
ihrer Geſchichtsquelle volle Glaubwuͤrdigkeit zuſchrieben, und wenn 
wir dies nun genauer erwaͤgen, ſo koͤnnen wir daraus auch 
eine Folgerung in _ auf die _ a dieſer 


— — 


9 No boss vebenhei_ bemerkt maiden, daſh fas nicht etwa dechals 
verkiirzte, weil er vorhandene | von der Sache voraus⸗ 
ſetzte (wie Dr. Hag meint, Einleit. 2. Th. S. 171. 3. Auflage). 
Wie wir ns:i< geſehen, kürzt Lukas ab und vereinfacht a) nach 
Methode, und guar bag, was den Auſchein eser Tautologie hat 

ein 0 Wu „ wie die Sache anderswo 
dargeſtellt ſein möge). b) Da © wir ale, was er weglaͤßt, 
für das Weggelaſſene durch 

Matthäus) ſchablos gehalten 

= wiſſn welle. Nachträglich demerken wir noch zu n. 68., daß ſich 
dem Lukas eben fo bas zweimalige so0:6xrov H,ν,V / Mark. 14, 
18. 28. zue Simplintation anbot, wie an andern Stelen, wo 
Lukas fimplificirt hat, ähnliche Verdoppelungen, und daß alſo un- 
fere Kritik, welche das aus Paulus Interpolirte ausſchied, das fir 
ſich habe, daß Lukas, anſtatt, wie es in ſeiner Relation mit dem Kelch 
geschehen ſein \oll (Luk. 22, 17. 2%, zu verdoppeln, vielmehr vers 

einfacht und zeſammenzieht. i 


1 
Hl 
1 
i 


Zweiundzwanzigſtes Datum. 471 


ſchriftlichen Quelle ziehen. Oben wurde S. 177. geaͤußert, 
daß die Redeſtuͤcke allein, und fur ſich betrachtet, uns noch keine 
Auskunſt daruber geben wurden, ob fie Beſtandtheile eines ein⸗ 
zigen Schriſtganzen oder einzelner Sammlungen geweſen ſeien. 

Eine eniſcheidende Auskunft geben ſie freilich daruber nicht; in⸗ 
deß die Vermuthung durfte doch viel Wahrſcheinlichkeit haben, 
daß unſere Verfaſſer, wenn fie thre Nachrichten aus verſchiedenen, 
vielleicht von unbekannten Kompilatoren herruͤhrenden, Sa m m⸗ 
lung en gezogen hatten, thren Vorlagen ſchwerlich mit ſo vieler 
Reſignation auf eigene ſchriftſteleriſche Fretheit Anſehen einge⸗ 
1 \b) \ unſere Verfaſſer ſind denn doch immer von der Nor⸗ 
malſchrift hie und da, und ſogar, wie wir bemerkt haben, bedeu⸗ 
tend abgewichen!“ — an der gegenwaͤrtigen Stelle bemerken 
wir, daß der Ausdruck: bedeutend, relativ iſt. Gilt es diploma⸗ 

tiſche Genauigkeit und Kopiſtentreue; dann iſt der Ausdruck an 
ſeinem Platze. Eine ſolche machten ſich aber unſere Verfaſſer 
nicht zur Pflicht. Sie ſahen mehr auf den Sinn der Rede, als 
auf die Worte und den Ausdruck. Wollen wir uns erklaͤren, 


wie fie Genauigkeit und Wilkühr in Einem Plane vereinigt ha: 


ben; ſo werden wir den vereinigenden Gedanken haben, wenn 
wir ſagen: unſere Verfaſſer wollten nicht die Nacherzaͤhler der 
Worte Jeſu, ſondern die Dollmetſcher ſeines Sinnes ſein, 
und glaubten daher dieſe Worte bald verdeutlichen und erklaren, 
bald abkuͤrzen oder ergaͤnzen zu konnen. Und nur unter der 
Voraus ſetzung, daß dies der Plan unſerer Schriftſteller habe ſein 
koͤnnen, laͤßt ſich die Entſtehung mehrerer Evangelien aus der 
Wurzelxelation einer ihnen vorausgegangenen Urſchrift denken. 
Hat es alſo eine ſolche gegeben; ſo hat ihr Ausdruck der Reden 
Jeſu den Wiedererzaͤhlern nicht als feſſelnde Norm gegolten, wor⸗ 
aus denn wieder gefolgert werden kann, daß dieſe Schrift bei 
ihrer Entſtehung nicht die Beſtimmung erhalten habe, eine ſolche 
Norm geben zu ſollen. — Hinwiederum würde der Urheber 
einer ſolchen Schrift, wenn ſie auch nur ein Leitfaden zur 
evangeliſchen Verkuͤndigung haͤtte ſein ſollen, zu keinen ſolchen 
Kompoſitionen haben Raum verſtatten koͤnnen, wie ſie der Mat⸗ 
thaͤiſche Referent gemacht, als welcher Nachrichten aus disponirten 
Werken und aus verſchiedenen Orten derſelben in Ein Ganzes 
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verwebt. — Es iſt naͤmlich uberhaupt der Unterſchied der, daß 
der Urheber der erſten Schrift, wenn er Alles in einen beſtimm- | 
ten Ausdruck gefaßt zu haben ſich bewußt war, kaum eine des 
weiterung ſeines Werkes durch ein anderes Werk verſtatten, ſpaͤ⸗ 
tere Redaktoren aber Werke, die ſie fuͤr gleich glaubwuͤrdig 
hielten, in der Meinung, daß ſie dies ſeien, allerdings miſchen 
konnten. — AUnſere Erklaͤrung hieruͤber muß noch ſchwankend 
bleiben, bevor wir die Anlage und Dispoſition unſerer Evan⸗ 
gelien genauer betrachtet haben. Wir begeben uns daher nun⸗ 
mehr auf den Weg, um dasjenige, was uns zur Begruͤndung 
und Vervollſtaͤndigung unſerer Reſultate etwa noch fehlen moͤchte, 
in dem Gebiete, we: 8 allein ne gu iin ow gms on 
zuſuchen. | 


Des zweiten Theils 
zweiter Abſchnitt: 
Data aus de m Reflexionsmſigen. 


Suvdrderſt einige Vorbemerkungen. 


2 


1) Sobald eine Veranlaſſung vorhanden war, an dem Stoffe 
der evangeliſchen Nachrichten das Gedaͤchtnißmaͤßige für ſich ab⸗ 
zuſondern, konnte von dieſem das Uebrige, das die Darſtellung 
zur Bedingung hat, darum, weil es auf der Selbſtthaͤtigkeit des 
Erzaͤhlers beruht, nicht anders, als unter an Namen des 
Reflexionsmaͤßigen unterſchieden werden. 

Es braucht hier nicht erſt umſtaͤndlich erdrtert zu werden, 
welchen vielfachen Beitrag uͤberhaupt die Reflexion zu der Ge⸗ 
ſtaltung der evangeliſchen Erzaͤhlungen zu geben gehabt habe; 
doch haben ſie eine ſolche Beſchaffenheit, und ſind mit einander 
ſo in Verbindung geſetzt, daß ſich die Merkmale der in die 
Darſtellung mit eingegangenen Reflexion beſonders bezeichnen 
laſſen. Wenn wir naͤmlich als ſolche uͤberhaupt zu betrachten haben 
alle allgemeinen Saͤtze, womit logiſche Funktionen vollzogen wer⸗ 
den, ſei es in der Einordnung des Konkreten in allgemeine Be⸗ 
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griffe, oder in der Bildung von Urtheilen und Schluͤſſen, oder 
im Gebrauch vermittelnder Formeln, wodurch ein Vorhergehen⸗ 
des mit dem Nachfolgenden in Verbindung geſetzt, oder der 
Faden des Zuſammenhangs, Behufs weiterer Entwickelung der 
Rede, wieder aufgenommen wird; ſo zeichnen ſich in unſern 
evangeliſhen Nachrichten als Prodult der von den Erzaͤhlern voll⸗ 
zogenen Reflexion beſonders aus a) die den ſpeciellen Erzaͤhlun⸗ 
gen von Begebenheiten, oder der Relation gewiſſer Reden, zu An⸗ 
fange des Stuͤcks oder in der Mitte vorangeſchickten allgemeinen 
Angaben und ſummariſchen Bemerkungen uͤber die aͤußere Ver⸗ 
anlaſſung, an welche das Faktum oder die referirten Worte ſich 
angeknuͤpft haben, mit welchen Bemerkungen das Specielle theils 
eingeleitet, theils erklart, theils als ein neuer beſonderer Moment 
der fortſchreitenden Erzahlung markirt wird; 5) die den ein⸗ 
zelnen Erzaͤhlungsſtuͤcken angehaͤngten inen Schlußfor⸗ 
meln, oder ſolche, zwiſchen die Stuͤcke geſetzte, zuſammenfaſſende 
Bemerkungen, womit der Mangel ſpecieller Darſtellungen erſetzt 
wird, um den geſchichtlichen Zuſammenhang feſt zu halten. — 
Beſonders werden wir von der Selbſtthaͤtigkeit des Erzaͤhlers 
abzuleiten haben ) die Erzaͤhlungen von Thatſachen, weil 
- thnen- als Stoff nichts anders zum Grunde liegt, als Anſchauun⸗ 
gen und Anſchauungsmomente, die nicht der Inhalt einer Er⸗ 
1 thing werden konnten, ohne erſt durch Begriffe bezeichnet und 
in einen Zuſammenhang geordnet worden zu ſein. Wenn bei 
Formung ſolcher Erzaͤhlungen ſchon die Verbindung und Zuſam⸗ 
menordnung der Momente und die teleologiſche Beziehung, wel⸗ 
che die Nachricht haben ſoll, Werk der Reflexion iſt, ſo ſondert 
ſich dabei oͤſters noch obendrein von dem Objektiven der Er⸗ 
zaͤhlung dasjenige ganz merkbar ab, was als bloßes Urtheil des 
Erzaͤhlers unterlaͤuft, und alſo ganz unbezweifelt Produkt ſei⸗ 
ner Reflexion iſt: und wenn der Schriftſteller der Beſchreibung 
von Thatſachen noch, wie es zuweilen geſchieht, on 
Bemerkungen anfugt oder untermiſcht, ſo iſt er es ſelbſt, 
das Subjektive in der Darſtellung vom Objektiven = dean 
ohne die Sonderung erſt dem Leſer zu uͤberlaſſen. Wir ſehen 
alſo, worauf wir, wenn aus dem reflexionsmaͤßigen Inhalte 
der Evangelien Folgerungen gezogen werden ſollen, vor Allem den 
Blick zu richten haben. Allein wenn hieraus einmal Folge⸗ 


474 2. Th. Zweiter Abſchuitt. Data aus dem Reflexionsmaͤßigen. 


rungen zu ziehen ſind, ſo iſt die Betrachtung noch weiter aus⸗ 
zudehnen. Naͤmlich ) auch die Quantiſicirung des in den Re⸗ 
deſtu>en, mitgetheilten Redeſtoffs, ſofern ſeine Quantitat mit dem 
Zwecke des Erzaͤhlers in ein Berhaͤltniß geſetzt iſt, erſcheint als 
Aeußerung der Reſlerion (oder der reflektirenden Geiſtesthatigkeit), 
ſo wie jede Berechnung eines Mittels auf den Zweck als eine 
ſolche erſcheint. Aber auch uͤberhaupt jede vom Hiſtoriker mit⸗ 
getheilte, Rede, wenn ſie auch als ein von ihm Empfangenes 
aufgeſtellt iſt, wiro an der Reflexion des Wiedererzuͤhters eine 
ihrer Bedingungen haben, ſofern ſie doch immer auf beſonderer 
Auswahl der Worte aus mehrern Worten beruht, auch wenn 
nicht erſt der Erzaͤhler den Sinn des Gehoͤrten nach ſeiner Weiſe 
in beſtimmte Worte hat einkleiden muͤſſen. Unbeſtrittener aber 
iſt der Antheil, den ſeine eigene Thaͤtigkeit zu nehmen gehabt hat, 
wenn er, wie zuweilen unſere evangeliſchen Erzaͤhler thun, 
Wechſelgeſpraͤche mittheilt, — denn in den Fallen, wo 
ſolche in der Wirklichkeit vorkommen, bietet ſich, auch wenn der 
Erzaͤhler uͤber den Sinn und Zuſammenhang des Wechſelge⸗ 
ſpraͤchs durch dieſes ſelbſt erſt hat in's Klare geſetzt werden muͤſ⸗ 
ſen, und auch geſetzt worden iſt, doch gemeiniglich eine erſt zu 
ordnende Maſſe von Worten und Reden dar, ſo daß der Ge⸗ 
ſchichtſchreiber, der ein ſolches Geſpraͤch wiedergeben ſoll, erſt 
einen Bezirk abzuſtecken, und innerhalb deſſelben manche Glie⸗ 
derungen und Zuſammenſchraͤnkungen vornehmen muß, damit 
ein anſchauliches und zuſammenſtimmendes Ganze werde. End⸗ 
lich iſt an unſern Evangelien uberhaupt ) die ganze Anlage 
und Anordnung, die Beſchraͤnkung des Umfangs auf die be⸗ 
ſtimmten Materialien und die Stellung derſelben, mithin dasjenige, 
worauf uns jetzt das Meiſte ankommt, eben ſowohl, als die 
Begraͤnzung und Stellung des Einzelnen, fuͤr ein Werk der 
Reflexion anzuſehen, und die Benennung, unter welche wir in 
dem neuen Theile der Unterſuchung die zu betrachtenden Mate⸗ 
rialien, dem erſten Theile gegenuͤber, befaſſen wollen, iſt dem⸗ 
nach vollkommen gerechtfertigt. — Doch um dieſer Rechtferti⸗ 
gung willen wollten wir den Begriff nicht in ſeine Elemente zer⸗ 
legen. Die Hauptſache iſt vielmehr hier ſogleich am Eingange vor 
allen Datis 2) das pſychologiſche Datum geltend zu machen und 
anzuwenden, daß in dem Ausdruck der Reflexion verſchiedene 
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Schriftſteller, ohne eine Einigungsnorm vor ſich zu haben, oder 
ſich von einander abhaͤngig zu machen, durchaus nicht zu⸗ 
ſammentreffen koͤnnen. Denn da die Reflexion freie Thaͤtigkeit 
des Geiſtes iſt, ſo individualiſirt ſie ſich i in jedem Individuum be- 
ſonders, und wird von jedem auf eigene Art vollzogen. Wir 
behaupten daher nach dem, was in Ruͤckſicht auf unſere Evange⸗ 
lien als Merkmal der Reflexion oder als Reflexionsmaͤßiges be⸗ 
zeichnet worden iſt, daß unſere Schriftſteller, ohne eine beſondere 
8 vor ſich zu haben, nicht haben uͤbereinſtimmen 
koͤnnen a) in allen allgemeinen Begriffen und Saͤtzen, womit 
Anſchauungen bezeichnet und zuſammengefafit werden; b) nicht 
in den, den ſpeciellen Anfuͤhrungen zu Anfange oder in der Mitte 
der Erzaͤhlungsſtuͤcke vorausgeſchickten ſummariſchen Angaben, weil 
dieſe unleugbar bald enger, bald weiter gefaßt werden konnten, und 
es auf die Abfaſſung ſolcher Angaben einen verſchiedenen Einfluß 
hat, wenn mit der Darſtellung der Begebenheit die Erzaͤhlung 
angefangen, oder eine bereits angefangene Reihe aͤhnlicher Dar⸗ 
ſtellungen fortgefuͤhrt wird; c) nicht in den allgemeinen Saͤtzen 
und ihrer Aufeinanderfolge, wodurch die Beſchreibung einer That⸗ 
ſache ausgefuhrt und vollendet wird; ferner nicht d) in den 
Schluß⸗ und Uebergangs formeln, wodurch die beſondern Berichte 
in den gemeinſchaftlichen Zuſammenhang aufgenommen werden, 
weil dieſer Zuſammenhang in dem Entwurfe des Ganzen begruͤn⸗ 
det iſt, und alſo eine beſondere Richtung und Unterhaltung der 
Reflexion zur Vorausſetzung hat; eben ſo wenig endlich e) in 
der Abgliederung und dem Maße der Wechſelgeſprache , weil 
dieſe ebenfalls vom Erzaͤhler, beſonders wenn ſie fur eine _ 
machendesAbſtraktion | die Vorandeutungen enthalten ſollen, 
ſowohl in den beſtimmten Umfang einbezirkt, als innerhalb = 
ben als Rede und Gegenrede gegen einander quantificirt werden 
muͤſſen. Wozu aber erſt beſondere Bemerkungen, um eine Sache 
zu beſtaͤtigen oder außer Zweifel zu ſetzen, die ſich von ſelbſt ver⸗ 
ſteht? a) So von ſelbſt verſtehn mag ſie ſich nun wohl nicht. 
Denn unmoglich wuͤrde man ſonſt uber die Zuſammenſtimmung 
unſerer Evangelien Hypotheſen aufgeſtellt haben, die nur 
aufgeſtellt werden konnten, wenn an das Alles gar nicht gedacht 
ward, noch wuͤrde man das Zuſammentreffen unſerer Verfaſſer 
in den allgemeinen Formeln und in den Aeußerungen der Refle⸗ 
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ton fir etwas ſo ganz Natuͤrliches, gleichſam ſich von ſelbſt 
Machendes, haben anſehen koͤnnen, um Berichte, die ganz un⸗ 
ſtreitig wegen ſolcher charakteriſtiſcher Gleichheiten nur Einen Vor⸗ 
erzaͤhler zum Urheber haben koͤnnen, von verſchiedenen Verfaſſern 
abzuleiten, oder fie deshalb fir urſpruͤnglich verſchiedene Produk⸗ 
tion anzuſehen, weil ſie neben jenen Gleichheiten auch mitunter 
manches Verſchiedene haben *), als ob das, was an der Sache 
das wirklich Raͤthſelhafte iſt, nur das Zufaͤllige, und im Gegen⸗ 
theil das in der That Zufallige vielmehr das Raͤthſelhafte ſet. 
Wird das pſychologiſche Datum als richtig und wahr anerkannt; 
dann koͤnnen wir die Anlage unſerer Unterſuchung um ſo ſicherer 
machen. Denn dann ergibt und legitimirt ſich b) als methodi⸗ 
* \ hes Princip der Grundſatz, daß vor allen Dingen auf das 
Uebereinſtimmende unſerer Berichte zu ſehen, und der Um⸗ 
fung des Urſpruͤnglichen darnach abzumeſſen ſei, wie weit dieſes 
Uebereinſtimmende wirklich reiche, und gereicht haben muͤſſe. 
Auch dieſes Princip hat man ſeiner Guͤltigkeit berauben wol⸗ 
len. Schleiermacher in ſeiner bfters angefuhrten Schrift 
(über Lukas) ſagt S. 16.: „um dieſe Frage zu entſcheiden (ob 
nuͤmlich die Uebereinſtimmung der Evangelien ſogar nur in der 
Inordnung einen einigen Typus vorausſetze), iſt es gewiß nicht 
hinreichend, womit man ſich in der letzten Zeit faſt ausſchließend 
begnügt hat, die einzelnen Abſchnitte der drei Evangelien, wie 
ſie gemeinſchaftlich find, oder eigenthuͤmlich, mit einander zu ver⸗ 
gleichen. Denn durch dieſe Vergleichung wird die Aufmerkſam⸗ 
keit mehr oder weniger abgezogen von der Art, wie die einzel⸗ 
nen Erzaͤhlungen in jedem Evangelium ſelbſt mit einander ver⸗ 
bunden oder an einander gereiht ſind “), und man verdeckt ſich 


) Das thun beſonders Diejenigen, denen der Quell unſerer Erzaͤhlun⸗ 
gen die vielgeſtaltige Sage iſt, oder die von verſchiedenen Samm⸗ 
lern Sammlungen anlegen laſſen, in denen von verſchiedenen Er⸗ 
zaͤhlern verfaßt, und aus dem Munde verſchiedener Gewaͤhrsmaͤnner 
hergefloſſen, manche Exemplare dennoch — wer loͤſt dies Raͤhſel? — 
konform und in der gleichen Konſtruktion vorgekommen ſein ſollen. 

*+) Als ob hierauf etwas ankaͤme, oder ankommen koͤnnte, wenn dieſe 
Erzaͤhlungen an ſich, die Stellung ſei welche ſie wolle, die gleiche Faſ⸗ 
ſung haben. Ordner und Verfaſſer waͤren denn doch immer verſchie⸗ 
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alſo vielleicht mehr als die Haͤlfte der Sache, vielleicht die beſten 
und ſicherſten Anzeigen, woraus man die Entſtehungsart dieſer 
Buͤcher noch entwickeln koͤnnte. Hat man nun bisher erſt ein⸗ 
ſeitig die komparative Anſicht verfolgt; ſo ſcheint es faſt noth⸗ 
wendig zur Foͤrderung der Sache, daß man fuͤr's Erſte eben ſo 
einſeitig (?) die andere Haͤlfte nachbringe und aus der Betrach⸗ 
tung eines jeden dieſer drei Bucher fur ſich“ u. ſ. w. Und 
weiter unten bei Beurtheilung der Exemplare von n. 42 — 46., 
deren Identitaͤt ein Unbefangener durchaus gar nicht verkennen 
kann, ſagt er, nachdem er aus den Angaben Matth. 22, 22., 
ferner v. 34. deshalb, weil ſie anders ordnen, Hauptdifferenzen 
fuͤr die ganze Darſtellung zu machen geſucht S. 259.: „wie muß 
nun, frage ich, das Urevangelium beſchaffen geweſen ſein, daß Er⸗ 
zaͤhlungen, die ſo verſchiedene Anſichten geben, daraus haben entſte⸗ 
hen koͤnnen “)? Eine Frage, zu der man ſich freilich nicht veranlaßt 
ſieht, wenn man ſich die drei Evangelien in die moͤglichſt kleinſten 
Abſchnitte zerlegt, und nur dieſe unter ſich vergleicht.“ Nun wer⸗ 
den wir uns aber, wenn wir bei jener pſychologiſchen Thatſache 
bleiben, nach welcher es ganz unmoͤglich iſt, daß dis Berichte 
der drei Referenten in jenen Nummern ohne eine Wurzelrelation 
ſo haͤtten zuſammenſtimmen koͤnnen, wie ſie in der That zuſam⸗ 
menſtimmen, hier wie anderswo an das Gerede der Afterkritif 
nicht nur nicht kehren, ſondern wir werden uns auch ſchmeicheln 
duͤrfen, eben in jener Thatſache den wahren und entſcheidenden 
Grund gefunden zu haben, wodurch dergleichen Reden widerlegt 
ſtaltungen der gemeinſchaftlichen Erzaͤhlung allgemeine Saͤtze auf 
einerlei Art, ſei es auch nur mit ſynonymen Worten oder dem In⸗ 
halte nach identiſchen Phraſen, ausgedruͤckt ſind, und zwar in der⸗ 
ſelben Stelle, da ſind — zumal wenn die Uebereinſtimmung 
ſich in demſelben Stuͤcke ſo mehrmals wiederholt, — die Aus⸗ 


den. Warum ſoll das, was von Einem Verfaſſer herruͤhrt, vom an⸗ 
dern nicht habe verſchieden geſtellt werden koͤnnen? 
Y Als ob ſich dieſe Frage nicht von ſelbſt beantwortete! — ueberhaupt iſt 
der Verf. inkonſequent. Von manchen gleichfoͤrmigen Erzaͤhlungen 
nimmt er eben um der Gleichheiten willen Eine Urerzaͤhlung an, und 
meint, daß ſie durch rerſchiedene Haͤnde gegangen. Von andern will 
er es wieder nicht. 
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fluͤſſe aus Einer Urerzaͤhlung wahrzunehmen. Nur wollen wir 
e) noch auf einen Einwurf achten. Man hat das Zuſammen⸗ 
treffen unſerer Erzaͤhler in allgemeinen Formeln und Phraſen 
aus der Armuth der hebraͤiſchen Sprache und aus der ihr 
eigenen Rhetorik, ſo wie aus der Vertrautheit der Verfaſſer mit dem 
in den Geſchichtsbuͤchern des Alten Teſtaments ausgedruͤckten Ty⸗ 
pus der Erzaͤhlung begreiflich zu machen geſucht (vergl. oben 
S. 41.), und gemeint, an ſolchen Erzäͤhlern ſei dies Zuſam⸗ 
mentreffen in der Form nicht wunderbar, vielmehr etwas Natuͤr⸗ 
liches, wenn ſie nur ein und daſſelbe Erzaͤhlungsobjekt zu behan⸗ 
deln hatten. Ob wir nun wohl dasjenige Wahre, was an der 
Sache wirklich iſt, nicht verkennen, ſo muͤſſen wir doch be- 
merken, daß es an unſere Frage nicht reicht, und koͤnnen dies 
leicht darthun. a) Die Sprache, wenn fie auch die Phraſen 
und Formeln hergibt, beſtimmt doch nicht den Gedankengang, 
den Eintritt der Formeln, und ihre Verbindung, am wenigſten 
beſtimmt fie fir Schluß⸗ und Uebergangsformeln den Ort, und 
den Ausdruck, ſo weit letzterer in Bezugnahme auf's Ganze ab⸗ 
zufaſſen iſt. Alles dies iſt Produkt der Reflexion, die, wie von 
jedem beſonders vollzogen, ſo auch auf beſondere Art ausgedruckt 
wird, die Sprache mag auf gewiſſe Formeln beſchraͤnkt ſein, wie 
fie will. Eben ſo wenig kann 6) die Sprache beſtimmen, wie 
eine, der Handlung als Princip vorhergegangene Idee ausgedruͤckt 
werden ſoll, ob als Urſache und Grund (mittelſt gewiſſer Kau⸗ 
ſalkonjunktionen wie yo, ore u. dgl.), oder als Zweck derſelben 
(durch Konjunktionen, wie core, 7%, eig 1, Tod u. dgl.), und 
auch die hebraiſhe Sprache muß hierin Freiheit laſſen, wie jede, 
die fuͤr den verſchiedenen Ausdruck Worte hat noch mehr, als ſie. 

5) Auf allgemeine Formeln der Art, wie: xa? dne eg ehre, 
xc} 2yevero u. dgl. kommt es hier nicht an, wohl aber auf die 
Stelle, die ſie in einer nach Momenten abgetheilten Erzaͤhlung 
einnehmen, ob dieſe in den gleichfoͤrmigen Erzaͤhlungen dieſelbige 
iſt. Auch nicht allein darauf kommt es an, ob die Phraſen etwas 
Aehnliches mit einander haben, ſondern auf den Ausdruck zuſam⸗ 
mengeſetzter Saͤtze, ob dieſer mit dem gleichen Wortbeſtand in 
den verſchiedenen Exemplaren einer Erzaͤhlung als Produkt ver⸗ 
ſchiedener Urheber vorkommen koͤnne. o) Haben wir es ſchon 
oben S. 50. an einem Beiſpiele wahrgenommen, welchen Spiel⸗ 
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raum den Erzaͤhlern ihre Sprache und ihr Ideenkreis verſtat⸗ 
tet habe, um der Rede von der einen und ſelben Begebenheit 
28 Wendungen und Ausdrucksformen geben zu koͤnnen. 

Und ) wer wollte ſagen, daß Einerleiheit der Sprache und 
Gleichheit der Geiſtesbildung verſchiedene Referenten habe auf 
die gleiche Art der Darſtellung fuͤhren koͤnnen, wie ſie z. B. 
in n. 42. a. gegeben iſt, wo die Antwort: 08 ole 
(Matth. 26, 27. vergl. die Parallelſt.) erklaͤrlich gemacht wird 
nicht durch eine vom Schriftſteller angehaͤngte Bemerkung, ſon⸗ 
dern durch die Relation deſſen, was die Urheber derſelben zu⸗ 
vor dachten? — Soviel im Betreff jenes Einwurfs. Wenn 
aber | + US * 
d) unſere Referenten in dem, was Aeußerung der Nefle: 
xion iſt, nicht vollig zuſammenſtimmen konnten, ohne den Aus⸗ 
druck nach einem, beſtimmte Worte vorzeichnenden, Original⸗ 
typus zu formiren; ſo ſollte man auch vermuthen, daß dieſe 
Uebereinſtimmung, nachdem ſie einmal angefangen, auch, ſoweit 
in der Erzaͤhlung das Reflexionsmaͤßige reicht, fortgefuͤhrt wor: 
den waͤre. Das geſchieht zwar nicht. Sie wird aufgehoben 
und wieder erneuert. Je oͤfter ſich das aber in einem Erzaͤh⸗ 
lungsſtuͤck ereignet, oder je laͤnger ſich die Uebereinſtimmung 
darin erhaͤlt, deſto mehr wird uns das auf die vorkommenden 
Abweichungen aufmerkſam machen, um den Gruͤnden derſelben, 
da ſie beſondere Gruͤnde haben muͤſſen, nachzuſpuͤren. Die 
komparative Betrachtungsweiſe alſo, weit gefehlt, daß ſie eine 
einfeitige ſein mußte, und bloß auf die Gleichheiten der paral⸗ 
lelen Abſchnitte ſich zu richten haͤtte, hat ſie vielmehr darin ihr 
Weſen, daß fie Entgegengeſetztes — das Uebereinſtimmende 
und das Abweichende, — auf einander bezieht, um eines jeden 
Beſchaffenheit deſto genauer zu erforſchen. Sie iſt alſo nicht 
einſeitig, ſondern vielmehr doppelſeitig, und daß ſie das ſein 
muͤſſe, folgt aus dem aufgeſtellten pſychologiſchen Princip. Zu⸗ 
gleich fließt aber aus dem ſo eben Bemerkten fuͤr die Methode 
der Unterſuchung noch etwas Anderes ab. Wir ſehen zum Vor⸗ 
aus, wie viel auf den Verſchiedenheiten der in Parallele zu 
ſtellenden Texte und ihrer einzelnen Theile beruhe. Sollen rich⸗ 
tige Reſultate aus dem Texte gezogen werden; ſo muͤſſen wir 
dieſen nach ſeiner urſpruͤnglichen Beſchaffenheit vor uns haben. 
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Es kommt alſo auf richtige Kritik an. Aber nicht weniger als 
an dieſer wird an richtiger Exegeſe gelegen ſein, daß nicht 
auf der einen Seite wirkliche Verſchiedenheiten vermengt, und auf 
der andern dergleichen erdichtet werden, wo keine ſind, wie 
gleichwohl von vielen Beurtheilern unſerer Terte geſchehen iſt. — 
3) Ueberlegen wir endlich noch, we Gang nu 
——— — und. e Acher 


den kann. Hieruͤber noch N P 1 of ungen | 
a) Zuvoͤrderſt ſondert fc deen ung d, e 


über den Begriff und Umfang des Reſlexionsmäßigen geſagt 
worden iſt, Zweierlei von einander — Faſſung der Stuͤcke 
(nach ihren logiſchen Ausdrucks formeln, nach der Abtheilung ihrer 
Saͤtze, nach ihrer Quantitaͤt und Abzweckung) und ſodann die 
Ordnung und Stellung derſelben und der Zuſammenhang, in 
welchen ſie mit andern geſetzt ſind. a) Aus der Faſſung der 
Stuͤcke, wenn ſie in den drei Exemplaren die gleiche iſt, wird 
ſich ergeben, daß die in den Exemplaren gegebene Erzaͤh⸗ 
lung einen und denſelben Urverfaſſer habe (mag er nun einer 
unſerer Evangeliſten oder ein Anderer ſein). Dies waͤre das 
allgemeinſte Reſultat. Es folgte daraus noch nicht, daß die 
Stuͤcke, von denen die drei Exemplare vorhanden ſind, alle mit 
einander ebenfalls von einem und demſelben Urverfaſſer herruͤhren, 
ſie koͤnnten auch von verſchiedenen Verfaſſern ſein (aus verſchie⸗ 
denen eee 0 . e e ) Hier⸗ 


®) Wir baben Par die 3 erſten Abſchnitt 
mit dem Reſultate geendigt, daß die Evangeliſten entweder aus einer 
gemeinſchaftlichen Quelle geſchoͤpft, oder Markus der Berfaſſer der 
Texte ſei: Es konnte das letztere aber nur fuͤr moglich gehalten 
und noch nicht beſtimmt behauptet werden, und in Rückſicht der eben 
ſo vorausſetzbaren gemeinſchaftlichen Quelle konnte auch nicht feſt 
beſtimmt werden, ob ſie ein Schriftganzes oder eine Mehrheit von 
Sammlungen oder einzelnen Aufſaͤtzen geweſen ſei, ob das erſtere 
gleich wahrſcheinlicher war: nur dies war vollig entſchieden, daß 
Markus ſeinen Text von den Nebenreferenten nicht habe. . 


wird ſich genauere Auskunft 8 ) die Ordnung 
und Stellung der Sthace betrachtet wird. Dieſe iſt es, was 
houptſachlidy hier in Nach dem Phaͤnomen, 
das ſich auf der erſten Tafel-offenhart, daß Matthäus und Lukas zu⸗ 
weilen gegen einander; die Dyhnuug; des Markus feſthalten, auch 
ſich mit ihm einer vor dem Andern gewiſſe Erzaͤhlungsſtücke an⸗ 
eienen,, benaht das Intereſſe der Unterſuchung auf der Frage: 
wan, Lie: erſte: Tafel ein- Werkf fön ſich, pder iſt das Evangelium 
— — _ — und Lukas entſtan⸗ 


Abfaſſung: ſei, ohen nit ihr — — Es blabt aber 
auch hier noch eine Unbeſtinentheit. Denn wenn wir auch auf 
eine evangeliſche Urſchrift kaͤmen, ſo waͤre damit doch wiederum 
nicht nur uͤber ihren Verfaſſer noch nichts beſtimmt, ſondern es 
bliebe auch der Zweifel, oh nicht Markus die Urſchriſt in ei⸗ 
nem andern Umfange gegeben, als den ſie unſpruͤnglich bows 
(entweder in einem kleinern oder in einem weitern). Wie 

wire: num noch dieſe; Unbeſtimmtheit zu heben? 7) In dem ſo 
eben vollendeten erſten Abſchnitte kamen wir auf das Dilemma: 
entweder haben unſere Referenten aus einer und derſelben Quelle 
geſ<dpft,; oder Markus iſt ſelbſt der Urheber dieſes Tertes, 
und wir aͤußerten, daß wir hieruͤber noch weitern Aufklaͤrun⸗ 
gen entgegen i= dans wollten. Ware dieſe Frage entſchieden, und 
es ergaͤbe ſich, Markus lum ſelbſt ſei die Urſchrift; 
dann waͤre der el 4 Aweifel, über den Berſaſſer und 
den umfang derſelben erledigt, und es wire fiber unſere ganze 
Frage, ſoweit ſie die Harmonie unſerer Schriften betrifft, das 
lutte Licht ausgegangen. , So heben ſich alſo drei Frags 
punkte hawor,; und nach. dieſen werden wir denn ne 
ſung: abtheilen, Noch; iſt- hierbei eine Anmerkung 

b) Aber den erſten Punkt zu machen. Die Stücke, en 
denen wir unſerm Plane nach zuerſt die Faſſung betrachten wol⸗ 
len, ſind, wis ſchon laͤngſt erwaͤhnt worden iſt, doppelter Art: 
Kedeſtücke und Berichte von Thatſachen. Zu den Redeſtücken 
huͤtten wir, da ſie ſchon oben in Betrachtung gezogen worden 
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ſind hier weiter nichts nachzutragen, als die, ihnen von den Er- 
zdblern —— "ſes" Angaben, die allgemeinen 
uebergangs formeln, die chenbemerkungen u. dgl. Nun 
ſcheint es zwar nicht nbthig! ze ſen, dieſe. Uſe Foun zu dem 
Beweiſe, daß den Exenrplaren jedes Stücks eine und die⸗ 
ſelbe Urrelation zun Grunde liege, noch besonders auszuheban, 
da dieſer Beweis ſchon aus der Beſchaffenheit der Redeterte 
ſelbſt ä - Indeſſen wenn es auch zur Sache 
nicht nothwendig waͤre, von jenen Formeln </zu-" 
chen, ſo würde es doch zur Verbollſtändigung der Beweisflh- 
rung gehoren, wenn noch gezeigt wird, daß an den konfor⸗ 
men Relationen vie Spuren der Einheit fich nicht bloß in dem 
gedächtnißmäßigen Stoffe, ſondern ſeloſt in den Teußerungen 
der freien Reſlexion verfolgen laſſen. Auch ware vielleicht zu be⸗ 
fürchten, daß manchen unſerer Meirforſcher das frühere Riſonne- 
ment nicht uͤberzeugt hatte, und wenn denn alſo Markus etwa 
immer noch kein anderes Verhaͤltniß haben ſollte, als der Ex: 
_ cexptor der Andern zu ſein; ſo würde ſich an Matthaͤus und 
Lukas parallele Relationen, wenigſtens an mehrere derſelben, 
die Meinung heften können, daß ſie urſpruͤnglich verſchiedene 
Aufzeichnungen ſeien, wenn nicht das Gegentheil aus der Gleich⸗ 
heit des Reflexionsmaßigen erwieſen, und alſo die letztere nicht 
noch beſonders aufgezeigt würde. Soviel vorläufig. Wir ge⸗ 
hen nun 9 gg . . 
wanne die Data. 
Exfirs Fiagyunkt' von der aeg de patalllen Ergiſlngs- 
abſchuitte, 6b "fie an eimer Urrelation, abſtammen. 0 


ane e PR 


Faktum iſt, daſs bis =. 84; frin'Sthef vorkomnt, das von 
den Referenten in vilig glächer Form und mit denſelben Ge- 
ſchichtsmomenten gegeben waͤre. u. 1. iſt Markus kürzer als 
die Andern. Lukas iſt nach einem Theile der Erzählung kuͤr⸗ 
zer, als Matthaͤus, Matthaͤus nach einem andern kurzer, als 
Lukas. — n. 7. ih da Wanne andeis gehen, und hat 
eine klrzere Form. Eben ſo n. 8. und u. 9. — u. 10. 
ſind die Verbindungs formeln bei Lukas andere; — u. 11. iſt 
bei Matthaͤus anders geſtellt. — — 
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** Inhalt. — Von n. 13. haben Matthaͤus und Markus 
nur gewiſſe Theile. (Matthaͤus ſagt von der Ausſonderung der 
Awoolf nichts, und die Bergpredigt, die er hat, iſt anders ge- 
Markus hat die Bergpredigt nicht.) — . 14. iſt bei 
Lukas nicht nur anders geſtellt, ſondern auch anders geformt. — 
n. 15. iſt bei Lukas ebenfalls anders geſtellt und von kuͤrzerer 
Form. — n. 16. verändert Matthaͤus, und Lukas faßt das 
Stück unter einen andern Geſichtspunkt.— n. 17. iſt 
bei Matthaͤus in eine andere Verbindung gebracht, n. 18. hat 
bei ihm eine viel kürzere Form, als bei den Andern, und n. 20. 
ganz andere Umgebungen. — u. 21. weicht Lukas Darſtellung ab, 
dem Matthaͤus fehlt Einiges. — n. 22. iſt bei Matthaͤus der 
geſchichtliche Zuſammenhang veraͤndert, Lukas erwaͤhnt nichts von 
einer Abfahrt zu Schiffe. — u. 28. will Lukas von einer 
Reiſe nach Eaͤſaren nichts wiſſen. — n. 291 iſt die Oertlichkeit 
bel Lukas anders bezeichnet. — u. 30. unterſcheidet ſich die 
Darſtellung des Markus. — | n. 8“. verknüpft Lukas auf be: 
ſondere Art. — n. 32. haben alle Referenten Eigenes, wy 
— —— Lukas weniger als Markus. Von n. 50. 
bis 57. aber gibt Lukas faſt durchgaͤngig eigenthuͤmliche Darſtel⸗ 
lungen. — Bel ſolchen Differenzen wird nun zwar die Un⸗ 
terſuchung deſto schwieriger, doch aber laſſen ſich beſondere Merkmale 
8 2 Einheit, auf die es uns hier ankommt, wa race. 


Erſtes Datum: 


f Die den referirten Reden von den Etzlhiern 
zu un des Stücks oder in der Mitte beigege⸗ 
benen Vorbemerkungen über die aͤußern Veranlaſ⸗ 
ſungen, an welche die Rede ſich anknuͤpfte, und die 
Schlußbemerkungen über die Wirkungen und Fol⸗ 
gen der Reden find in den parallelen Relationen 
ent weber, wenn nicht vie verſchiedene, Verknüpfung 
der Stucke einen Einfluß darauf gehabt hat, 
woͤrtlich gleichlautend, oder ſie drücken dieſelben 
alkgemeinen Sätze mit andern ſynonymen Worten 
aus, oder ihr Ausdruck ſchließt gemeinſchaftlich 
gebrauchte Worte und Redeformeln in ſich. Immer 
aber ſtehen ſie an derſelben Stelle des Stuͤcks. 
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bauer Furcht nachgewandelt ſein ſollen, das folgende Stück Mark. 
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4966 2. Th. Zweiter Abſchnitt. Data aus dem Meflexionsmaͤßigen. 


Xcel briftellovorwes- xl tnib{lyavees 1 e 
q rd 3 x. dd hi- kurtd / rd rs Tcrrece ure © 5 
otv ix gur qa dy Saler ker. ergab d dies 
| 2 roy 'v Hgeosv. avridy.”” 
8. noilol 8 at RR | | 


you] 8. *0 22˙ Wanne 
ria NN OE 10 abe | E | 
#1v odo vo r au- 
| . of bag [ode 
&1os 82 „ „ els wiv Yo | 
680v, ; 


7. . "Eypltorros bt] 9. (Of 3 5740t) of 


2 > ? ain, meds —| wes (xa, of 
rd 2 a — 6s 1 
$a 1 — atvity r 1, Myov- 
= FR V4 22 Ws 
anne I. | 


n. 41. A Matth. 21, 12. ert. 40, 46 Kal 
Mark. 11, 15. Kal eige- Kel-olgjh0ev eg a ge, God! rd 17 
Hav eig d tc job ic. tiifale wav-| gov 1 
ExÞallew rovg noloov-\rag ro wolofyres * he nk 
rag xa} gyogatovrag iv. dyopdt, A od x. froeakorrug t- 
r ee” fees, N ans 

reha , „ beet even fo. fehlt. 


— | 
17. (Kal zalidaαν 13. Kal Mya av-| 46. dies avroig* 
Ayu avroig* — toi 

Shlaſformelt v. 18, K. ſchlt, doch fommt] 47, — ol dl de- 
Lr ol vot: 5 5 — 0n You 
deus, j rouy, dertgeg s. of youp- pareis bnrovy av- 
nog avrov. axoliow-| paris — roy d col lcus- 


——.— An 
g drag ume 
6 24 ro axovov. av- 


lv ug Exntory- 
Th ; of Gepn 4. of fer x. ol 


1 1 


) Mark. v. 18. — ein W RN" 15 7% oziov 
ere if, NES bn 


Youupartic ovv-roig 
| — 2. . 


3 uro I- 


Il or E Gvvelo- 
i6|ylocvro dg Fu- 
„rg. Axovreg dv 
0 nile aur; 6. zd d 
aur) ; elopey, 5 aviiga- 


"Ke Moms 
TE * points 9 te 


- (4 * n = 


v. 42d, (s 1 Luk. 20, 9. Bee 8 
Mark. 12, 1. . Kal ge- magefolyv[ro d xgos ro A 
uu mv. zagaſo- 

| Anv ru r 

19. K. 8þjrovy 
(ol aonzeeric— ) 
. a pony 
ca rd yelooug — 3, A o- 

'3 R — 9 5 

cavya, vr 

avrovg Tv Ta. Pop 

vu e E 


Luk. 20, 20. La 
| — cexeoreilaev due 
dm a av-|raqtTevomor bv A- Gro va d- 
dy rivag rev pagical-[yo. 16. Tal axo-[Pwovraes avrov Aoyov 
Tn orelovew 7 ur 21. Kal &7now- 
ooo: 107%. — l. ro ng avradv|[rycuv avroy Ayov- 
= Umſtellung Kap. 21, 6 Lfyovreg*_ reg — 

5. 46.) 

15. 0 ö dn, av-| 18. Ivoug d 6| 23. Keravoyas 
2 Tyoovg ryv o d wvrav v rav 
l — ſadrcbꝰ, elns' — oveyiav ee To05 

808 5 6 | avrovg 5 — 


GX YORAS 
z hs 


rue 


r 
1 
. 


5% g 3 14 TY 4 


eee 6 rr. 
 avtove* — 


: as 


Matth. 28, 1. 
een e 


GE roc 2 d cards 


5 P 
Y R 
* * 
1 
2 
: +3; 
_ 7 £31 6 * 3 £ FR 1 
=y * oy * 
— — — FS ERS. 7, BORG. 4 
ä r n n 
= 2 : — - * * 


145 


# 1 6 : 
* " — | ? 2 a , 
"+ 1760 9 © | 8 17 2 {it 


9 Das quobhellice eee iſt oa, Zweifel Korrektion 
nach Matthaͤus. Dies nachtraͤglich zu der Bemerkung S. 366. 


euk. 20, 45. 


48 
* 3 
ir IA 


# 7 1 
* r 


18. O 63 er? 


19. — 

8 duvirotev droit 
rol- 75 er 10 
Xa oN. . ; 


z 


14.4 4 04 20. Otago 
een. vero if dea, eEvinecs, voptyns 3 


8. 21. Kol ad 


abr e 


4 26. Bob 
g avrev AD A A 


4 FORE EET?  » o 

(0X8 o09g roy . c o- 
1 7 83 J 238 5 ” 
4 +: precg „ „ Lou. 
25 1 - 4 5 4 2 . - 1 

J 6 peadyraig ':-% 

2 * 8 

3 4 


26. Kol POS ty „ Ke) 80. wie Markus. 
255010 eig Nene 


Sat 


7 "EEE vis 1 
16 . bf no. r 
: PR yoo oben-S.. 414. 5 

| - 


UI 


41 


„. 64 — 277) e. 26, 86. ut 2 40. N. 
Mark. 14, 382. Tal J- Tor o Iexerai ner crd- dhe od 4 Tov 
83 lo, 03 v 6. 2 

76 She Trdompar 


% 2. 5 


$90 2. Th. „ Data aus dem Seflexionsmaͤßigen. 


le > 
Tic avrov* — : 2 hy On ob! 6 01 

39, Tal „e 4. 
ar 


* 
Muy 


al "dra NY 


xa} ; 
5 M..& A 1 
©; FP Xx i 31 k & % 45 * 
Kai Heyey - r 1 
$4 „ 1 8 » 43 AE. _ 2 A * 5 IE) 
i 5 . Be, 4 
C444 *£ 3 f 5 ; 4 +7 22 rann 18 
. * 0 — * 4 
win, $43 =o He « | . „5 
13.2484 \p ahn <IJ © 


87, K. ee 2 40, Lei Toyrras 46 
5 ed een 


9 — „ ee ad 


2 38 n irs e ee rg 
43. Kal eg. Fl 47. Tel kt care Ne tf, "Fudd cure 
ad ro Aclodvros, | [lalovvros, by 


Xegapiveras TovSag 
als red d 


tog, 
ib o_ — o 
er 


cod vtõ w].. 1 
Ne — 27 IG ”m | 
dd avrov / ovoon- 30⁰ avrov Z$oxev roig xa} Hyytoe 7p 
gov evrois, yn 0v|curtoig onpeiov, / 44 Oran . au- 
av pilyow K. 5. 1. yon ot er. roy. | 
45. ———— | | 


"i or m he, 


z avrov rag veĩous 
ix ö [ro 


— 49. wegge⸗ 
weil zuvor 


47. Ele zi rię rev 
reer HE qm 
pevog. Tv paxaigev 


J 


4 ; 
- ; 
2% 4 
F 4 
* * 
as * 
" 
; 
+ on 
4 % 
” 
" 
* 4 5 * 
: 31 
k Ry * 7 
5 E 
+ 
Land 
* o 
* 


8 


$153} 


1771 


Hs. 


alle: : 


£1 


Ii 


"> — 
I. 


— 


121471 
i 


muthmaſiicher). Verſuch, Zeſu Ge⸗ 
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2 
70 


„ als man ſahe 


nee & , αα 


arkus Evangelium kann die Nachs 


4) Schon entſteht 
etzt (oder, wie er nach der Interpolation 
wird. Denn es fällt auf, daß das 


nicht weiter beruckſichtiget, und kein 


Beziehung darauf geſprochen. 


it haben, ein ſolches Wort 


en, den Umſtand in die 


2. Th. Zweiter Abſchnitt. Data aus dem iNefierionsmiſigen. 


48. Kal & 
— — 


50. Tal aptvreg av-| 56. Tore (of na- 
vor vivre n dal) ee d | 


8 — ——— * 5 — 
Tres — — &y eh ( 


den, und beide umſtaͤnde in unmittelbaren Zuſammenhang treten 
ſollen. — Wie ſollte die Erzählung ſich 2 laſſen wollen 
durch die Zwiſchenerwahnung agen M ; 
ſeiner Flucht beinahe erwiſcht worden u 13 
Abfuͤhrung Jeſu erſt v. 58. die Rede , Kann nicht ſchon 
vorher v. 51. geſagt werden: Brett bed avay., e), Nur von 
Einem hat die Erzählung melden wollen daß fer Jeſu folgte, und 
der iſt Petrus. — d) Jeſus war — wie die Exzaͤhler ausdrück⸗ 
uch bevorwortet haben — nach dem Paſchamahle mit den zwölf 
Juͤngern in den Garten gegangen. An einen von dieſen laͤßt das 
Wort vecrvioxog um i mu. un, a: xavreg fpvyov vor: 


bergegangen iſt. 
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Andere Vorgänge diefer- Nacht: a) die Mißhandlungen 
Itfu von den Dienern; b) Petri Verleugnung. Beide Theile 
des Berichts ſind bei Lukas — nach der Wegnahme des naͤcht⸗ 
lichen Verhoͤrs — Abi geblieben, aber ann: b. a. Wir 
9 gram nacher betrachten.. 1 1 
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© Belts Kommentar yu Markus bei der Stele: „Certum eat, 61 
Goidquam, Marcem ayeforcag , | non daß dg seripsisse.“ Wir 
e behanpttn 4, daß nichts gewiſſer ift,. als das Gegentheil, und daß 
Dav. Schulz Recht hat. . bemerkt: 

p. 674. a) dsaßdis est tentum in B. D. (u. a.) — Aber er ſelbſt 
bat Mark. 11, 7. ves auf aufgenommen, ungeachtet es auch nur 
nn D. und einem andern iſt. d) drag dis nimis nude postum 
est quam ut exp! cart pousit: et quaint. plebs in Pilati palatiom 
enixa (7) eavet. Das iſt allerdings wahr. Aber davefprices, iſt 
vor Fobero c/reioFce noch weit unpaſſender: das Volk ſchrie auf 
und fing an zu bitten (denn Stärkeres liegt in atze ze g 
nicht). Die Wortſtellung müßte eine andere ſein, die: A0 lekero 
„ dg \cevſtocdy celreioFeee,, oder dvaßodv, ceirodvres u, re bo 
e) : avafiag.. vix recte habet ob vers. ei d adler kx. 
Antw.: Dieſe Worte ſehen nicht zuri auf v. 8., ſondern auf &>>s- 
cd, dvr . axolroy v. 11., wobei unſtreitig 00 an dip analages 
„ ct zu denken iſt — weit eher als daran gedacht werden kann, 
daß das Volk den Pilatus darum angeſchrieen haben ſollte, er 
möchte thun, wie er pflegte, v. 8. 6) Das dl bugs v. TH 
womit das be-fti mm te Verlangen ſich ausdruͤckt, Jeſum zu. kreuzi- 
gen, kann doch vernuͤnftigerweiſe nur einer ahnlichen Erwähnung, 
und einem in der gleichen Abſicht erhobenen Geſchrei, alſo 
nur dem, was v. 11. und nicht dem, was v. 8. erzaͤhlt iſt, correſpon⸗ 
diren. 7) Daß aber in v. 11. der Erzaͤhler ein zeae habe ſubintelli⸗ 
girt wiſſen wollen, zeigt auch die Parallelſtille des Lukas (23, 18.) 
5 Die vom Herrn Prof. D. Fritzſche bei Matth. 27, 17. aufgenom⸗ 
un mene Lesart: Menũs Bagapfas muͤſſen wir gleichfalls verwerfen. 
3 Matthäus hat, wie wir fruͤher geſehen haben, die Weiſe ; das, 
——— enthält, deutlicher zu machen. Der 


d | 
1 Mark. v. 11. Luk. r. 18. Matth. v. 20.) 
3 (aus dem Munde bo ee Mark. v. 9. er Luk. v. 


den ſſie zur Wahl geſtellt. 'Vergl. oben S. 424. 8 

8 meinſchaftliche Erzählung nur einen Barabbas und nicht einen Jeſus 

Barabbas nennt, ſo iſt es mehr als zu wahrſcheinlich, daß die Zu- 

12915 ſammenſtellung Matth. v. 29. auch nur einen Barabbas gehabt habe, 
nnd daß das vorgeſetzte 1605s nur Schreibfehler ſei, der anticipirte 
Name der andern Perſon. Die zur Rechtfertigung der falſchen Less 
art angefuͤhrten Gruͤnde entſcheiden gar nichts. u) In idoneis in- 
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uur evrav. 


Dies waren die Redeſtücke, die in die gleiche enn 
grfels find. Wir betrachten nun auch b) diejenigen, die bei 
dem einen oder dem andern unſerer Schriftſteller in verſchiedener 
Seitordnung vorommen. | | 


) Die bei? 
11. 1b 12. 20.) 


a a. anders ae ſind (n. 8. 9. und 10. 


v. 8. ea S. 100 — mana Text e hier 


2 werden. | 


Matth. 


Ft oe Hoch O- 


EXUVEL AUTO Aον⁰u — 


2. Xa] 


er aur *. Ae 


8 wh * * 
” #4 


Matt. 1, 40. Kl 
kexerai Tg0g. evrov 
lend — xa] yovu- 


al 1 Luk. 5, 12. — Xl 
idov, d vie jon 
Tre zal. — As- 


o@v , 27k Tgogmrov 


#1 von aur — 80enDy &vr0o0 A- 

Oy — 

13. Kal Exreivag 
ri Leto j wro 
c rd elnwy* — 
%al tub keog ani. 
bey a5 avrov 7 


non ). 


3. Kei Exreivag my 41. 0 83 W 
5— exrelvag TYV gel- 


zee . Nr auroõ 
go ij paro a r — 


A e beob- 42. Kal tub kg 
ee, (avroy Ares). ander d au roõ 
le Aeroa x. 7 


giody. 
5. 9. (S. 182. ) folg bei Matthaͤus nach n. 17. 


VET 


5% - 


IIe 


\ 


| 5 Schleiermacher (Luk. S. 73.) bemerkt in Abſicht auf die Recen- 
0 ionen dieſes Stuͤcks: „uebrigens iſt die Erzaͤhlung des Matthaͤus mit 
der des Lukas nur recht in dem entſcheidenden Moment faſt woͤctlich 
1 —— was bei einer ſo einfachen Begebenheit (Anm.: 
als ob ſie ſo einfach an ſich werde geweſen ſein, wie ſie hier dargeſtellt 
iſt!) gewiß nicht zu verwundern iſt. “ Das ſoll ſo herauskommen, 
als ob auch von einander unabhangige Erzaͤhler ſo haͤtten zuſammen⸗ 
treffen konnen. Er hat alſo gar nicht erwogen, was das Zuſammen⸗ 
treffen in abſtrakten und allgemeinen Formeln, wie: xreivag xjv 
eien, Juaro crroũ — das Aypaſſen des Effekts: &aFcgioFy 
an Jeſu Wort: n«#D@gi59yre und ſchon im Anfange: * α , 
oder xa: *oxera: beſagt. 


— 


* 
* o 
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Matth. 9, 2. Tal 
doo, 1 ,Qq t eo 
cure xagrivrizov: Ex] 
xiivns BeBlmptvor. 


Kat Idov 5 *Icods 
11 ire aurav ele | 
Ta THEAUAvrING © — 


3. Kal idov, revec 
rw) Yooupcrriery elo 
z Equroig* — 


4. Kal idwv 6 11 
rag sv ρñj qui avrov 
eiue | 


7. K. trees di- 
Dev eig rov oinov av- 
TOVU. 


Schlußbemerkung: 8. 
Ao vreg oͤd ol oxlor 
EFavuacay 1. zd o S 
Tov. G — * 


jr 5 


vd lig avraov. — 


lovrog dic 


Xavras i . ders 
roy Ocov. - i 


Mark. 2, 3. Kal 
Zoxovies gd curòy 
Tagalurixov * E. 
oo e. — 


5. Daß dd d H. 
Gove ryv Tiorev av- 


urid — 


rv yoap party xe 
vad je x. dtalo- 


yitouevos I rag 


8. K. een kr. 
yvoug 6 I. — ors 
torre. 
z Ecevroig E u- 
Toig* — 

12. Kal teon 
ed tg x. apag roy 


xgapparov 8g 
evavriov ade 


Gers tk forgave 


6. "Hee hzay a6) 


Luk. 5, 18. 


rec Fat * 4 4 v 
avI9garov, 
nogalalunive;* 
20. Kal Sov 
loriv avrav 
e 

21. Kal nozavro 
(GraloyifroBes of 
| yecuparels (vergl. v. 
17.) x. of 5 


* 
| 22. "Emyvorg aa 
0 Je. rovg $:ado- 
yiouode cevrav el 
Tg0g avrovg* 


15 J 


25. K.xagayonua 
avacrag 4 * 10 v 


cevrev, d a 5p" & N- 
rextiro, anijldey eig 
rv olxov avrov, — 
26. Kel Fxoraos 
Hager & d ravrag. xa} 
doͤbz edo / rov Ged. 


Hier wuͤrde die Einheit auffallen, wenn die Erzähler 
auch nur darin zuſammentraͤfen, daß Jeſus bereitwillig zu hel⸗ 
fen geweſen, weil er das Vertrauen der Traͤger — nicht des 


Kranken ſelbſt — ſahe. 


10. (S. 184.) 
Matth. 9, 9. 

Kal xapayov 0 I 
ove xc ide £ide — 
x&97 pwevoy el ro Tels 
% -— x Aye c 
560 — 

ral avacrag Io 
dude avre. 


Tov Caxnpirel S TY 


Mark. A 13. Kai 


70 reloviov . Ayes 


aur * — 


eben ſo. 


15. Kal yleero 


Luk. 5, 27. Kal 
pre radõra toe 
x gro 


xca0ypevov Eu} T0 
relaviov xal ehre 
avro 


28. Kol aral 
d dura naolou- 
Hnyoev avred. — 

29. Kal tnolyoe 


ev IG Ar % 


Kal 
d ou, & vd org pt oo 


| 


4 


doxiſv peyalny— tv 
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rü &. e 
H00vres EuvavExawvro 
T6. "In609 *. 703g u 
8 


11. Kal tJovres oi 
de £07c0v roĩg 
OY adroũ · 


*.* 8 — 


14. Tors „ 
rai cr þ of — Alyots. 

16. Kel are av- 
roĩg d Tyoovg* — 

n. 11. (S. 188.) 
Matth. 12, 1. — ro- 
oev®y 6 "Tyoovs roſg 
gaga. dia rav -r 


pov? 

ol 2 ban cevrov 
dnalvacev xo Totavro 
riley 'orayuag val 
sobieiv. 

2. Oi ds ꝓaοναα¹ 
zsövreg ehrov avi * — 

3. 0 d einev av- 
roĩg — 


12 088 Moog 1 
ad caĩ . 


E 


auroũ, x. roll re- 
Aavas x. &pagralo} 
ouvavixemto ro In- 


co Xx. roĩg padnraic 


46. Kel of von- 
pareic al of pags- 
oaios idovreg— As- 


yov Toig padyrais 
aun —  - 


18. Ka} — xa) Fe- 
Lora x. AEyοοον 


— 


19. eben ſo. 


Mark. 2, 23. Kal 
zyt vero æονάẽ]i̊ 
eo avrov ,, „ did 
ray oõοο,j,Ru , 


x de bavro; ol la 
Syral avrov- 000v 
Toeehv Tillovres 
Tove Graves. 

24. K. ol pegs. 
Aeyov cure * — 

25. K. avrog FAe- 


yev au ro — 
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avrdy bv. ry aixigſ x ñj oixlig avrov* 


x. Ir G44og rel 
role *. EA 
0¹ jour per” aurav 
XATAXELUEYOE. 


30. Kal eyo7yv;ov 
ol reahhar E x oi 
pονν,jY!ol Tgog roug 
padyrag auvrod At- 
yovreg* — 

31. Kal d none 
ele 0 Ingoũs £18 
9 auroug* 2 

33. Of òs einov 


\ 9 #7 
r aurov * — 


34. O dt e A 
avrovg* — 

Luk. 6, 1. Epive- 
o — Trcenogeveoduat 
cevrov did 1. 67500. 


Kr! ZTitlJov of 
uc. avron rovg ord- 
1vag . odo 
— (0) 

2. Teves: od rd 
PaAgis. elxov cavroig* 

3. K. d mon 


u. 12. (S. 191.) 


Matth. 12, 9. Kal — 
Jaber gie vy cura 
vu auνα 


10. Tal 7500, are | 


T0g iv xe v reien 
How Enoav. | 

" Kel (rmgarrnoav)av- 

rdv — ef (V#ecore) roig 


Mark. 3, 1. Kai 
eig de alas tig 


e ovna poi 


xo nv. Txek. av9o. 
neun“ I 
ein ver. 

2. Kal ar- 
gouy ain, ei trois 


g ad rous tle” — 


Luk. 6, 6. 'Eyt- 
vero 08 — elgeleiv 
curov eig roy oV 

ju (x. did done) 
e iv Exel av. 
u. 1 lg. auvrov 7| 
oͤcz ej nv bnea- 

FJ. Tegerygovy 02 


— i iv r@,6apParo 


*) Ift dies c Ns etwa aus Aanbrmlr . h 
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'500 2. Th. e. E e 


Lei dea mn dec 
f 10 * e nes Hovri rj leite. 9. 
een Eier, v, 6 ect 


* | LEA - 


| 0 Yor + cyrovg* — 
13. Tore | apes 150 6. ; Kals i 10. Kal xseißle- 
dv · 5 K U — 4 NHD - 
ſyti 2 evIporo* [rovg clnev 'nvre — 
Schlußformel: 14 of 11. Avro! 8 
02 Pagioaios eld. 1 z Njof Nd 16av' avoles 
reg * 8 8 0 


ovpBovliov hago, Lyrnd 3 xl 0:elalovv roo: 
vr at, onwc av-[vou**) ovpBoviioy olnovg, tl av noin- 
ro dαονο .. e rolovy xar avrov,|oetav 5 Neos. 
ee ars | avroy do 
lot. : 


u. 20. (S. 210.) Mark. 6, 7. Kal] Luk. 9, 1. £v y- 
Matth. 10, 1. Koi r οοα,,νt roug x&Aso@pevos 62 
TeogxaleGapevos 0wdexa,. Ka! rovg oͤab d eng dN 
rouge dodrxa(prdyras) did ov avroig io cevroig(Suvapuy K 
koͤoner ab roc So dic ola r rev, So απ.ο #&n} (xav- 
Tvevuaray axcdugrov| rav exaÞadgrov | Jen) rad We 


) Auch Frit ſche's Kommentar ſtellt dies Wort anders, als der 
gewohnliche Text, naͤmlich ſo: sgeiderrsg 6: oi. — Da aber ds 
daſteht, und doch hiermit nichts Neues anfaͤngt, ſondern der Schluß 
gemacht wird der Rede von bereits erwaͤhnten Perſonen, und ſomit 

auch der ganzen Rede; ſo glauden wir, daß oi 32 pe-g:6a7oe/ vorun⸗ 
geſtellt werden muͤſſe. Wir haben hier wieder einen Beweis, daß der 
Text unrichtig ſein kann, r 
den Handſchriſten vorhanden iſt. 

**) unmoglich kann hier Markus ſchen bie Herodiazer + == 2460 
Das Einſchiebſel iſt aus der ganz ähnlichen Stelle in u. 43., wo bei 
Matthäus (22, 15.) die von ihm hier gebrauchte Formel: 0vuS$0v- 

0 Sago vorkommt, und in der Parallelſtelle des Markus die 
Herodianer als Partheinehmer erwaͤhnt werden. Aus dem Ganzen 
der dort gegebenen Notiz hat ſich hier unter der Hand des Kopiſten 
die Reminiſcenz ausgedruͤckt. Wieder ein Fehler des traditionellen Textes. 


— Eſtes Datum. 


are dr — 
40 3 A 


eee |. 


ad %” 


fehlt (ſteht aber in 


2 0v9 duo. 


eulen 0 2 


| 7 1 nd | 


X7YQVCGErE Myovreg· dri 
. — 1 _— ry 


. = 
£2 400 vo 
ans ere Die 


Schlußbemerkung fehlt, 
wie oben in n. 8. 


ſehn (gebt aber : 1 


ING ng 
| 


in der > -+--7ng 
kung v. 12.). 


— 
12. Kal del vreg 
kxijevoco „ Ive we- 
[ravoycoc:.. 13. K. 
Jaupovice roll es- 


; N (aal 0. 


| 
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xe voGoug | Sep 


vxeverv *). 


2 X ab dborei ler 
ane 


rij | Pacidefay rod 
Geo x. do ai v vg 


aονο,dũ ux. 


6. —— 3 


Jrjozovro, xcerck IEG 


nh E eveyyelito- 


EVOL Xe dec 
reg NAVTAYOU, 


1 


_—_ Die in Ader Seiterdung qefiet ſind bei Lukas: 


n. 15..16. 28. 31. nd 32. — 


(n. 14. 


uͤbergehen wir hier, 


weil Lukas davon eine andere Recenſion, und Matthaͤus ein 
Gemiſch aus den Texten des Markus und Lukas gegeben hat, 
wie wir bei dat. 21. geſehen haben.) 


1. 1 (S. —_— 


om 
evvTvzeivy avra dic 
10 0x4ov (vgl. aber 
v. 20. For NAG 


are le 
21. 0 E d non 
ele noos avrovs* 


| Cav £15 tmrovvres 


Matth. 12, 46 Erxi 
uro Aciovvroc, 


dos, 20 urn, x. of 
adelopol gory xe 


aura Aialjoau, 


47. Els 68 rig 
ur A 

49. Kal brelvas 
THv xeiga el roug 
1 avr0D e- 


” ” 
$ $4 STE — ad 


— 


Mark. 3, 81. "Fe 
z0vres ody 7 f 
„i guroùũ xa, EE w 
EGTMTES  ExECTEL— 
lav aof cur. 32. 
Kal end h dzlog 
Teo} aurov. 


Eizov òꝭ cu 
34. Kal Te@uPle- 


papevos 2 rovg 
TEL uro 
voug (vergl. v. 32.) 
Meyer — 


5 Die abies tended” Worte (einen bur v. 2. fl unaͤcht er⸗ 


klaͤrt zu werden. 
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n. 15. (S. 199.) Matth. 13, 1. — Mark. 4, 1. K— 
Luk. 8, 4. Zoreovrogſtxa@yro' xaps | Ae Jeb | 
02 lou 70Alov xat —|Faleoouv.' N. K 
(Nach den Andern ver-|ovvy{$y6av de 
ſammelt ſich das Volk ed roy 5740s ro, 
um Jeſum am Ufer des d 8 10 
Sees; nach Lukas auf re T7 4 
der Reiſe. Alle machen ode, a vg d dg d dzlog rd v 
eine Vorbemerkung, um dr z tov alta - Odlα,aun zx thc 
die Anweſenheit der Zu⸗ 10 tlor j res. 1146 vv. 
hoͤrer zu vermitteln.) | mR 

eine did nupaolije* 8. Kal Bday 2. Tal #6i8@cxev 
— ſſonſt ſagt Lukas im⸗ avroic ol tv - avrovg tv K ν - 
mer ein nagefolhv - ago, Uyav * Lars cod x. Heyer 


hier: er hielt einen pa⸗ l +Tevroig zy wif did 
rab. Vortrag. Vergl. | 1.02.2 Tevros; _ | 
Mark. v. 32. ele o- | n; 14 "ry 

exBolng. ra 


9, Exner $2 d. 10. Kel gegn. 10. Orr d: y frre 
r0v of yadyral avrov|[Fovres of padyrai|xarepovas, ig ru 
. Uyovres, vie e 1j na- elnov avrd* dic i cy avrov—rnv.xc- 


og, cavry. loleig eavroigg. - [oapolnyv. | 

10, 0 E einev* —| 11. Xa Hleyev| 11.'O#a E70XQ6- 

þ avroig* — ele cle avroig* — 
Die Schlußbemerkung 34. Tevre ve 33. Kol rosa tag 


fehlt, _ [Halnoev 6 'Tno. zv xeoaBoleis rollt 
7 wagaBoleig rroĩg Hater euroig tox Lo- 
| oxhoig X, webe r- you, roa nouvay- 
| Bong. „ „, @vroig.. ro axovery*). 34. 
eiſpiele 5 Xweig OE wegafoli 
Auslegungv.36— our Hales cu rote, 
*r (0iav_ 62 roig 
peFyraig avrov End- 
Aus TOTO 


* * 0 „ 


n. 28. (S. 213, 3.) bei Lukas unmiteb mit u. 21. ver: 
bunden. 


) Dieſe Formel bewelſt, daß Markus mit dem dr #7} et v. 12. 
Jeſu eigene Abſicht nicht habe ausdrucken wollen, und daß demnach 
unſere oben gegebene Erklarung die richtige war. ( Dies nachträglich 
zu S. 206. Anm..) ON nnn allerdings auch fuͤr 
das Volk verſtaͤndlich. 


Erſter Fragpunkt. Erſtes Datum. 503 


Luk. 9, 18. Lal &x6v6-| Mark. 8, 27. —| 


ro — X$@aTapovas, d u- a &v 50 60@ 


2 f ˙ , 05 wa- kanocra ro U 


9 xe} 8xnoewrt?7- 97res evrov A 
oev avrorg A o evroig · 

19. Oi d done 28. Ot de OW by 
Hevreg elnov* — gn. — 


20. Elxs os cy-| 29. Kai avrog 


roĩg — Ayes fr — 


Towra rovs nud Has 
avrov A — 


14. OH 68 .8t- 
T0v* — 

15. Atyes av- 
roĩg — 


21. "Od; leger 30. Kat zer 20. Tore #neri- 


a g adroĩg zagnyyals u avrois, Iva 


_—_ pig. wes roùro, e pySevl deo. h 


23. Eleys d a ⁵ 34. Kai ngosnu- 
* d ,νο , — dedcihe Hog roy 0740v 


guy roĩg fh 


ſauroõ · 


utoũ, ral ij Saro 
oͤtoͤ cox tt y avrovg* — 


u GE Tong wad. au- 
Tov, Iva gnoͤeri eK 
r 0]⁰.un (ore | avroc 
Sort 6 Loiords.) 21. 
"And tore Hotero 0 
Ind. ö tirv dei roĩg 
uc. avrov. 

24. Tore 6 Ind. 
eine roĩg u i 


e: — 


Wie nach den Andern Jeſus mit den Juͤngern auf der 


Reiſe iſt, ſo bemerkt auch Lukas aus dr 
um ſich hatte. | 


bunden, 


d u > Keg kr na-| — TMQETOQEVOVTO, 
ow olg St A Gee TS vadddulas 


xe] o ijbeler, 7 dv 


rig 7rd. 


uͤcklich, daß er ſie 


: u. 81. (S. 217.) bet Lukas mit 55 unmittelbar ver⸗ 


Luk. 9, 43. Tevrov Mark. 9, 30. Kei, Matth. 17, 22. 


Avaorgepoptvav ox 
Quvrav ev Ty yali- 


kaig ). 


) Hier iſt die gewdhnliche Lesart unſtreitig ſaiſch und wir muͤſſen die 


dargebotene andere ergreifen: or0:pogeruy 
lien. Folgende Gruͤnde entſcheiden uber die 


od eur tig yolt- 


Wahl: a) iſt Matthaͤus 


Text dem des Markus konform genug, um ihm durch Verwandlung des 
ev in ls (ſo gut als die codices beide Praͤpoſitionen anderwaͤrts ver⸗ 
wechſeln) vollig gleich gemacht werden zu kdnnen, oder vielmehr, er 

it ihm zu konform, als daß das Er hier geduldet werden koͤnnte. 
Matthaͤus nennt hier (warum hier?) ſo gut als Markus Galiläa, und 


gebraucht, ſo gut als jener von einer Ruͤckreiſe 
Rückkehr bedeuten kann. d) Jeſus gibt nach 


ſpricht, ein Wort, das 
den Evangeliſten die Er⸗ 
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45. Oi os qyvoovy| 82. Ot a . Matthaͤus fehlt. 
70 CEñ ua roðòro, x1 Jy r0 Cu 10 vrO al OY 331 7 E448 | 
noaguxenalvpptvo dr £poBovvro Ms 15 

au rœv, 750 un ao krego ran) OG 
rat CUTO, &. t poB odr e e ae] eee 
zr ñ˙õ4i cvrov * * TED (OB DI: 22 
rod Gijnarog rovrov. pet! WY 


oͤffnung, daß er Leiden entgegen zu gehen habe, dreimal, — zuerſt auf 
der Reiſe nach Caͤſarea, dann auf der Nuͤckreiſe von doxther, und das 
dritte Mal, wie er Jeruſalem als Ziel vor ſich hat (Mark. 10, 10.) 
Nun macht aber Matthaͤus die gleichen Abtheilungs punkte fuͤr jene An⸗ 
kuͤndigung. Warum ſollen alſo gerade hier am zweiten Punkte ſeine 
Worte widerſprechen , oder wir ihm ſein orgspeo&ae eig aus den Hin- 
den winden wollen, um ſtatt eis das ey geltend zu machen? c) Wie 

kaͤme denn Matthaͤus gerade hier auf die Bemerkung: Da ſie ſich hin 
und her wendeten (berumdrehten) in Galilaa? Das Wenige, das 
Matthaͤus von hier an mit Markus fuͤr den Aufenthalt in Galilaͤa folgen 
laßt, zeugt nicht davon, daß der Schriftſteller ein @v@org&pecF a: E 
im Sinne gehabt habe, oder in den Sinn faſſen konnte. 


) Wie Griesbach bemerkt, laſſen 2 edit. dieſen Vers weg; es iſt aber 
auch nichts wahrſcheinlicher, als daß er durch Interpolation aus Lukas 
in den Markus gekommen iſt. a) Nach v. 30. läßt Markus ſelbſt keine 
andere Schlußbemerkung erwarten, als die v. 33.: vl nder eis 
Keere@v., da v. 31. eine parenthetiſche Bemerkung it. Hatte v. 32 
noch ſollen zu v. 31, hinzukommen; ſo wurde Markus dem v. 31. die a 
Form einer nachtraͤglichen Nebenbemerkung nicht gegeben haben. b) Ge⸗ 
hoͤrte v. 32. zur Erzählung; ſo würde der Verfaſſer damit haben zuſam- 
menfaſſen wollen, was von dem Benehmen der Juͤnger auf dem Wege zu 
ſagen war, oder er wuͤrde durch dieſe Bemerkung jede Frage darnach 
haben abſchneiden wollen. Daß Markus ſo eine Abſicht nicht gehabt ha⸗ 
ben koͤnne, zeigt er durch v. 34. Man leſe unbefangen, und man wird 
fuͤhlen, daß v. 34. gegen v. 32. unangenehm kontraſtirt. c) Lukas 
konnte eine ſolche Bemerkung wohl anbringen da er noch kein Stuck 
vorausgeſchickt hat, worin die Ankündigung Jeſu erlautert worden wäre 
(in n. 28. iſt keine Erläuterung derſelben gegeben) 3 nach einem Stück 
aber wie Mark. 9, 11 — 13. müßte eine ſolche Anmerkung an der ge⸗ 
genwaͤrtigen Stelle befremden. d) Konſequent wiederholt Lukas dieſelbe 
Bemerkung bei u. 36. ( Lukas 18, 34.) Markus merkt dort nichts 
dergleichen an. Was er dort nicht kennt, wird ihm auch hier fremd 
ſein. e) Man ſieht hier, daß die Worte aus Lukas ausgeſchrieben ſind, 
an ihnen ſelbſt. Markus ſtimmt mit Lukas in den Schlußformeln nie ſo 
wortlich zuſammen. ( Daß Lukas 4, 44. keine Ausnahme macht, wird 
anderswo gezeigt werden.) 


* 2 * * 
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Matth. 18, 1. — 
oſeos Ge of ua- 
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unn Joao avrov 0 'In- 

3 0 | Mews d ‚’ — © 


„ir waten die e mit hren {riftſtelleriſchen Aus: 
dpd fämmtlich. Allerdings zeigen ſich in den eingewobe⸗ 
nen oder außen angebrachten Cwiblungsförmeln der Exemplare 
hie und da Differenzen. Aber dieſe Differenzen wuͤrden doch 
gegen diejenigen Bag welche Abdrucke find des einen und ſelben 
Typus, kaum in Betrachtung kommen, wenn wir uns auch nicht 
anheifchig machen koͤnnten, den Urſprung einer jeden, aus der 
Einheit in der That heraustretenden, Formel erklaͤrlich zu machen. 
Doch auch dies kann geſchehen, und alſo iſt es um ſo gewiſſer, 
xr ri uͤbereinſtimmenden Relationen aus einer einzigen ſchrift⸗ 
lichen Quelle ausgefloſſen ſind. Jetzt wenden wir uns zu den⸗ 
jenigen Erzaͤhlungsſtucken, die wir, ungeachtet ſie nicht minder 
als die Redeſtuͤcke, Beſtandtheile unſerer Evangelien ſind, gleich⸗ 
wohl nach dem Maaße, in welchem die Reſlexion an der Bildung 
der Relationen bei ihrer erſten Hervorbringung Theil gehabt hat, 
von den Rederelationen unterſchieden haben — zu den Be⸗ 
ſchreibungen von Thatſ achen. (Der Unterſcheidungsgrund, 
der uns dieſe von jenen zu trennen veranlaßte, lag naͤmlich, um 
es beiläufig noch einmal anzumerken, darin, daß zum Entwurf 
der erſtern dem Urverfaſſer an den voraus aufbewahrten Er⸗ 
klaͤrungen Jeſu oder Anderer, deren Rede uͤberliefert werden 
ſollte, ſchon gewiſſe, mehr oder weniger beſtimmte oder umfaͤng⸗ 
liche, Vorzeichnungen gegeben waren, waͤhrend dem erſten Be⸗ 
1 von Ke nur die Thatſachen ſelbſt vorangingen ). 


509 Wir e = e dberhaupt mit Ruͤckſicht auf die Hypotheſe 
© ''vom" miindlichen Urevangelium, um 3) in Bezug auf dieſes zu zeigen, 
daß, wenn es auch als Mittheilungsorgan fuͤr den in Rede gegebenen 
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Es iſt zu vermuthen, daß auch in den Stücken dieſer zweiten 
Art ſich das wechſelſeitige Verhaͤltniß unſerer Evangelien eben ſo 
darſtellen werde, wie in jenen. Doch muß dies als beſonderes 
Datum angeführt werden. | 3 ; 


Zweites Datum. 


Auch die auf der erſten Tafel als Parallelen 
aufgeſtellten Berichte von einzelnen Wunderhand⸗ 
lungen Jeſu haben, ſelbſt wo ſie verſchieden ge⸗ 
ſtellt und theilweiſe beſonders ausgefuhrt ſind, 
doch die gleiche Dispoſition und Aufeinanderfolge 
der Momente, und faſſen nicht bloß einzelne Be⸗ 
griffe und Anſchauungen, ſondern auch ganze Rei⸗ 
hen allgemeiner Saͤtze in einerlei woͤrtlichen Aus- 
druck, zum Beweis, daß ſie aus einer einzigen 
Originalaufz eichnung hervorgegangen ſind. 

Wir betrachten a) diejenigen Stucke, die bei allen Re⸗ 
ferenten in der gleichen Zeitordnung ſtehen. Die aufeinander⸗ 
folgenden Momente der Erzaͤhlung wollen wir mit Ziffern be⸗ 

zeichnen. 

n. 22. ( ſteht bei Allen nach der Ausſendung der Junger. ) 

Matth. 14, 13. 1) Luk. 9, 10. Kei Mark. 6, 32. Kal 
Kei—averwencev d“ VIEz@ENTE KOT xc d eig tempor 
Dev. ev lol — els apa £ig 7.070 v|cronov 16 loi a 
Zonuov T0 T0Vv xar 1 o — 11. ol loͤlay. 33. — xa) 
td iav, xl axovoavrec|6d of 07A0k yvovrec|#ntyvocey νö%LZo 


ol Gxho y% 0300 $9 1xokov Gn 
Gov td cure 


(nel &70- Iav vi- (x. ef aro nacov 
Jeov ). Ir Tokewy u- 
| 2 a N 

| lei). 


Stoff angenommen werden koͤnnte, die Anſicht doch vielleicht ſich andere, 

wenn auf Kompoſition, teleologiſche Richtung und Zuſammenſtellung 

— die Operationen der Reflexion — geſehen wird; b) um auf den Fall, 

daß ſchriftliche Aufzeichnung als das Geſtaltungeyrinzip der evangeliſchen 

Nachrichten geſegt werden müßte, der Vorausſetzung ihr Recht einzuraͤu⸗ 
war. 


Erſter Fragpunkt. Zweites Datum. 507 
14. Y. Tal #tzl0dv| aal Setduevog Gü- 34. Kal g= 


ids noluy dz lo NH elde colo 0740v . 
?onkeyyvicdn ir wy- tonkayyvicdy #5 
roig 8 euroic 


xc}, $H8paxeves rovg| al Hales avroig] A otro dd 
«60 @oro0ug c ei. week Tg Pacidelag| oxew avrove nolld. 
rov Gtoũ, xa} rove| 
yoelav Frovrag Oe 
parties aro. 
Das Uebrige ſ. oben S. 51. Die in der Erzahlung fol- 
genden Momente ſind: 3) Die Juͤnger bitten Jeſum, wie es 
Abend wird, das Volk zu entlaſſen. Matth. v. 15. Luk. 12. 
(Die Worte ſind hier gleich konſtruirt anz vo - ta. Vorher 
an der gleichen Stelle die Bemerkung des Erzaͤhlers, daß es 
Abend wurde.) 4) Jeſus muthet den Juͤngern zu, das Volk 
ſelbſt zu ſpeiſen. 5) Den geringen Brodvorrath, den dieſe 
haben, und der fuͤr das Volk bei weitem nicht ausreichen konnte, 
nimmt er. 6) Er laͤßt veranſtalten, daß das Volk ſich lagere. 
7) Er ſpricht uͤber den Speiſevorrath das Dankgebet, und laͤßt 
ihn dann vertheilen. 8) Schlußbemerkung, daß ſie Alle aßen 
und ſatt wurden. — Man vergleiche nun die Darſtellungen 
noch nach ihrem wortlichen Ausdruck und urtheile dann, — wenn 
ein Ausſpruch gethan wird, wie folgender: „Die offenbar noch 
mit dieſer Erzaͤhlung zuſammenhaͤngende Nachricht von dem, 
was ſich auf der Ruͤckkehr ereignet, zeigt, daß auch die Spei⸗ 
ſungsgeſchichte auf eine andere urſpruͤngliche Erzaͤhlung zuruͤck⸗ 
zufuͤhren iſt, und man ſieht auch hieraus, wie groß auch ohne 
gemeinſchaftliche Quelle die Uebereinſtimmung zweier einfacher Erzaͤh⸗ 
lungen von einem einfachen Vorgange ſein kann.“ (Schleierm. 
Schriften des Lukas S. 144.) — man urtheile, ſage ich, was 
zu ſolch einem Ausſpruche zu ſagen oder zu denken ſei, vielleicht 
wird man die Leichtigkeit, mit der ſo das Urevangelium wegge⸗ 
blaſen wird, bewundern ). 


) Noch erinnern wir in Ruͤckſicht des Textes, daß die gewoͤhnliche Lesart 
Mark, 6, 40. xocoue} xoxo ava Sura xa, ave xevrixovra , 
falſh iſt. Markus theilt die 5000 Mann nach Schichten ein. Es 
iſt alſo zu leſen: æoανν zac rdY dvd rurũiMõονν, d. h. hundert 

Schichten jede zu 50 Mann = 5000 Mann. Wie kommt's, daß man 
das noch nicht bemerkt hat? 


dieſelben.) 


508 2. Th. Zweiter Abſchnitt. Data aus dem Meflexionsmaͤßigen. 
n. 29 und 80. (Lukas gibt eine freiere- "Durfteſhiing): . 


Matth. 17, 1. 1) Kal] 
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4. 4) Anongedels], 
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nal foo, pony E 
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eee E 35. | 
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5. — dvifn als 

ogog — 2 
sat). i 
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1 1 
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A WI. 
30. K. Bos, Ar- 
does duo Coyele- 
40 urch, one 
oc Movohs — 


| 
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493 9 11 


Mark. 9, 2. Kot 
ped” 1, 25 - 


%.\oalopSave 0 = 


roy Hero, T_T 


| avvyy . . 
roſ cu roue 0 Juno 
rer lev r 


. liert ep 
Aub. Gabe | 


3117 dt © 
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8. x} rd und 
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BO,F . (1 

4. Kol 1 
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d Tltrgog dee T6 
mg 4 


107 yoo! FI uf 


Ayovrog bytvero Ve- ehnon *). 7, K. &yt- 
pely xal Sec. au- vero veptly Eri 


1151 
its 


Tic vrt Aeyoucn' 
— (die Worte ſind bei 
Allen dieſelben.) 6. 7. O. 

8. Enagevreg qt rous 
op9cipoug avroev o- 


Ex1@fovon avroig” 


*. Noe pov en 


eye vero 3x rig | ve- "Is vepting. — 
pelns LEyovoe' ann N 


36. K. & TG  yeve- 
ode v pavNv. e 


8. Kal EEamvane- 


euch. ox Eri 


Hat hier urſprünglich eiwa auch geſtanden; 2 dd rw ialff ent sy- 
vero vepeln ? Wenigſtens iſt das Zuſammentreffen diſs Lalnon mit 
dem Er: 1%409vrog des Matth. auffaͤllig. 


ea 2,02> wo'D | 


. Eee, 
rad; * roũ Ser! 
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Ny andert Sr T0 
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ade. i ed ava- 


%. 32 Te? 
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e597 6 Hooõs po- 


£1 9ovrav evrav Q70 
ro dog) O ei- 
ynoav x. ovq evl dx 
iyyeilav — odor Ov 
OG H,,. 


or). 
1 nd R NG, :, 


n. 30.Matth. 17, 14, 
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Tad roy 572 o, 
Fe bester, 
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| - 
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[(vergl. 9, 29.) 
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» So. cod. D. — #ci06vreg 1480» fan nur ein Schreibfehler ſein, 
wenn nerd Tax. x. Imd evo zum Texte gehdrt, und man kann nicht 
ſagen, daß der Singular Korrektion ſei nach Matthaͤus oder Lukas 
(Fritz ſche's Komment. zu Mark. bei d. St.). Zum Plural harmonirt 
auch nicht das pldglich hervorkommende err v. 30., noch der vorher⸗ 


gehende v. 28. Dieſe Umgebungen zeigen, daß der Verfaſſgy 


Jeſum 


vor Andern im Sinne hatte, und alſo die Meldung v. 29. von ihm 
abhaͤngig gemacht haben wir d. 


| 
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* Stiide dieſe wa im Markus ; ſie würde ſogleih einen Beweis 
abgeben  mliſſen „daß Markus die beiden Nebenterte 3 


miſcht habe. 


„Y Da bier noch. ben der Bertſetzung der Fahrt die Rede *, 82 
dem Worte zugleich mit die Andeutung liegt, daß die Gefahr gli>- 
lich uͤberſtanden war; ſo muß oy: Lesart _ der ders 1 
Her vorgezogen werden. 

) Das beigeſetzte: 8x rb . wake mit 8 «ol; uri pecot 
v. 3. eine ſo unertraͤgliche Tautologie , daß man es nicht fiir acht 
batten kann. Wahrscheinlich hat ſich's erſt aus Matthäus in den Text 
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5) So find ure die Beste wieder umzuſelln. 

.) Ohne Bedenken nehmen wir die Lesart ov wax auf, was auch 

codiees oder e Die Entſcheidungs⸗ 
gruͤnde yay — im Texte ſelbſt. a) es iſt {on pſychologiſh wahr⸗ 
ſcheinlich, daß in der einleitenden Vorbemerkung, welche die Ent⸗ 
ſtehung der Bitte erklaͤren ſollte, nicht ein @axoxy, ſondern das 
ov {cexeay habe die Angabe ſein ſollen. Eben die Nahe der 
Schweine veranlaßte die Daͤmonen zu der Bitte. b) Wenn man 

Wortwahl und Wortverbindung, 44 1 beurtheilt, ſo wird der 
Beiſag: &x cri als nati cher 2 : 
greiflih , wenn ihm ein ov wane. 22 unmittelbar voranging. — 
e) Wenn die Heerde in der Ferne geweſen wire, wie hatten die 
Hirten den Hergang der Sache ſo genau wiſſen können, um x>>7> 
erzaͤhlen zu können? (Matth. v. 33.) d) Wie leicht hat das on 
aus dem Texte herausfallen können! e) Da den + Exemplaren des 
Erzaͤhlungsſtuͤcks eine und dieſelbe Urrelation zum Grunde liegt, ſo 

hat das en 25 ov nie entſtehen koͤnnen, ohne eine Abwei⸗ 

weichune 3. ſchon vor Matthäus oder auch 
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Wie auch dieſe Stücke geſtellt ſein moͤgen; daß die Pa⸗ 
rallelen aus einer und derſelben Relation abſtammen, iſt un- 
verkennbar, und man muß ſich daher wundern, wie der vor⸗ 
erwaͤhnte ſcharfſinnige Kritiker auch hier wiederum in Rückſicht 
der beiden letztern n., 17. 18. das entgegengeſetzte Urtheil fal- 


len konnte. 


Seine (uber die Schriften des Luk. S. 128 f.) geau- 
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ßerte Meinung hat des Sonderbaren zw viel, als daß wir ſie nicht 
anfuͤhren ſollten. Der Bericht n. 18: ſoll «) wegen ſeiner 
Genauigkeit von einem der Jünger, die Jeſus mit ſch in Iairus 
Haus nahm, abzuleten fein ); wewgh 

heit de? vorangehenden Erze -1 
lichen Bemerkung (Luk. 8, 29. e l wo und aus 
der Unwahrſcheinlichkeit der Angabe, daß die Teufel nach dem 
vorhergegangenen Befehl Jeſu, aus xfabten,, nogh- 

lungen gemacht hätten, geſchloſſen rd, daß dieſer E 
dem Moment, da Jeſus nach der gy eſchehenen 
moniſchen begegnet nicht mit gegenwaͤrtig 
wie der Beſeſſene Jeſum bittend antrbete, herbei gefommen, und 
9 daß ein "repens 


. geweſen waren; ſo 
möchten die andern Referenten wiederum das Richtigere haben. Der 
: gute Markus. ſoll überall mißverſtehen. S. 129. Der Kritiker hat 
aber nicht bemerkt, daß Luk; 8, 51. die Zuſammenziehung von Mark. 
5, 87. und 40. as N 


baͤtte einrichten V dig auch bos demjenigen Nachriht hitte 
erhalten kzunen, was er nicht ſelbſt geſehen, oder als ob ein An⸗ 
derer, der zum Lufſchreiben des hts der mündlichen Auskunft 
bedurfte, ſich auf die un vollkommene und li cken haf te haͤtte 
beſchraͤnken muͤſſen, ohne fie durch Einziehung einer richtigern Kunde 
verbeſſern zu können! Auffallend iſt, daß die Bemerkung Luk. 8, 
29. xco1yyeils yao deshalb die Form einer nachtruͤglichen erhalten 
haben ſoll, well ihr Berfaſſer hier aus Konjektur ergänzt habe. Der 
Kritiker will nicht wiſſen, daß ſolche n mit ve zur Erzäh⸗ 
lungsweiſe, unſrer Shriftſteller gehören; vergl. Mark. 1, 22. Luk. 18, 
23. u, viele a. St. Durch die hier angefuͤgte Bemerkung ſoll der 
umſtand erklart werden, daß der Daͤmonizirende herbeigelaufen kam, 
um die Austreibung ſeiner Daͤmonen zu verbitten. Allerdings be⸗ 


bei Matthaͤus gegebene Bericht von =. 17. einen andern Urheber 
haben, namlich einen von denen aus Jeſu Geſellſchaftern, die bei m 
Schiſſe geblieben, weil in dieſem Berichte der Sturm ausfuͤhrlicher 
erzaͤhlt ſei, als die Begebenheit am Ufer, und die Beſchreibung des 
Wuchenden nach ſeiner Heilung, ſein Wunſch und Jeſu Antwort 
darin ganz fehle. Der Mangel der letztern Notizen wird daraus 
erklaͤrt, daß dies dieſem Manne, aus dem doch nachher ein Be⸗ 
richterſtatter geworben ſein ſoll, nicht ſei erzaͤhlt worden. — 
Gegen Erklaͤrungen ſolcher Art iſt es zwar ſchwer, etwas zu er⸗ 
innern. Wir wellen daher nur das geltend machen, was ſich 
unmittelbar -auſdningt:* ) kann dieſem Manne, von dem die 
ungenauere Aufzeichnung abſtammen, und der von der Begeben⸗ 
heit am Ufer erzaͤhlen ſoll, was er gehoͤrt hatte, keine andere 
und keine minder vollſtaͤndige Nachricht zugekommen ſein, als 
den Referenten des Lukas, da die Theile der Erzaͤhlung Matth. 
v. 30 — 33. in der Konſtruktion und Stellung der Saͤtze, und 
| in der Wahl der Worte mit Luk. 8 32 — — 34. ganz zuſammen⸗ 
| treſſen? b) Wie kam es, daß in das Matthaͤusevangelium ge- 
rade der Bericht eines ſolchen Gewaͤhrsmannes einging, der 
ſich einen Theil des Berichts, den Vorgang am Ufer und die 
Geſchichte vom Daͤmoniſchen erſt ſelbſt hatte vorerzaͤhlen laſſen 
muͤſſen? e) Es wird von dieſem Manne ſogar S. 131. ge- 
muthmaßt, daß er ſeinen Bericht aufgezeichnet habe. Sollte 
er, wenn er dies wollte, nicht uber die Begebenheit am Ufer 
haben Nachricht einziehen koͤnnen? d) Der Referent des Lukas 
ter ae dem, was bei Gadara geſchehen, gewe⸗ 
ſen ſein, wenigſtens von dem, was nach der Austreibung der 
Daͤmonen erfolgte. Ihn muͤßte alſo die Beſchreibung Matth. 
v. 32. x οαννα u. ſ. w. zum Urheber haben, da dieſe mit 
Luk. v. 83. ung nee oder Lukas Referent müßte 


2 


durfte dies, daß der Withende dc bead aufs Bitten legte; einer | 
Erklarung, und was gibt uns nun das Recht, die vom Erzähler 
gegebene deshalb fuͤr die falſe zu halten, weil es wahrſcheinlicher ſei, 
daß der Wiithende {on vorher ſelbſt Kunde von Jeſu Teufelaustrei- 
bungen gehabt habe? Die Erklarung des Faktums gehdrt alſo ſo gut 
zur Erzählung, als das Faktum ſelbſt. uebrigens hat Markus die 

Erklärung auch, und die Vorausſetzung, daß dieſer ſie vom Lukas ab⸗ 
geſchrieben habe, iſt falſch. 
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mit dem Matthaͤiſchen aus einer nubars Duels gie haben. | 


Wie iſt nun. Uebereinſtimmung und Nichtuͤbereinſtimmung zu 
klaͤren? Man ſieht, daß durch die Ableitung der Nachrichten 
von perſchiedenen Erzähler ganz und gar nichts erktärt wird, — 
Den Bericht von dem Vorfall in Jairus Hauſe ſoll Matthaͤus 
wieder von einer andern Hand haben — eine Muthmaßung, 
gegen die wir nicht erſt etwas weiter erinnern wollen. Es liegt 


den Anſichten unſers Kritikers. dreierlei zum Geunde: ) ignorirt 


er uͤberall, daß verſchiedene Schriſtſteller in der Z 


-und im Ausdruck allgemeiner, zu einer Reflexions6uſſerung ver⸗ 


bundener, Saͤtze nicht zuſammentreffen koͤnnen; d) halt er an 
den parallelen Relationen die abweichenden Theile der Darſtellung 
mit den uͤbereinſtimmenden fuͤr gleich urſpruͤnglich, und glaubt die 
letztern mit jenen zugleich entſtanden, weshalb ihm der Unterſchied 
zwiſchen beiden ganz entgeht, und das Zuſammentreffen in dem, 
worin ohne Norm kein Zuſammentreffen moͤglich iſt, als etwas 
ganz Zufaͤlliges erſcheint; c) kuͤmmert er ſich gar nicht darum, wie 
die Differenzen bei der Einheit des Urberichts haben entſtehen koͤnnen. 
Er ſchiebt alle Differenzen auf die Vorerzaͤhler und Gewghrsmin- 
ner unſerer Evangeliſten zuruͤck, und irrt hier wieder auf zwiefache 
Art, indem er «) gar nicht darnach fragt, wie die differirenden 
Vorerzaͤhler durch ganze Parthien der Erzaͤhlung in der Gedan⸗ 
ken Bildung, Ordnung und Ausdruck haben harmoniren koͤn⸗ 
nen, und g) indem er ganz ununterſucht laͤßt, ob nicht unſere 
Schriftſteller ſelbſt an dem ihnen vorgegebenen Typus, wie es 
doch ohne allen Zweifel der Fall iſt, erſt geaͤndert haben. — 
Seine Erklaͤrungen haben aber inſofern Werth fuͤr uns, als ſie 
uns noͤthigen, diejenigen Data aufzuſuchen, durch welche eben 
ſo unſer hier zu eroͤrternder Fragpunkt genau eroͤrtert, als der- 
gleichen Verwirrungen vorgebeugt wird. Und dieſe Data ſollen 


nun eben aufgeſucht werden. Wir wollen den Urtypus und die 


Abweichungen mit einander genauer vergleichen, und zwor in 
der Ordnung, 50 wir e wiederum LY die e zu⸗ 
rückblicken. 


' Drittes Datum. 


So wie in den Redeſtücken die hiſtoriſchen 
Anknuüpfungs⸗, Uebergangs⸗ und Schlußformeln, 
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wo ſie variiren, ihre urſprüngliche Geſtalt nur 
unt er Schriftſtellershand ver aͤndert haben; ſo be- 
ruht auch dasjenige, was ſich in Abſicht dieſer 
Formeln als weſentliche Differenz darſtellt, auf 
ſchriftſtelleriſchen Berechnungen, und. es. verrath 
dann Schreibart, Darſtellungs methode und Stel- 
lung des Stücks, daß es unmittelbares Produkt 
des Schriftſtellers iſt, bei dem es ſich findet. 
Immer wird an demjenigen Texte die ſo geſche⸗ 
hene Abänderung der Urform ſichtbar, gegen wel⸗ 
GAA Maxeas: mit dem andern in Harmonie ſteht. 


ur Erläuterung des Datums Folgendes: 


en 800 Wenn die, einem Redeſtucke beigegebenen, Anfangs-, 
Uebergangs⸗ und Schlußformeln und die allgemeinen Bemer⸗ 
kungen und Angaben des Erzaͤhlers in den Exemplaren deſſelben 
variiren; ſo ſind dieſe Variationen fuͤr's Erſte uberhaupt nur 
ſchriftſtelleriſche Produktion (keineswegs etwa Kopien 
verſchiedener Tradition), und es erhellet dies ſowohl daraus, daß 
die Beſchaffenheit des Stuͤcks in demjenigen Theile, den die mit⸗ 
getheilte Rede ausmacht, unverſehrt dieſelbe geblieben iſt, als 
dataus, daß jene 'variirenden Formeln ihrer Verschiedenheit un⸗ 
geachtet in den Recenſionen des Stu>s gleich locirt ſind. Wo 
nun dieſe Variationen, gegen einander gehalten, in nichts, als in 
Veraͤnderung des Ausdrucks beſtehen, da koͤnnen ſie auch weiter 
nichts Befremdendes haben, wenn ihnen auch ein beſtimmter Aus⸗ 
druck im Urtypus vorangegangen iſt. Denn wenn der Ausdruck 
des Gegebenen irgendwo veranders werden konnte, fo konnte er 
es vor allem in ſolchen Nebenformeln. Gegentheils wiederum, 
wenn an der Stelle, wo dergleichen Formeln und allgemeine 
Bemerkungen ſtehen, weſentliche Differenzen bemerkbar ſind; 
ſo werden dieſe bei Vorausſetzung eines beſtimmten Typus noch 
viel eher fiir ſchriftſtelleriſche Produktion angeſehen werden muͤſ⸗ 
ſen, weil der gemachten Abaͤnderung ohne Zweifel Plan und 
Abſicht zum Grunde liegt. 
b) Weſentliche Differenzen treffen wir in jenen hiſtoriſchen 
Zugaben zuweilen allerdings an, wenn auch ihr beſonders aus⸗ 
ä Text, wie es in Ruͤckſicht einiger oben bemerkt wurde, 
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noch gewiſſe, aus dem Urtyyus beibehaltene , Worte in ſich 


ſchließt. Denn dieſe Worte ſind zuweilen mit - —_ 
nigt, um mit ihnen etwas Anderes auszudrucken. 

ſind auch ſolche Formeln 8 
übergangen, ungeachtet fie in den andern ausgedrüt 
oder fie ſind zugegeben, wo ſie in ben _— 
ſagten, ſolche Abweichungen werden abſichtliche (und alf 
Iweifel ſchriftſtelleriſche) ſein. © Hierin liegt 
ſie Abweichungen (vom Urtypus) ſind, und baß ſie es 
ſicht ſind. In dem Letztern wird Ersteres wit 


ee 
Wenn wir aber für jenes Erstere eto noch ein befenderes 


Kriterium haben, ſo wird dies da 
. A — das 3 der | 


;enen; den urfprümglichen Ausdra> vermuthen, und den Ausdruck 


des Letztern fiir Abweichung halten, von welcher Abweichung 
dann, wie-geſagt, genauer nachzuſchen fin wird , worin fi 
ihren Grund haben moge; 

e) Durchgehen wir nun 1 die Reihe der Stücke 1 von »; 84. 
an bis u. 56., ſo laſſen ſich ſich, Abweichungen bemerken a) bei 
Lukas in folgenden Stellen, wo ) gewiſſe Angaben fehlen: 
n. 35. Luk. 18, 18. (es fehlt die Angabe, daß Jeſus auf denn 
Wege war). Eben ſo n. 36. Luk. 18, 81. — =. 49. Luk. 21, 
5. 7. (wo die Angabe fehlt, daß Jeſus die vorlaͤuſige Aeuſie- 
rung, der Tempel werde zerſtoͤrt werden, bei m Herausgehen aus 
Oelberge gab). — n. 54. Luk. 22, 39. (es fehlt die Angabe, daß 
man nach dem ODelberge abging nach geſprochenem Lobgeſange). 
— n. 55. Luk. 22, 66. (es fehlt die Abhoͤrung der falſchen 
Zeugen). ) Stellen, wo Erzaͤhlungs formeln angebracht ſind, 
welche die parallelen Relationen nicht haben. — v. 36. Luk. 18, 34. 
(eine Schlußformel). — ». 44. Luk. 20, 39. (eine Schlußfor⸗ 
mel). — n. 49. Luk. 21, 37. 38. (eine Schlußſormel). — n. 52. 
Luk. 22, 3. (eine Anſungsformel). — m. 39. Luk. 19, 37. (be⸗ 
ſondere Anknuͤpfungsformel). ) Beſondere Angaben: u. 41. 
Luk. 19, 47. 48. (veraͤnderte Schlußformel). — n. 42. a. Luk. 
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A, 1. (veränderte Anfangs formel). f) bei Mat thaͤusz n. 41. 
Matth. 21, 15. 16. (die Unzufriedenheit der Prieſter; anders er⸗ 
klär). — n 42 b. Matth. 21, 33. (die Angabe, daß Jeſus in 
abeln 1 verindert). — n. 42 b. Matth. 21, 45. 46. (Ab⸗ 
nderung der Schlußforn 9. — n. 43. Matth. 22, 15. (veraͤnderte 
. 1.46. Matth. 22, 41. (beſondere Anfangsfor⸗ 
mel) und v. 46. (beſondere Schluß formel). — n. 50. Matth. 26, 
1. 2. (Aenderung der Anfangs formel). — n. 56. Matth. 27, 11. 
(andere Anknüpfungs formel). — D) in der vordern Perikopen: 
Ae a) bei Lukas folgende Stellen anzuzeichnen: n. 1. 
ſehlt die Beschreibung vom Koſtüm des Täufers. — n. 9. Luk. 5, 
2. (beſondere Angabe). — n. 16. Luk. 8, 1 — 3. (andere Vor⸗ 
hemerfungen), — b. 28. Luk. 9, 28. les fehlt die Bemerkung, daß 
man nach Caͤſarea reiſe te). — n, 29. Luk. 9, 28. (veraͤnderte Zeitbe⸗ 
| — u. 31. Luk. 9, 44, 45. (Veränderung der Ueber⸗ 
gangs - und Anknüpfungsformeln). — n. 32. Luk. 9, 46. (es fehlt 
die Bemerkung der Ruͤckkehr von Caͤſarea). b) bei Matths us * 
gende: n. 8. Matth. 8, 4. (es fehlt die Schluſformel). — n. 9. 
Matth 9, 8. (veränderte Schlußformel). — (Zu Anfange v. 1. 
fehlen der Erzählung gewiſſe Momente.) — u. 20. Matth. 11, 1. 
te f ) (vergl. Mark. 6, 12. 13. und Luk. 
9, 6.) Von den Stellen, wo Lukas den Markus allein neben 
ſich hat (wie z. B. 5, 15. 16.), iſt hier noch abſtrahirt worden. 
e Die verzeichneten Abweichungen haben ihren Grund 
| in dex, verſchiedenen. Stellung der -Stii>e, und. ſind. alſo aller⸗ 
7 riſche. Da hier von der Ordnung und Stellung 
der Materialien noch nicht die Rede iſt; ſo muß die Erklaͤrung 
derſelben einſtweilen ausgeſetzt bleiben. Es ward aber bemerkt, 
daß an dieſen abweichenden Formeln ſich auch die beſondere 
bart des Schriftſtellers zu erkennen gibt, deſſen Werke fie 
angehören, und das kann hier nachgewieſen werden. Nehmen 
wir alſo zuerſt vor uns die abweichenden Formeln des Lukas 
(die fehlenden können nicht beruͤckſichtiget werden, ſondern nur 
die gegebenen), ſo bieten ſich dar: n. 36. Luk. 18, 34. 
Die Anmerkung beſteht aus tautologiſchen, zum Theil hebraiſi- 
renden Saͤtzen. Es iſt ſonderbar, daß Lukas auch anderwaͤrts, 
wo er ſolche Formeln anbringt, ihnen Volltoͤnigkeit zu geben 
ſucht durch Tautologien, ganz gegen die von ihm innerhalb des 
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umfangs der parallelen Erzaͤhlungsſtuͤcke beobachtete Weiſe, Tau⸗ 
tologien zu meiden. — Vergl. die der gegenwaͤrtigen ganz ähn⸗ 
liche Formel bei n. 31. Luk. 97 45. desgl. v. 42. 43. 22, 55. 
(5, 26.) — zu xzexovegrevoy ùn avrav 18, 34. vergl. 10, 21. 
19, 42, — n. 41. 19, 48. — 10 of rofoworr, vergl. 6; 11. 
= 4. — n. 42. 20, 1. er fi ty Auth, vergl. 5, 17. 
22. (5, 12. 10, 38. 11, 1. 3, 10.) — edwyyerlteo?Foi, 
— 4, 43. 8, 1. 9, 6. — Pearl; 38. 10,40. Act. 
— 20. — n. 44. 20, 39. beg. Sth oſt bemerkt 
fas, ehe er Enwiederungen Jeſu anführt, daß zubor Einige“ 
= geaͤußert haben; z. B. 6, 2. (9, 7. 8.) 11, 15. 
13, 1. 19, 39. (20, 40. hat Lukas nicht ſelbſt gebildet, 
vergl. Mark. 12, 34. — n. 49. 21, 5. m lebt wiederum 
inne — eine ähnliche ſummariſche Angabe wie hier e. 13, 1. 
— Ferner hier Luk. 21, 37. 70 #aZovaeroy ay (19, 29. 
vergl. 23, 33.) v. 38. a0 00 , vergl. 80 1. 3090 gad cg. — 
n. 52. Luk. 22, 3. eie òõ Taturãg, vergl. 8, 30. — In 
den Formeln, womit Lukas Luͤcken aus füllt, "und die er allein 
ſchreibt, pflegt er in den Ideen, wie im Ausdruck, zu hebrai⸗ 
ſiren; vergl. n. 30. 9, 43. 44., viele Stellen in n. 49. und 
n. 53. 22, 31. — In der vordern Perikopenteihe: u. 9. 5, 
17. vo zyevero „ u & r. 1. Niemand gebraucht dieſe Formel öſter, 
als Lukas. vopod:rddoxukot, vergl. Act. 5, 34. 80 fommt bei 
Keinem ſo oft vor, als bei Lukas. — n. 16. 8, 1 — 4. wie- 
derum e eyνντν . ddr — Owdeve xore. wo *. H 
z7,00507 wv, vergl. 9, 6. (auch hier weicht Markus ab). 13, 22. 
Act. 18, 23. e οασuοεεν½Ät(evog. 4, 43. 9, 6. 20, 1. E 55 — 
endo; vergl. 8, 35. 38. — xa? "WOW 2011 vergl. 3, 18. 
— n. 28, 9, 18. — Tpogewyoperoy,' Lukas vergißt nie anzu⸗ 
merken, daß Jeſus, wenn er einſam geweſen ſein ſoll, gebetet 
habe, vergl. 5, 16. 6, 12. 9, 28. 20, 1. 3, 20. (ausgenom⸗ 
men iſt 4, 36.) — n. 31. 9, 44. 45., vergl. 18, 34. 
— n. 32. 9, 46. Sixtoyoudg. 2, 35. 5, 22. 6, 8. 24, 38. 
xd rig dy ein, vergl. 22, 2. 1, 62. — f) Aus Matthaͤus ſind in 
der hintern Perikopenreihe, wie vorhin bemerkt, folgende Stellen 
auszuzeichnen: n. 41. Matth. 21, 14 — 16. wow 7G Oe 
Audio, vergl. 21, 9. (welche Stelle der Einſchalter zum Vorbild 
gehabt). Daher auch xo«Tew x. Lye. Man bemerke aber hier 
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ad, daß es hier nicht heißt, wie dort: Lx At ONTES; beide 
Worte verbunden, ſondern xoaToxreg. mit dem Zuſatz er 1 
tt @, damit ja ein Tempel faktum erwaͤhnt werde, worüber 
die Prieſter, ſo wie uͤber das, vom Einſchalter in den Hinter⸗ 
grund -Sedrangte „Faktum der Tempelreinigung, unwillig werden 
Nur paßt dazu v, 16. nicht genau, weil die Prieſter 
nicht ſowohl daruber, daß die Kinder im Tempel riefen, als 
vielmehr über das, was; fie ausriefen, unwillig wurden. — 
Man hat auf die Zeichen der Interpolation hier um ſo mehr zu 
achten, damit es nicht ſcheine, als ſei ihr Urheber auch der Vers 
faſſex; der andern, ihm vorgeſchwebten, Stelle 21, 9., mit deren 
Texte Markus u t. — n. 42. b. 21, 35. Mνν na- 
„, vergl. 13, 24. 31. 33. — &ovoure-(nugaf0mv), 
83 18. 21, 45. — n. 42. b. 21, 45. 46. Umſtellung. 

S. oben S. 374. — n. 43. 22, 15. nen zLefov, vergl. 
12, 14. 27 5 1. — re a fommt- haufig vor- bet 
Rot 3455 26, 14. — n. 46. 22, 41. mee, — 
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1.2. are eee 11, 1. 138, 53, — 15 2. nach der Weise 
Reden und Dialogen zu bilden. — ròͤrt ov nous, (ſ. die ſo eben 
angefuͤhrte St. bei n. 46.) 26, 3. 709 Aeyoutrov Kaiggea, vergl. 
v. 57. — n. 56. 27, 11. den Faden wieder auffaſſend von v. 2. 
(nach der Gewohnheit des Einſchalters) (vergl. Formeln wie 
26, 55. 23, 1. 22, 41. u. a.); — in der vordern Reihe: n. 9. 
Matth. 9, 8. roy e eSovoluv, x. T. J. nach v. 6. gebildet: Tv 
de . dra e Soονά] ον,ẽXũ ¹r. 1. — 08 xo, vergl. 12, 23. 
46. 14, 22. 15, 35. Bei Markus kommt es im Plural nie vor. 
— n. 20. 11, 1. zre ereoew diardoviy. (Solche Stellen 
ſind denen umwilifommey, die im Matthausevangelium lieber 
eine hebraiſirende Diktion ſuchen.) Vergl. 13, 53. 26, 1. 

e) Dieſe Formeln ſind nun wahrhaft individuell; — Aeuße⸗ 
ungen der Schreibart desjenigen Schriſtftellers, bei dem {ie ſic 
finden, haben ſie den angemeſſenen Platz auch nur in dem von 
ihm angeordneten Werke, und das Zuſammentreffen dieſer beiden 
Merkmale iſt hier wichtig. 

a) Warum weichen die andern Texte zugleich und mit ein⸗ 

ander uͤbereinſtimmend von jenen Formeln ab? Entweder muͤſ⸗ 
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ſen die Urheber der andern Texte, oder es muß derjenige Sthrift: 


ſteller, der dieſe Formeln gebraucht, von der Ordnung des Ur⸗ 
— — Das letztere wird man jedenfalls für 
das Wahrſcheinlichere halten, wenn jene Formeln, ſo wie ſie 
mit der andern Anordnung des mit ihnen verſehenen Stücks in 
Verbindung ſtehen, ſo auch durch Aus druck und Sthreibart — 
Produkt des naͤmlichen Schriftſtellers kenntlich gemacht ſind, in 
deſſen Schrift die abweichende Anordnung wahrgenommen wird. 
Zugleich laßt ſich B) daraus eine andere Folgerung ziehen. Wenn 
wir naͤmlich vorhin aͤußerten, die Uebereinſtimmung zweier Texte 
gegen den anders geformten dritten bringe auf die Vermuthung, 
daß die Differenz des letztern, wenn ſie eine weſentliche ſei, ihren 
Grund in einer beſondern Abſicht des abweichenden Schriſtſtellers, 
oder in ſeiner eigenthuͤmlichen Schreibweiſe haben muͤſſe; ſo koͤn⸗ 
nen wir nun auch ſagen, wo dieſe Vermuthung ſich beſtaͤtige, 
ſei dies ein Beweis, daß der Text, den die beiden andern 
Schriftſteller harmonisch ausdruͤcken, der Urtext ſei, und es wird 
dies um ſo zuverſichtlicher behauptet werden koͤnnen, da unſere 
Schriftſteller uͤberhaupt, wo fie nicht ihrer individuellen Schreib⸗ 
weiſe folgen, und abſichtlich oder unab fichilich aden „, überall 
mit einander uͤbereinſtimmen. 
Endlich ergibt ſich /), daß, hem ſich von den Verfaf- 
ſern einer oder der andere eine beſondere, mit Beziehung auf die 


abweichende Anordnung der Stucke abgefaßte, Formel als ſein 


Produkt zueignet, und er ſich alſo als Urheber der abweichenden 
Anordnung zu erkennen gibt, in ſeiner Schrift auch der Grund, 


warum die Aenderung vorgenommen worden iſt, aufzufinden 


ſein werde. Es wird ſich das Alles vollig in's Licht ſtellen laſ⸗ 
ſen, wenn von der Ordnung und Stellung der Stücke die Rede 
ſein wird. 

1) Ueberhaupt aber tritt uberal, wo Matthäus oder Lukas 
von dem Texte, mit welchem Markus übereinſtimmt, ſich ent⸗ 
fernt, des Einen oder Andern individuelle Schreibart hervor, und 
wir wollen dies zum Ueberfluß auch noch an den andern For⸗ 
meln, auf welche die Stellung und Verknupfung der Stuͤcke 
keinen Einfluß gehabt hat, bemerklich machen. — In der hin⸗ 
tern Reihe von n. 34 an erſcheinen noch folgende eigene Redens⸗ 
arten a) bei Lukas: n. 39. Luk. 19, 37. anar 70 joe, 
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vergl. 23, 1. ai>eiy ro Ged. 2, 20. 8, 43. — v. 36. 
TOpevoperer- avrod, vergl. 9, 57. — n. 43. 20, 20. en- 
glodus Avon, wie abweichend von den Andern v. 26. — 25 
GEx7] x. TH LCoοανε, vergl. 12, 11. — . 47. Man vergleiche 
hier Luk. 20, 45. dxovorroc d navrog rb Acop eint, und Mark. 
12, 37. zal 0 nològ Mog ix 0vE anion 70mg, A uα,E˖?nvi - 
69, Get (18, 88.) mit Mark. 11, 4. 4 4 i i- 
ry, ad — Neyo avvroic (v. 5.), und Luk. 19, 33. 16 
rm d gιν,νάε — . — u. 53. 22, 14. Gre cyerero 7 d g. 
vergl. 14, 13. — u. 54. 22, 44. sytvero 0 ee UKUTLD. wot 
— vergl. Act. 2, 2 dy iveto- ixog dne Preouerys nvñ Praies. 
f * — - 63. &10xywnz, vergl. Act, 9, 19.; — in der vordern Reihe: 
u. . 5, 12. — 6} doo, 14, 1. 2. — dvi, vergl. 
2, 18. 8, 41. 9, 37. — ens Angus, vergl. 4, 1. — 
Wendy ares, 8, 28. 36.— v. 8. dex. 0 AGyos ne u roũ, 
vergl. 7, 17. 4, 37. Jog ne0i atrov. — Gxover, vergl. 6, 17. 
J. 9. 5, 18. . dd, ard ces, vergl. 9, 30. 23, 50. 24, 4. 
de zn nugatehuptrec,. vergl. v. 24. — 25. naar u haͤuſig 
bei Lukas. 26, Uorucs taper dnuvrug. vergl. 7, 16. — 
aaa don, vergl. 6, 11. Act. 3, 10. — n. 10 5, 29. 
dxdog rc land, vergl. 6, 17. 5, 30. .2y6/zutov Atyovres, vergl. 
15% 2. — n. 12. 6, 8. Abd 92 det ros Outhoyiouogs, 
vergl. 5, 22. 9, 47. — %) bei Matthaͤus: — in der hintern 
Reihe bietet ſich außer dem bereits Betrachteten oder unter eine 
andere Kategorie Gehoͤrigem wenig oder nichts Auszuzeichnendes 
dar — nichts — 34. 35. (Wenn es ſich hier auch bei Matth. 
„ 14. fragt, ob der von Markus differirende Ausdruck der 
urſprüngliche Text ſei oder nicht, ſo macht ſich ſelbiger doch nicht 
vor andern als Matthaͤiſcher kenntlich. Der Redeinhalt des 
Stuͤcks iſt bereits anderswo der Kritik unterworfen worden, und 
es hat ſich Dee „daß Matthaͤus genug abgeaͤndert hat.) 
In n, 36. gehort Matth. 21, 17. auch nicht hieher, da ihm 
bioß Markus Text gegenüberſteht. Aber u. 39. Matth. 21, 4 
— 6. iſt Matthaͤiſche Diktion, ſo wie v. 7. enu⁰, «vr@v, vergl. 
2, 9. 5, 14. 23, 18. 20, 22. — v. 8. 6 de nXiorog dog u. v. 
9. o de xo — Matthaͤiſche Zuſaͤtze, ſ. oben S. 411. — 
n. 42 . Matth. 21, 23. 10 n — Matthaͤiſch, vergl. 22, 
23. 24, 1. „ fo. wie das 21% 41. eingeſchobene: 1yovorr. avre, 
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vergl. 27, 22. 22, 42. — n. 48. Matth. 22, 19. „og vn, 
abr, vergl. 12, 22. 8, 16. — n. 49. 24, 1. ffn 


und enedetgt, vergl. 22, 19. 16, 1. — m. 53. Matth. <6, 17. 
ngochh&ov Aeyovreg hat hier Matthäus wieder allein. — Zu 
v. 19. vergl. 21, 6. — n. 54. Matth. 26, 36. u. u. 38. 
rore (hat Markus nicht, wie v. 50. nicht: rort nοα DH). 
26, 56. robro de 8% — TG 1g0p7reiv Matthaͤiſche Umbil⸗ 
dung. — v. 57. oxov- ovviyanoa' Matthaͤiſch (Mark. 14, 53. 
xu cννινο αεονν,s DTD, wahrſcheinlich I. avred) — v. 58. eige- 


Toco weitſchweifig, der Deutlichkeit halber. — n. 56. 27, 2. 
IG Jycibyi u. 11. roõ iye¹⁰, o u. ebendaſ. ö Ty: u. v. 24. 


10 hyeu6ve u. 27, 15. 27. haben die Nebenterte nicht. (23. 02x 
dxobtig, vergl. 21, 16.) — In der andern Perikopenreihe begeg⸗ 
nen uns folgende Eigenthümlichkeiten: n. 8. Matth. 8, 2. 100 
euer dr, vergl. 9, 18. 14, 38. 15, 25. 28, 17. (Bei Markus 
kommt es bloß vor c. 5, 6., und es iſt die Frage, ob nicht hier 
ao not das Richtigere fei) v. 8. wird &aFuo/o* wozu 
Markus ao po ſupplirt) mit j dn verbunden ſ. oben 
S. 446.). Aehnlich iſt in n. 38. Matth. 20, 34., wo zu a 
£8epur hinzugeſetzt wird als Subjekt: avr@v ol z hanno me 
Unterſchied von Markus und Lukas). — n. 10. Matth. 9, 9. 
&rFownov — leyouevoy, eine Phraſe, die bei Matth. oft, _ 
Mark. nie vorkommt. Vergl. Matth. 26, 36. 27, 16. 17. 
(vergl. Mark.). — n. 13. Matth. 9, 18. Rd mon 
vergl. 22, 15. 27, 1. 7. — 15. 5oög dt. Wiewohl 
Markus das dv eco hier auch gebraucht, ſo druckt er ſich doch 
nicht ſo aus, als ob er ſagen wolle, Jeſus ſei aus der Synagoge 
unmittelbat und der Nachſtellungen halber an den Sec entwichen. 
Das vo aber und axovoag bei 6veywor oe iſt Matthaͤiſch, vergl. 
222. 4, 12. 14, 18. 15,2 1. 5— 44 Math. 12, 25 de 


£334, 7 


9 Das rollo oder nzolos@ycev Way; uk iſt bebt 
falſch, und wird in cod. D. u. a. ganz richtig Weghelaſſen n) ent⸗ 
ſteht ſchon eine Unbeholfenheit, wenn v. 8. acoverrreg u. r. L. auf of 
xeet. T'veov N. v. 1. allein bezogen werden ſoll, da es offenbar zu 204v 
no v. 7. und allen ſeinen Theilen gehoͤrt. (Warum ſollte denn 
bloß von den Tyriern und Sidoniern geſagt werden, daß ſie Jeſu 
gefolgt ſeien, weil ſie von ſeinen Thaten gehdrt? Galt das nicht 

auch von den Andern?) b) del rolou d flange, 3 
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nu t dν,¼meig, vergl. 9, 4. Ueber n. 16 iſt hier nicht erſt etwas 
anzumerken. — n. 28. Matth. 46, 18. e das Participium, 
wo Markus · das verbum ſiniium ſetzt. Eben ſo, 8, 14. 14, 82. 
21% 23. 2, 15. 26, 71. u. a. —. u. 82. Matth. 18, 1. 
Snelvy 127+ quo) vergl. 18, 1/2, 23. 26, 55. — nοοννα , 
Nin Wort kommt bei Matth. haͤuſſger vor, als dies. 
1⁰⁰ 180 Vergleichen wir nun dieſe hiſtoriſchen Beiformeln und 
den ganzen Nebenapparat des Erzaͤhlers mit dem referixten Re⸗ 
deinhalt, ſo werden wir gewahr werden ) daß in den (groͤ 
ßern) Redeſtuͤcken, worin jene Formeln nur kurze Uebergaͤnge 
machen, mehr Uebereinſtimmung unter den Exemplaren herrſcht 
im Ausdruck der Rede, als in dieſen Formeln. — Koͤnnen wir 
uns aber daruͤber w „da w) die Stellung der Stucke auf 
die: Faſſung ſolcher; Formeln Einfluß haben mußte, und >) die 
geſprochene Rede treu wiedergegeben werden konnte, wenn auch 
die Verknupfung derſelhen mit ihrer aͤußern Veranlaſſung mehr 
oder weniger verſchieden ausfiel? Wir haben alſo nicht Urſache, 
zur Erklaͤrung der Verſchiedenheiten auf Verſchiedenheit det Ueber⸗ 
ſetzung gegebener Ausdruͤcke zu rekurriren , und alſo haben wir 
weder zu glauben, daß unſere Verfaſſer zum Aus druck des Rede⸗ 
inhalts eine andere ſchriſtliche Norm vor ſich gehabt haͤtten, als 
zur Anknuͤpfung des hiſtoriſchen Beiwerks, noch haben wir vor⸗ 
auszuſetzen, daß es ſo viel verſchiedene Exemplare der Darſtel⸗ 
lung vor den Schriften unſerer Verfaſſer gegeben habe, als wir 
in denſelben an den parallelen Stellen der Relationen verſchie · 
dene Anknuͤpfungs⸗ und Uebergangsſormeln antreffen. Das den 
griechiſchen Ausdruck für den Redeinhalt beſtimmende Original 
gab den Schriſtſtellern auch den beſtimmten Ausdruck fuͤr die 
Nebenbemerkungen des Erzaͤhlers, ſo daß ihnen jedesmal ein 
voͤllig — —— vorlag. Und dies iſt wieder 
n J chin chi If uten Of: eng 
— A ts ene nachgefolgt waren; woran doch 
wohl nicht von ſern zu denken iſt, da vielmehr geſagt werden ſoll, 
daß ſich das ar + nh 22 geſammelt, und alſp das 

8 Ader Tqvs; anten da den Sag. vollendende verum gibt. 


Wird das 5 elende (Ino lou gn ausgemerzt; 
it TE gleich konſtr Rules Saztheile zuſammen, und das Ganze gibt 
Jos den eben ſo verſtdndlichen- al blen Ausdruck Das n 

/; lirte Wort iſt aus Matth. 4, 25. 79 $19 Tit 
34 
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deshalb nicht zu bezweifeln da ß) an den andern Redeſtuͤcken, wo 
die hiſtoriſchen Vorbemerkungen, ehe es auf die Rede kommt, 
ſich verlängern, auch die Uebereinſtimmung der Exemplare 
im Ausdrucke der vorlaͤufigen Bemerkungen ſich verlingert ( man 
ſehe v. 89.) — und die Harmonie wuͤrde, ſo oft ſie zweiſtim⸗ 
mig iſt, eine drelſtimmige ſein wenn der eine Referent nicht 
abgeändert haͤtte.— Jetzt wenden wir uns von den Redeſtuͤcken 

zu den Erzaͤhlungen von Handlungen und Thatsachen, und faſ- 
ſen auch an dieſen vornämlich — 2. _ — — 


W ahnlich "gu ſein ere n mi 
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Wo 0 Beri Stew: vel — 
3 arkus Tert mit dem übereinſtim⸗ 
men den mehr Momente enthalt, als der dritte, da 
ſetzt der letztere, als der verkürzte, jene Momente 
vermöĩge ſeiner Konſtruktion voraus. Wo Marx 
kus Tert hingegen mit dem üb ereinſtimmenden 
andern ſtellenweis enger gefaßt oder prä tiſer 
iſt, als der dritte, da mächt der letztere nur über 
n Seen ru; 
Man koͤnnte Zweifel- erheben gegen die Einheit ber Stüuke 
weheneder quantſtativen EY it dur dieſen Fall en 

merken wir Folgendes: 4S 1461594155 45 1537055. . 

1127 a) Matthaͤus dt immer- ba Firzern Texts ale l- die⸗ 
ſer Art Darſtellungen den laͤngern (bloß da, wo er Reden ein⸗ 
geschont har, it fone Mirtheitung' dn reichere). ... Verkinzt it 
ſeine Daͤrſtellung von 1 7. und einem Theile nach die von n. 17., 
ferner n. 18. n. . fehlt die Angabe, daß Jeſus fruͤhmor⸗ 

gens ſich entfernt, und ſich nicht in Kapernaum zuruͤckhalten 
läßt, weil er auch anderwaͤrts lehren muͤſſe. Wenn aber dieſe 
Bemerkung darauf ſchließen laßt, daß Jeſus nach dem N 
ſeiner Laufbahn Kapernaum das erſte Mal beſucht hatte; # 

iſt das g gerade det Uinſfand wodurch im Erzählungsſtücke, 0 
eilt, theils die Notiz, daß Jeſus in 
Petri Hauſe: eingelehrt. ſei. (Matth. 8, 14. „, theils die, daß 
man an dieſem Tage allerhand Kranke zu ihm brachte, erſt auf⸗ 
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geklaͤrt wird, der Uniſfand alſo, det eine, zum Stuͤck weſentlich 
gehörige, Bestimmung enthalt. Die einleitende Formel v. 14: 
wie Jeſus in Petri Haus gekommen wat, ſahe er deſſen Schwie⸗ 
ger mutter am Fieber krank liegen, wird man, da einerſeits ganz 
unbemerkt gelaſſen wird, in wiefern dieſes „Kommen“ mit 
einer Tendenz Jeſu in Verbindung zu denken ſei, andrerſeits 
bie Verunlaſſung, die Kranke zu heilen, bloß damit angedeutet 
iſt / daß Jeſus die Nrankt ſah e) und da alſo beides, das 
omen und Sehen, den Schein ganz zufallig zuſammengetrof⸗ 
ſenen Momente erhält; — man wird, ſage ich, diefe Fernie, 
wenn man ſie mit der gegenliberſtehenden Angabe der 

vergleicht, wohl ſogleich eher für einen fluͤchtig vom Speciellrn 
und Beſtimmtern genommenen Abzug, als jene Angabe, die das 
Sperclellete enthaͤlt, für eine ſpaͤter an der unbeſtimmtern Matthaͤi⸗ 


{en Formel vorgenommene künſtliche Umbildung anſehen. Aber 
auch v. 16. wird die in der evangeliſchen Erzaͤhlungsweiſe ſonſt, 


und au den Mebenterten auch dier beobachtete Genauigkeit ver: 
mißt, wornach das vu! nd Hr rode xuxag — Fepurnevory nicht 
verſamimen kann, wenn nicht zuvor erwaͤhnt iſt auch in Bezug 
auf dieſe Kranken, daß ſie zu Jeſu gebracht wurden, ſo wie es 
erwaͤhnt worden iſt von den Daͤmoniſchen. Es iſt ſonderbar, 
daß an der Stelle, wo Matthaͤus nut der Herbeibringung d⸗ 
Dimoniſchen gedenkt, ohne die andern Kranken zu erwaͤhna, 
Lukas eben ſo einſeitig Erwähnung macht von den Schwohen 
und Kranken, ohne der Daͤmoniſchen zu gedenken. Allen bei 
Lukas faͤllt die Einſeitigkeit weniger auf, da die Bemerkung Luk. 
4/41, Wh0z#to dé aul ſich wie eite Nebenbemerkung ven Vor⸗ 
abſondert . Weil aber bei Matthaͤus an er Stelle 
die Lucke offenbar iſt) indem die Stelle von den vollz genen Hei⸗ 
lungen und Teufelaustreibungen eben ſo im Nachſce ſteht, wie 
bt# Markus, ſo kann man auch nicht ſagen, daß Narkus 2, 32. 
erſt eine Mischung aus den beiden Nebenterten genacht habe. — 
5. 17. Hier fehlen der Matthaͤiſchen Erzaͤhlum mehrere Mo⸗ 
mente. Die Hauptdifferenz zwiſchen ihr uro den parallelen 
Relationen beruht auf der bei Matthaͤus eingefuͤhrten Zweizahl 
der Daͤmoniſchen, an deren Stelle bei jenen nur Einer ſteht. — 
Der die Zahl verdoppelnde. Erzaͤhler hat nich berüͤckſichtiget, daß 
ſich zwei Daͤmoniſche in der Wirklichkeit nicht ſo — 
3 


\ 
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wie er ſie in der Erzaͤhlung kombinirt. Nach diefer Kombination 
mußte aber Manches in der Erzaͤhlung eine andere Geſtalt erhalten, 
als in zpelcher es, in den verwandten andern erſcheint. ) Jene 
beſchreihen das fürchtegliche Uebel des Kranken, von deſſen bewun⸗ 
dernswüͤrdiger Heilung ſie reden wollen, genauer. Der von einem 
unglücklichen Paar dieſer Art redende Referent konnte ſich aufs 
Specielle, da die Schilderung vom Zuſtande eines jeden der Zwei 
doch haͤtte perſchieden aus fallen mirſſen;,; nicht einlaſſen, und fuͤllt 
daher die Stelle mit der allgemeinen Angabe aus, daß die beiden 
iden die dort vorbeiführende Straße unſicher machten 
(Matth. v. 28.) 0 An derſelben Stelle, wo die harmoniſchen 
Darſte dungen nach der Schilderung des Kranken deſſen Anrede an 
Jeſum anfuͤhren, werden auch die Matthaͤiſchen Zwei vedend ein⸗ 
gefuͤhrt. Nun werden aber doch EARNING 
ſprochen haben. Waͤhrend alſo atopic ankern eee 16 die 
nur die Worte eines Einen referiren, wirklich geſprochene Worte 
wieder zu geben ſcheinen, hat das, was hei Matthaͤus referirte Rede iſt, 
vielmehr das Anſehen, eine Umwandlung der indirekten Rede des Er⸗ 
zaͤhlers in die direkte derer, von denen erzuͤhlt wird, zu ſein, y) Die Frage 
Jeſu, wie die daͤmoniſche Gewalt heiße, mußte, weil die Antwort, ſie 
heiße Legion, nicht von Zweien gegeben werden konnte, mit dieſer Ant⸗ 
tort zugleich wegfallen“). Gleichwohl iſt die in jener Antwort 
enhalten Auskunft ein weſentlicher Beſtandtheil des wan den Er⸗ 
zähen gegebexten Berichts, weil. durch ſie nicht nur der Uatergang 
der zhlreichen Heerde, wie er auf die Austreibung der Daͤmonen 
erfolgte ſondern auch die, nach allen Relationen vor der Austrei⸗ 
bung at. Jeſum gebrachte, Bitte (des Kranken) um Verſchonung 
mit der Uugal, erklaͤrbar gemacht wird. ). Diejenige Beſchrei⸗ 
bung, die 8 nur mit dem Zuſtande eines Einzigen zu thun hatte, 
konnte wohl die nach der Heilung erfolgte Veränderung deſſelben 
etwas anſcharicher zu machen ſtreben (wie Mark. 5; 16. 16. Luk. 
8, 35,). Es ſt aber nicht minder begreiflich, wie die andere, von 
Zweien redende, erzaͤhlung eine ſolche Schilderung anzubringen fich 
üͤberhob, und es bloß bei dem Reſultat bewenden ließ, daß * 
Jangiz ura i a jc 1 Jun, ü 009019007 ; 
9 In n. 88. 4% Mehino Watjat che Verdoppelung wbt N 
obben ſio die vor der Verdoppelung bloß 1 — 
ede r 11 4. 5.) weggelaſſen. $3: f of Dung 16 5% 
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unglücklichen geheilt waren. Auch laßt dieſe ganz konſequent das, 
nach der andern Relatiore, von dem Geheilten an Jeſum geſtellte, 

Geſuch um Aufnahme in ſein Gefolge e weg, weil es zu individuell 
ſchlen, als vaß es mit Wahrſcheinlichkeit Zweien zugleich in den 
Mund gelegt werden könnte. — Die Berichte haben, wie wir ge⸗ 
ſehen; / außer den bemerkten Differenzen einerlei Anlage und Form: 

Da nun der matuͤrlichere und ſpeciellere, — der, mit deſſen Inhalt 
die Form · meht harmonirt, — nicht aus den Elementen des unden 
(:Matthdiſhen') hervorgegangen ſein kann, wielme die im letztern 
angebrachte Verdoppelung und ombinction leichter ihre Entſte⸗ 
hung auf dem Grunde des erſtern erhalten konnte; ſo iſt wohl nichts 
gewiſſer) als daß das dasjenige, was an den Darſtellungen die 
Reiche: Jonm iſt, in der Matthaiſchen Erzählung das Benutze, 

und das ihr eigenthümliche Abweichende die ſpaͤtere Modiftkationn 
des Gegebenen iſt. — n. 18. Die Erzählung des Matthaͤus laͤßt 
a) unerklaͤrt, wie es kam, daß das kranke Weib gerade jetzt ſich 
nahte ) waͤhrend Jeſus mit Jairits nach deſſen Wohnung zuging, 
auch ſagt ſie nicht ob das Weib Jeſum unbemerkt zu berühren 
verſucht habe. Sie bleibt daher dunkel und unperſtändlich, wenn 
ſlo nicht aus den Nebenerzählungen ergänzt wird. 6) Bei Mat. 
che legt Janus, daß ſeine Tochter ſo eben verſchieden Fei 
(Matth. 9, 18.). Wenn aber in den Nebenberichten dieſe Nach⸗ 


richt dem Water ſelbſt erſt hinterher durch Boten gebracht wird, von 


deren Ankunſt Matthaͤus nichts erwahnt, und wenn diefe Boten 
aͤußern , nun, nachdem das Maͤdchen todt ſei, ſolle der Vater Je⸗ 
ſum nicht weiter bemühen; ſo wird man leicht auf den Gedanken 
gefuhrt, daß Jairus, haͤtte er vorher gewußt gehabt, was ſetzt die 
Boten wußten, nicht minder den Gang nach Hülfe für unnütz ge⸗ 
halten haben würde, als dieſe Boten, und daß der Matthaͤiſche 
Erbe nur, um die Nachricht der Boten uͤberſluͤſſig zu machen ), 
alſo den Bericht abkuͤrzend, dem Vater jene beſtimmtere Meldung 
in den Mund gelegt habe ). Noch fehlt bei Matthaͤus / 7) daß 
Ang 5 in * Haus, e Junger ni I mit 


11125 I "I fo. 143 30916 BE 
. Warum er 6. bebe dberfidſſig. wochen ef, — weiter 3 an 

einem andern Orte, wird ſich das Rathſel löſen. 

2 'Eitel war das Bemühen „ die hier obwaltende Differenz aus verſe: 


n dener neberſezung gewiſſer hebrliſcher Worte abzuleiten. 
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ſich nahm, und daß er nac vollprchtem Werk ber Rettung dem 
Aeltern das Kindes verbot, etwas von der Sothe zu ſagen;, — 
alſo das / fehlt, was Jeſu Abſicht, ſoviel wöglich altes Aachen zn 
verhuͤten, — . Man kaum wiederum ſchließen, daß derjenige 
Erzähler, der vielmehr auf die Bekanntwerdung dex Begebenhett 
Wichtigkeit gelegt hat (J. Matth. v. 26.) hier ebenfalls abgekuͤrzt 
habe. Was er anmerkt, darauf geht, die Ewäblens nicht aus, 
wohl aber gehört dasjenige in ihren Plan, was. ex-weghdſit.::: Denn 
daß Jeſus die Sache geheim gehalten wiſſen wollte, beurkunden 
auch ditjenigen Beſtandtheile der Erzählung,, die der Abkinzer nicht 
verdraͤngt hat. Indem er mit den Andern an fuͤhntJeſus habe vor 
uten erklart, das Maͤdchen ſei nicht toßt; und die Ent⸗ 
fernung det in' z, Haus. nicht gehörigen Perſonen verlangt / gibt er 


eine Notiz, die eben erſt durch den, von ihm waggelaſſenen, Schluß 


der Urerzählung begreiſſich gemacht wird; -— Es ſiad uns von Ab⸗ 
küͤrzung des Textes bei Matthaͤus ſchon andere Praben vorgekom- 


men (vergl. oben S. 8 > +), und alſo, koͤnnen die hier dargewie⸗ 
ſenen deſto weniger auffallen, ſo unwillkommen ſie auch Manchem, 
ſein, moͤgen, da dieſe Abfurzunges eben ſo auf der einen Seite, wie 


deſſelben men auf der andern, den klaren 
und unwiderleglichen Beweis liefern, daß die Urer zahlung, wenn, ſie 
nicht anders wo vorhanden iſt, am allerwenigſten bei Matthaͤus zu 
ſuchen ſei. 77;;, Aus Lukas haben wir an der gegenwartigen Stelle 
als ahnliche Beiſpiele von Textverkuͤrzung die folgenden zu notiren. 
n. 18. iſt bereits oben S. 410, und S. 518. bemerkt wenden, daß 
Luk. 8, 51. aus einem Texte, wie Mark. 5, 37. 40. zuſammenge⸗ 
zogen ſei. Mit Markus hermonirt Matthaus in ſo fern, als auch 
er das Hingehen in daß Haus und das Eingehen in die Todtenkam⸗ 
mer unterſeidet. ber jedes beſonders erwaͤhnt. Bei Erwaͤhnung 
des erſtern macht nun Markus die beſondere Anmerkung daß Je⸗ 
ſus Niemanden mitgehen ließ, als jene, auch in Lukas Erzaͤhlung 
genannten, drei Junger. Das 02x dige hat auch Lukas behal⸗ 
ten, aber anſtatt, wie Markus, 0+7604\009:5age dagu zu ſetzen 
ſetzt er eice).9ziv dazu, und zwar ſoll Jeſus dies deter nicht 
zugelaſſen haben, da er ( nicht erſt, wie bei . auf dem 
Wege nach dem Hauſe, ſondern) bereits im auſe dt angelang 

Mit Zuſammenziehungen pflegen Unden iten zu „ entſte 
So hier. Man wuͤrde kaum muthmaßen, daß — Le dem 
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gi d e eta anderes hinzudenken ſolle, als eg owcier e wenn 

nicht Lukas das aus der Urerzuͤblung Beibehaltene beigefuͤgt haͤtte, 
daſt Jeſus außer den Juͤngern nur noch Vater und Mutter der Ver⸗ 
ſtarbenen eingehen! ließ, wodurch man gendthigt wird, an ein 
Eingehen nicht in das Haus, ſondern in die Todtenkammer, zu 
denen. Hatte Lukas den Text gelaſſen, wie er urſpruͤnglich war, 

ſo winde nach dem oi die (das noch auf den Weg gehört). 
und nach Exwaͤhnung der Ankunſt Zeſu im Hauſe, die Rede, wie 
bei Markus und Matthaͤus, zunachſt auf die Klagleute kommen. 
Nun i zwar dieſe Ordneng auch bei Lukas, wenn man ſeine, Kom⸗ 

bination eus Y 51, berauesnimmt. Allein da er mit denjenigen, 
die allein mitgehen durften, zug leich die allein Eingehen den zu⸗ 
ſammengeſellt, aus beiden Eine Klaſſe machend; ſo kommen die Klag⸗ 
leute erſt n a ch dem Eintritt in die Todtenkammer zum Vorſchein, und 
es erhaͤlt nun das Anſehen; als ob dieſe letztern in der Todtenkammer vers: 
ſammelt geweſen waren. Dies iſt nun aber wohl nicht richtig. Lukos 
hatte ſeine Kombination erſt bei v. 54. anbringen ſollen. Was iſt aber 
die Urſache, daß er von dem Eingehenlaſſen und den eingelaſſenen 
Perſonen aher, als von den Klagleuten ſpricht? Bloß das enn 
dqixev daß dies in der Urerzaͤhlung an derſelben Stelle ſtand, we 
es bei Markus ſteht Cor der Wahrnehmung der Klagleute), 
und Lukas. es benutzen wollte (nach dem hinzugeſetzten eser). 
nannt. eee ena om a 11 a 
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ad Nach Schleiermacher (a. a. O. S. «16 hat Markus, indem er 
11,7 8.7 0B donner das guru, e ſetzt, vielmehr den Lukas 
eee warum weil auf der Straße das Verbot, nicht 
„ mitzugehen, von keinem Nutzen hätte ſein können, da doch immer 
von allen Seiten das Volk: einem Hauſe zuſtrömt, wo es ein Ge: 
rung gibt.“ Wir antworten darauf: ) mißverſtehen den Lukas 
+-1- hitte Markus gor nicht gekonnt, weil — ja nicht anders ſagt, 
bels Markus v. 40. + ſoudern nur verbeſſern. b) Das Verbot 
ſelbſt hat nichts Unwahrſcheinliches. cr) Jeſus war bei den Gali⸗ 
0 laͤern geehrt (Luk. 8, 40.) Daß er in Kapernaum kein Aufſehen 
6] 9 wollte, wußte man vielleicht. Wenn er et nun ausdrücklich 
zun verlangte, daß jetzt Niemand mitgehen ſollte, warum ſoll man ihm 
nicht gehorcht haben? Hatte Jeſu Befehl nicht gewirkt, ſo + wire 
vielleicht der Archiſynagyg durchgerungen. ß) Dieſer wird ebenfalls 
keine Schauluſtigen haben mitnehmen wollen, und es iſt daher auch 
wohl ſehr zu . daß er Jeſu ſeine Bitte ganz laut und vor 
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(Schon in u. 17. kommt uk. 8, 44. eine Abkuͤrzung vor, wie 
oben S. 410. angemerkt iſ}; 12 Hiet fehlt Luk. 9, 11. die 
Angabe, daß Jeſu:aw ven einſamen Ort. zu Schiffs abfuhr. Die 
Urergkhlurig/muſii flo :euthalten haben Denn a) ſie paßt viel zu 
. yu den zugleich erwahnten abrigen Urrſtinben, aeg 
wird daher bim ch fur das von tafas eiehatevorugs 


geſagt werden brate 8) das Botk erkannte ö 

hoͤrte davon (Matth :) ) es eilee hs ho Fuß (War. Math) 

an das Ziel; wo Jeſus anlangen wollte, Bora — und 
3) Seſus traf daun ) wie er aueſtleg // dus 'verſatmnelte'Voll' 

und wiewohl er 1) ſich {opleith-roieber —— tdintr ( 1 

Schiffe) / widmete et ſich doch dem Volke (Murk. 34 n. Matth.). 
Nun weiſet auf « auch das von Lukas geſetzte yroͤb reg, döwohl es 
bei ihm, der nur von einer Fußreiſe ſpricht, nichts Verſtändliches 
hat. (Was hatte das Volk erfahren: daß Jeſus ſich entfernt bare 
oder daß et ſich entfernen wollte? und wie hatte es das eine oder 
andere erfahren? Wie traf es mit Jeſu an einem Orte zuſammen?) 
Auf * deutet der von Lukas gebrauchte Ausdruck dxbczcevos j* als ' 
welcher ebenfalls von Jeſa; daß er wenn er gewollt haͤtte ſich 
dem Volke haͤtte entziehen konnen, vornusſetzt, aber nun, da die 
Notiz von der Schifffahrt verdrangt iſt / ohne die Nebenterte unver- 
Wand bleibt. N ew ſelbſt zeigt, daß Lukas aus eige⸗ 


a_—_— 
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— N bes 2 be vorgetoagen haben, ſo daß dleſes ber 
erfahren müſſen, es gebe in ſeinem Hauſe ein Gepränge. Bellaufig: 
indem Markus mit Matthäus dew Gang in's Haus und den Eingang 
in die Todtenkamnier: unterſchelbet (die Entfernung der Klagleute da⸗ 
gzwiſchen ſetzend), und auch wie Eutas feinen Worten das 0v% d p7x8 
enuflicht, könnte er wider eine Wiſchumg aus den beiden Nachbatterten 
tt machen ſcheinen / und doch was wäre das urthell, baß er dies ge⸗ 
than habe / anders, als eine totale Berkermung der Texte? 

) Das bedeutet das 2819 bel Matthäus und Markus hier ohne 
41/7 allew Zweifel (f. "Kh nt zu Matth.)“ Was ſellte es auch ſo 
in der Participialform auf einen der im Schiſſe war, bezogen, an⸗ 
ders bedeuten köunen 2 Man wird auf die richtige Erklärung ſchon 
dadurch gefͤͤbrt, daß Lukas das Wort hier eben ſo nicht hat, als er 

n einer Schiffahrt nicht \price.” Rage eggs Fridſe's 
Kommentare denten) 
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nem-Vdrrathe die gemachten Luͤcken fuͤllen will — Auch die: hier 
aus Lukas votgewieſenen Proben von Textverkuͤrzung koͤnnen nicht 
auffallen ir da uns dergleichen bei ihm {on öfter vorgekommen ſind 
(vglaoben S. 340: 971.) Wie in dem jetzt betrachteten Erzaͤh⸗ 
lungsſtuck, ſo hat Lukas: auch in u. 16. die Situation geandert. 
Der vollſtaͤndigere Text; wie Markus Werten iſt alſd keine 
Enweitendlig"des: kinzeren wohl aber haben wii 
127 db) in demjenigen Terte ſpaͤter gemagte aue, 
zunehmen, der noch vollſtändiger ſei: will, als der von Markus 
in Uebereinſtimmung mit dem andern gegebene · Von Beiſpielen 
einer Texterweiterung; wodurch die Erzaͤhlung einer individuellen 
Handlung oder Begebenheit Y) um geſchichtliche Momente vermehrt 
wurde r finden wir bei Matthaͤus weiter keins, als das in n. 29. 
Matih117, C. 10 wenn man dies dafür gelfen laſſen will. Aber es 
iſtehler bloß eine Einſchaltung, die eines Theils uberfluͤſſig, andern 
Theils nicht einmal dem Zwecke der Erzaͤhlung gemäß iſt. Denn 
dieſe wil vielmehr, daß die Junger; wir die Stimme geſchahe; 
die vom Sohne ſprach, ſogleich umhergeſchaut haͤtten, von wem 
ſie wohl rede, und in demſelben Moment weiter Niemanden um 
ſich geſehen haͤtten, als Jeſum (ſo daſs; ſie alſo unter dem gemeinten 
Sohne ihn haͤtten verſtehen muͤſſen), und dies Verhaͤltniß wird 
durch dit Matthaͤiſche Einschaltung geaͤndert. Weiter finden wir 
bei Matthaͤus nichts, aber es iſt ſonderbar, daß wir, indem wir 
mum von Lukas Erweiterungen reden wollen, auch nur zuerſt; und 
allein daſſelbe Stuͤck anfuͤhren konnen, von dem ſo eben die Rede 
geweſen iſt. Auch Lukas traͤgt hier Bemerkungen ein, die aber 
ebenfalls nichts weiter ſind, als uͤberfluͤſſige Amplifikationen und 
Einſchaltungen. Luk. v. 30. 31. ſagt mit ſeinen Periphraſen (vgl. 
Kap. 24, 4. d ade, und das naͤher beſtim mende 897g, vergl. 
Kap. 8, 3. 26. 43. 23, 19, 55, ) nichts mehr, als Mark. 9, 4. aus: 
it iſt... (Das dates. v. 31, iſt aus dem parallelen - 
ear 4627075; hergenommen-y/ abex asrotg weggelaſſen worden, weil 
von den Juͤngern erſt v. 32. etwas Beſonderes eingeſchoben werden 
ſoll. Das Eingeſhobene — daß die Juͤnger bereits vom Schlafe 
I ized als eee fiq darſtellte, — ke aber 
2 — ne Seu lang, welche eine aus 6 mehree 
Thatſachen zufammengeſetzte iſt, wird hier -abſtrahirt. in 
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ſchon in dem y drug.) Bloß indem . A8. bnnerkt wird 
die Verklaͤrten haͤtten ſich entfernt in dem Moment; ges Petrus vom 
Huͤtten bauen gerrdet / ſcheint es ; als o dat wan Petrus geſagt 
hat, nach feiner Beziehung verſtaͤndlich gemacht werden Jollte, ſoſren 
es des Nedenden Munſch geweſen / daß die Abgehenden noch langer 
verweilen mochten! Aber die Bemerkung reicht doch nicht hin, um 
den Sinn und die Endſtehung der. vom-Petrus-geniathtey Aenfernug 
zu erklaͤren. Eher kann man fich:;;deakess, ndeß Meta nach den 
mit Jeſu bisher fortgeſetzten Wanderungen / die inemlangen Auf⸗ 
enthalt an einem Orte verſtattet hatten, hier an bann lichtbeſtruhlten 
Orte zu bleiben vorschlag, und alſd nicht ſomohl jenen Merllaͤrten⸗ 
als vielmehr Jeſu laͤngeres Verweilen an der Stuͤete wͤnſchte, und. 
zwar nicht in den Woment, ais der Gunz ivloſth:; ſeabern ag er 
hier einen fruͤhern Text, wie wir davon in n 44. ein; Beiſpiel ge⸗ 
habt haben. Dies verruͤth hier feine Schreibart (mit vnn g. vergl. 
Kap. 24, 40, uud zeigt unter andern auch v. 32 mo, weil Mark. 
4, 5. Matth. 17; K. bloß Petrus vor Andern der Redende iſt; auch 
die erlaͤuternde Zwiſchenbemerkung, daß die Junger ſchliefen, den 
Petrus vor den andern Jüngern zuerſt und jene nur als ſeine Ge⸗ 
faͤhrten nennt. Auch die allgemeine unbeſtimmte Angabe v. 3 
fiber den Gegenſtand, den das Geſpraͤch der- Berklaͤrtrm betroffen 
haben ſoll, iſt eine Zuthat zum Texte, dit entbehrt werden kam ). 
Indem aber Lukas hier Anmerkungen macht, folgt er einer Methode, 
welche wir bei andern Richtungen unſerer Aufmerkſamkelt nach ihrer 
n 3 e 1 . e erhalten 
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| ich wa rkus L erzaͤh⸗ 
Vun) die getreile- he” zahlung gerieugen 3 
”" niemats' 2) hatte/ res jene Umſtände, die bel Dukas die Sache 


= nb begrefflichen. viel näher bringen / hldeinbichten 
No! „ ganz gegen den Geiſt er oo. 1 
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ſteller, und Aas, des "Lukas, der in n 
gar nicht anders, als hier verfahrt, bekannt 1 gehabt, ehe er 

ihre Arbeiten nach dom Geiſte jener Zeiten (van dem wir uns 3 
nur Privatvurſtellungen machen konnen) beurtheilen wallte. 


++ 7:5 7 - 1H 5 4 w 8 
megane Erfler, Fuaapunkt. Viertes Datum. 8 


werden. Und ſo koͤnnen wir hier unſere Betrachtung um ſo chen 
u da aus den Erzaͤhlungsſtücken, welche von den Redeſtucken 
u werden, und auch partikulaͤre ſein ſollen, als Ampli⸗ 
fikation des gemeinſamen Textes, d. h. It mit welchem 


Markus harmonirt, Ln pager S werden kann. 
c) Wir haben elben Stucke mit x, ks Kopien zu be. 


trachten gehabt / von deren Meſtandtheilen, wie ſie; in unſern drei 
Evangelien auſhehalten, find, wegen des gleichformigen Ausdrucf 
voher ( Dat. 2.) gefolgert wurde, daß ſie ihre Form durch einen 
und denſelben Urheber erhalten haben. So wie nun dafür die e⸗ 
bereinſtimmung des Ausdrucks als Beweis aufz eſtellt wurde, ſo muſite 
nun auch noch gezeigt werden, daß die Referenten dieſe; Stucke auch 
ny Aeon gehabt heben Wenn ſich nun ober eben 
dies hei der Vergleichung der Parallelen, wie wir ſo eben geſehrn, 
wirklich ergibt, ſo erhellet zugleich, daß Markus mit Matthaeus 
und Lukas da, wo. fie verkuͤrzen oder einſchalten, nicht uͤb 
ſtimmen konnte, und daß jene beiden Schriſtſteller, ſoweit der e 
von ihnen mit Markus nber den kuͤrzern Bericht des andern nens, 
gaht, die Maß verlängerung nicht erſt durch ſich ſelbſt machen z 57, 
alſe das; Reſyltat beſtaͤtigt ſich; hier, das wir {on oben (im * — 
Abſchnitte) bei der Muſterung der Redeſtuͤcke gefunden 
Nachdem ſich das nun ſo erwieſen hat, richten wir jetzt die Betrach⸗ 
tung auf einen andern Punkt. Von der Ordnung und Anlage der 
eyangeliſchen--Nachrichten, wird hier zwar noch nicht geſprochen. 
Doch zeichnet ſich, wihwend wir auf s Einzelne blicken, und von 
der Ordnung noch abſehen wollen, von den ubrigen Einzelnen ein 
gewiſſes Einzelnes aus, das uns zugleich eine beſtimmte Ordnung 
mehrerer Einzelheiten darſtell, und den Beweis gibt, wie unſen 
Nachrichten allen, .ungeachtet fie ſich zu Einzelheiten iſoliren, den⸗ 
noch bei der Abfaſſung eine Hauptidee hat zum Grunde gelegt wer: 
den koͤnnen. — Wir meinen unter dieſem Einzelnen und Ganzen 
die in unſern Evangelien mitgetheilt letzte Geſchichte Jeſu (wie ſi 
von dem Verrath des Judas anhebt und von da bis zu dem letzten 
der Lebengereigniſſe Jeſs. fortgehs).: Von dieſem Ganzen giht 
uns nun insbeſondere Lukas eine ſo eigenthiunliche, von den Neben⸗ 
berichten abweichende Darſtellung, daß man ſeinen Bericht in ganz 
andere Abtheilungen zerlegen, und von ganz andern Quellen her; 
_ zu müͤſſen geglaubt hat, als jene Nebenberichte Es wird 
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10 7 — 3 — '7JE\ t}* wotin Lukas 
am mekſten voniden Neben berichten abweicht, zeigt 
an dem, was er mit den — — 
erwähnte theils die Ordnung und Stel lung, da 

er demſelben Seitfaden folgte mit jenen) — 
an gewifſen Stelter die Faffüng ves Ansdru #6; 
daß er mit ſeinen Nachburteferenten bie gleiche 
grie<i\the Textvior lage gehabt haben muüfſe, Fo 
wie es ſich nicht berbirgt daß er nach ſcheift ſtelle- 
riſchen Zwecken und nach ſeiner Wei ſe abgeaͤndert. 
J) Lukas folgte denſelben Leitfaden Denn ) ſeine ganze 
Geſchichte enthaͤlt die Hauptmomente in dieſelbe Aufeinanderfolge 
geſtellt, wie ſie in den Nebenberichten iſt / und zwar ſo, daß nach 
Weglaſſangen der Tert ſich eben ſo Wnſttwiex wieder\Fortſegt;;” wie 
e Sd eee ee proofing? nd; 19d mice 
D Diese Momente fk! folgende a) n. 50. eine Vorbemerkung 
uk. 22, 1. 2. (Von ih ſagt Schleiermacher |S52781z/fie habe ge⸗ 
nau betrachtit"init (Matth:"26, 1 :—67'gar nichts Jemen Das 
Gegentheil liegt klat zu Lage ohne daß eine genaue Oetruchtung 
ndthig iſt. Die Bemerkung beſtcht aus zwei Satzen: gu) es nahte 
das Oſterfeſt, f) die Prieſter ſuchten Jeſum zu toͤdten. Beide 
Süͤͤtze ſtehen eben ſs in den Pardllelen.) Man vergl. u) Luk. 22, 1; 
Iyyits. 024 Sori) r fees = Mark. 14, 1. J de l ade 
Au, 066 alba ( Matthäus niact nach ſeiner Gewohnheit 
aus dem Gegebenen ein Geſptaͤch, und es mag hier wievbet bemerkt 
werden, wie Lukas Text mit anden Aasdvies vie dikes: Angabe 
des Markus: 7 de xl A als be Urtext Mütthaus iſt 
der verändernde, nicht Markus der excerpitende ). 10) Suk. v. 2. 

ru I ro o dN d or h. eben $0" Markus! (Matth. 

26, 4. rc oονονε%Dα¹uνν U . 40 Ueber Luk. v. E vgl. noch 
oben Anm. S. 78. — b) Luk. 22, 4 Judas bittet ſich zum Ver⸗ 
rath an. Die Bemerkung beſteht in allen Parallelen aus drei Saͤ⸗ 
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ben: '«), Judas geht eh (ehr == Mark. 14, 10. hee, 
Matth. een ds) zu den Prieſtern, und ſpricht mit ihnen uͤber 
den Man, Jeſum zu uͤberliefern : ro neõg ui dy ννν,q an roĩg 
==- Mark. 14, 10 e ne nN «vroic., (Matthaͤus, ein 
Gefpräch machend, wie er pfleget, verwandelt die abſtrakte Angabe 
der Ahſicht in die Worten wos wollt ihr mit geben . Den Zweck 
druckt er aus, wie die Andern, das adroc in d hit umaͤndernd.) 
. Die Mieſter freuen ſich (reien, wie Markus) und verſprechen 
ihm Geld, derute deνα ul. 22, 5. wie Markus (Matthaͤus 
macht dus Geer! planmdfig ſeine ro. govern). 7) Jus 
das ſuchte nun Jeſum zu uͤberliefern ! (Luk. v. 6, bree cenulglar 
rofnagagpyra ==Matth. edi xe „ % acKgudg => Mark. drt 
edxalawermnageds).m oN uk. 22, 7. Uebergang auf Jeſu Paſcha⸗ 
feier,, Bite vn nur erſt an dem Kage, da das Paſcha zu halten war, 
fragen die Junger, wo es bereitet werden ſolle. 5) Jeſus ſendet 
Juͤnger des halb. ) Ex lemmt zur Feier, und es wird angegeben 
im Allgemeinen „ Mann er kam. „Nachdem Lukas Kap. 22. die 
Tertparthe T. 2. Nueingeſchoben hat, und. v.31 84. dis 
Aeußerung Jeſu, daß ſeine Juͤnger ihn verlaſſen werden, anders 
ausgedrückt, und v. 35. 88. ginſchaltend angeknuͤpft hat, nimmt d) 
Kap. 22, 39. den Faden wieder auf. u) Jeſus geht aus (287 
xeodus bei Allen). an. den Delberg (der gleiche Satz bei Allen). 
Die hier ſich erdffnende Scene gleich beſchrieben (ſ. S. 489, f.). 
Ankunft des Judas , wahrend Jeſus mit den Jüngern ſpricht⸗ 
Luk: 22, 47. (230-av9707Agaodv70g bei, Alen,;ſo wie die Bezeichnung 
des Judas daß er einer der Zwoͤlf war). Die Gleichheit der Er⸗ 
zaͤhlung iſt bemerkt S. 490. Sie erſtreckt ſich bis zu Petri Einkehr 
in des Hohenprieſters Palaſt. Die andern Referenten erwaͤhnen 
das Verhoͤr Jeſu, und kommen auf Petrus zuruͤck (Mark. 14, 66. 
== Matth. 25, 69;). Lukas uͤbergeht das Verhoͤr Jeſu, und fährt 
von da fort, worauf jene zuruck gekommen ſind, naͤmlich von Pe⸗ 
trus (Luk. 22, 56 —62. ). e) Die Verleugnung Petri hat drei 
Akte, wie bei den Andern. — Petri, Erwiederung auf die erſte Nede 
der Magd bezeichnen Alle mit dem t. ö qs ijoriour. Daß Petrus 
in den Vorhof, wo ihn waheſcheinlich die Magd zuerſt geſehen 
hatte, wieder hint) ausging, ped nfs weg — alſo auch dies, daß 
der elben Tay wies eder in den rf fam, +: [iſt bet Lukas geändert. 
ilaͤufig: das add Mark, 14, 69. iſt nicht zu odo, ſondern 
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gt Jobaro yay zu ziehen, da nach ihm w. 70. ανẽ,e Fovireo 
ſyuumetriſch eingerichtet und das Wwlederholte -Werneinen-' 
die wiederholte Verſicherung geſtellt iſt ). Bam dritten if 
* Luf. v. 59. z dub tu dieſelbe ng, wie al in 
den Nebentexten, 2 zors — Dieſelbe 
Anerkung machen Ane, daß Petrus beim letzten Male der Ver⸗ 
leuhnun an Jeſu Vorausſaganz duchte, — beim Hahnenſchrei 
Lund zu weinen aufing. — 5) Verhör Seſu vor den Hohenbrie⸗ 
ſtern bei Enkas am Morgen — bei den Anderen elne Beruthſchla⸗ 
gung. (Von einem ſolchen Verghr mußte die Urerzählung Erwäh 
nung thun, ehe von Jeſus) Uebetgabe an Pilatus die Ride! fein 
konnte. Lukas erkennt dies ſelbſt an.) eh euk. 28) 1. 6) Jeſu 
Abführung zu Pilatus (ynyo- — ö Hideo, die 
Andern: vage but wt de rig TTA . 0) Püntus Mage an 
Feſum, Luk. 23, 8. (Mark. — — ), 
dirfelbe wis bei den Andern (f. S. 280.) 5) Pilatus dreimaliger 
Anſatz, Jeſu Loslaſſung zu bewirten Luk. 22, 16 — 24. 
kY Jeſu Abführung un die Stätte Golgatha Luk 28, 26. gleiche 
Ibtenverbindung; als ie a) ihn abfuͤheten (Luk. v. 26. g dn, 
uyov ur, Markus und Wegxò hero); 8) wangen 
fie Simon (Markus und Matthaͤus &x7y#6elovow: dn Ae, Lukas 
verdeutlichend: ka duR Gf %ο⏑ỹõẽ —- aach ear ade rar orb. 
1 Simon erhalt bei Allen den Beinamen: 5 cpu, und Lu 
fas und Markus machen die Zwiſcheubemerkung, daß er vom Felde 
dam. — Es folgt i) die Erzählung von der Kreuzigung. Mo⸗ 
mente: a) Man reicht dem zu Kreuzigenden einen Trank (Mark. 
15, 28. Matth. 27, 34.) bei Lukas weggelaſſen. Aber 5) Vers 
bofung der Kleber, und Angabe, daß man ihn kreuziget, Luk. 
23, 34. - deupep16 peer , „ b (wie Matth. und Mark. 9 
— aber 50 Ane Kreuzes (Mutk. 15, 26. i 
fr 1190 9118 2 893K +134 enge 1 may 
i) Mark 1, 85; aa ina js * Gen retry ne] ahead 
7" evrov nicht richtig ſeit; wenn v. 44. oravocbouvrix vocherhehen 
85 7146 — — — an 
dern Stellen wit's. V; Luk. 28, ., wohl angeht), nuch a getrihαν 
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mif benſeiben Werten bei Lufas anders wohin verſeht). 0) Es 
weiten zii Andere nit gektenzigt (Mark. v. 27. Matth. v. 381 
— bei-Lukas. zu 28, 38 gezogen). +— Darauf fahet Lakes mit den 
Andern zugleich fort ) Spoͤttereien von den Vorlibergehenden 
Mur! 20, 40 ++/32L./ wie Matth. = Luk. v. 35. Hierauf ſchiebt 
Lulas gin v. 5. den gireichten Trank, meint aber den von den 
Soldaten igezebenen ) Mark. 15, 36.) und ſodann die Ueberſchtiſt 
Luk. W 377 Nach dieſem Cinſatz faͤngt der Yarallelismus: wieder 
ane d) won den Reden det Mitgekreuzigten, Matth. 27, 44., vergl. 
Marke v. 82. = Luk, 89 8. 0 Die entſtandene Finſterniß 
Lak w. ( diefelben Worte wie Matk. v. 80. Matth. v. <3) 
0 Wache Worte Jeſus ſterbend ſpricht: (Luk. . 46. val. pet 
abig p ſαν,jb wir Matth. v. 50. 4⁰εν,,&s— wit Mark. v. 87.) 
hes Wort bes römiſchen Hauptmanns (Suf. v. 47. 9 
aͤixutbyrugxog wit Mark. v. 89. Tdαꝗi 5/xerrvpiar, Matth. v. 84 

6:824lrnc 63-—Id6vre5)."Hierauf ) die Erw hnung der zuſchauen⸗ 
den Weiber (Luk. v 400. 0 .claryxaraay— woe, == Mark. 
und Matth. ou d) ptlexo69er, wie die Andern. 
5) abr abRov07 ounce ννtiỹ dnò The ua., wie Markus und 
Mutthausc , Joſeph kommt, den Leichnam abzunehmen. 
0 geitbe nmz Luk. 28, 54 = Matth. 27, 57. 2) Genauere 
Bezeichnung des Joſeph, uk. V 50. 51. Mark. v. £37); 
— 29 rar N Luk. v. 52. obo e 11 
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801 Ty Jum, 2-2 13 2 39 ae gh 4 as Matth. 27 355 
; M 24. 25. „ 
—4 1 9 e Text kortumpfrt. 8) 7496 und hinter⸗ 
suf Augengel kann nicht geſchrieben werden, und 81005 
7 5030 — Pg Anfange v. 48. kaum nach ene i x αννννẽüuj, d. h. 
— nicht cum esget, ſondern quoniam erat eto. — auch nicht Plat fins 
b) Die Worte v. 43. de nl avrog —ro5 9e05. ſind einges 
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aus Lukas. Dies zeigt a) die Schreibatt ( berzl. auch Luk. 
auen 25% Murkus hat von Lukas Schreibart nichts. — ß) IF do. 
nch das as gcae du weit heradgedringt} und 5) das nach fuk. . 52. 
Matth. v. 38. obne aus dem Texte. verſtoßen worden, 
o) Die 1 v. 42. ane ny X>@>0xev7] — dis nicht weiter rei⸗ 
Gen wuͤrde, als bis zu oy gehdrt gar nicht in den Tekt, und iſt aus 
| Joh. 19, 81. eingeſchoben. Gehdrte es in den Text, ſowirde geſchrieben 
24:3 Jein; oůroꝶ f qv. aagacxeny woogel? w776 NNuety eroduyocex. r. l. 
Der richtige Text wird alſo bleſes ſein; Kal jon 0piag .yevoperns 
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TTidro frqome md ops ew Thaw; gang o wie die An- 
dern. ) Auch v. 58. dief:lbe Konſttuktion. — h Die Weiber 
ſehen, wie der Leichnam gelegt wird (uk. v. 55 
the ard oczua,| Mark. A7. e ονονᷓ % D Maithius 
hat geaͤndert, workiber unten). — ). Verhalten der Weiber nach der 
Beſtattung Jeſu. ). Was fie thun am ner ſten. Tage der 
Woche, Luks 24, 1. Matth. 28, 1. Menlud ſagt thier e "fie 
kauften Salben, Lukas: fie; brachten die Salben, die ſie vor 
dem Sabbath bereitet hatten (vitgl-Luks-y: 569. 0 O0 
u r h,hh t Mark. 16, 2. 7Zozomra ti v ανπννE,ñ˙ == 
Matth. 28. Trümmer des Urtextes, z. . e und die Namen det 
Weiber. — ) 3090 BO, vergl. Mark. 16, 2. Ah ) 
Sie ſehen den Stein abgewaͤlzt. v. L. S m6, . Matth. v. 2., 
der Stein wurde abgewuaͤlzt· n) Sie gehen in nie Gtaft: hin⸗ 
ein, und ſehen nach Markus einen, tuch Lukas zwei Engel. 
Luk: v. 4. Y Sie erſchretken · Murk. gr O (vgl. Matth. 
1. A ünò ro Hop), Euk. v. 5. Supofitoy dd OH ue 3) Sie 
werden von dem Engel (Luk. Engeln) angeredet — der an) das 
erwaͤhnt, was ſie ſuchen: Fyrerte Markus und Matthaͤus und ſo 
; Lukas 2 Cyrelre3:=— bb) dagegen verſichert,” der Gefuchte ſei nicht 
hier (ode r. Gd in allen Texten), ct) die Meiben as eine fre 
here Aeußerung Jeſu erinnert (Mark. 46, 7. Matth. 29, lr uk. 
24, 7) n) Die Weiber kehren vom Grabe zuriick (65. rañ ueryy+ 
utiov in allen Texten). — Es liegt alſo am Tage, — dem⸗ 
ſelben. Leitfaden folgte „ wie die Andern. | mit ih- 
nen an m rod non x dns nb 
2 'benfelhey grieciſcen Typus nor ſ 80 gehabt häben, Dies 
beweisen die Stellen, wo er mit ihnen im griechiſchen Ausdrud zu⸗ 
ſammentrifft. Wir haben als ſolche Stellen ſolgende zu notiren: 
Luk. 22, 4 — 6. und das Stück u. 53. — u. 54. n. 55.— 
2, 3. 25. 94. 46. 47, 49. 52. 55. 24, 18. um aber 
ſtimmt Lukas mit den Miterzählern nicht durchgängig überein? Nach 
dem, was wir bereits von ſeiner Weiſe wahrgenommen haben, koͤn⸗ 
nen wir uber die Antwort N noe 2 2 ſein. _ wie 
anderwäkts, ſo W e 8 * 4 = of * A 
Jie 10 ddd desen, ai nee. Ob ros 
" colony eig whos u. r. 144 14 


5 


"24 8) Lukas auch hier geſchriftſtellert und abſichtlich geaͤndert. 
hat ſtellt und kombinirt — uͤber u. 53. ſ. oben S. 414. 
— S) puſammengezogen — über n. 54. ſ. S. 278. 382. (Luk. 

22, 47. fehlt Matk. 14; 44. Die der Handlung vorhergegangene 
Saad, wenn ſie die Ausfuhrung der Sache vorher angibt, 
und die Beſchreibung anticipirt, wie hier: dy dy q:)70wx, r. J. pflegt 
Luk, wegzulaſſen, vgl. inn; 18., wo er Mark. 5, 28. Neye vdo x. 7.4. 
wegläßt, vergl. auch Luk. 22, 2., wo Mark. 14, 2. Neyo de 4. r. A. 

gelaſſen iſt.) Eben ſo find Zuſammenzichungen in n. 56. (f. 
oben S. 411.) — auch Umſtellungen. 5) Das Uebrige beſteht in 
Eigenheiten des Ausdrucks, wie darauf ſchon oben hingewieſen wor⸗ 
den iſt. Man bemerke noch Kap. 22, 2. 15 nc, vergl. 23, 4. 
9, 46. 19, 48. 22, 41. Hei 2d yhvern, vergl. Act. 9, 40. 7, 60. 
=>; 44. cel malerifche Vergleichung, vgl. Act. 2, 2., fiber n. 56. 
Luk. 23, 18 — 25. f. S. 285. — Mit den Worten Jeſu 23, 46. 
vergl. Stephanus Worte Act. 7, 59. — Des Hauptmanns Wort: 
ob rog dhe,˖, ju 28, 7. iſt die Sprache des Lukas, vergl. v. 50. 
und 20, 20. — 23, 48. TVnropris kat rid td or, val. 18, 13. 
— -" PrEOTQeQpay,, ein Wort, daß man vorzugsweiſe Lukaſſiſch nen⸗ 
nen kann. — v. 49. ciorixuony, vergl. v. 35. — Wie Jeſus ge⸗ 
kreuziget wird, bittet er Gott für ſeine Moͤrder um Vergebung 
23, 84. Eben ſo Stephanus, wie er geſteiniget wird Act. 7, 60. 
— Was bei Lukas vom gemeinſchaftlihen Text nw; davon 
ee ber Urheber er ſelbſt. , 

\ 4) Ueberhaupt kommt SY bei unſerer Frage-darauf an, daß 
wir 0 das Individuelle an unſern Texten von dem Gemeinſamen ab⸗ 
fondern, 8) daß wir den Grund dieſes Individuellen in der Dar: 
ſtellungsweiſe unſerer Schriſtſteller finden, und ) daß wir auf al: 
les Dasjenige aufmerkſam ſind, wodurch die Vermuthung, Markus 
moͤge ſeinen Text aus Matthaͤus und Lukas zuſammengeſetzt haben, 
widerlegt wird. — Aus eben dieſen Gruͤnden haben wir denn noch 
folgendes Datum zu bemerken: 


S ech ſt e 8 D atum. 
Lukas ins beſondere macht den Kommentator 


der Originaler zählung, und legt Beſtimmtheiten 
in den Text, welche Markus ſo wenig vor Augen 
=, 35 
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gehabt haben kann, als anzunehmen if, daß der 
Matthaͤiſche Referent ſie aus dem ura (rad 
laſſen haben werde. ix 750 47 Tie +15: 1h 
1) Die Nachwe ſung dieſer cingelege ef 
nz 7. gibt Lukas die $ n 
Zniaròg ENGVW avi duerfen: 1G avberg. Þ) Ba 
der Schwachen: Erco rp grad Inedelg rc Fr 
Damonen fahren mit dem Geſchrei aut oy Ty 8 . roõ Got 
v. 41. — | | aſen: .- gu abr u ubrijg 
v. 38. Incruudy o oo tis v v. 41. 1ör 1 abr chat v. 41. 
— n. 9. 2) Kap. 5, 17. or j ,ðH/euuHeg e ον? aaifins ris 
N 1. loxSalag. — b) 3 n eic rò dad ui gbrOg. 
)\25jrouy avrdy — 2rwnov anrod.v. 18. d) Deutlicher als Mar- 
kus, aus deſſen Texte Segeberg wit, D auſengelaſſen werden 
muß: auß ürrig en! 170 àdu⁰js xad Tar artor v. 19, — e) d o- 
Edlov roy Oed v. 26. — n. 10. a) xuralmay dnuvre v. 28. 
b) aK enotqoe doxij- ey v. 29. (vergl. Kap. 14, — 
e) &46yyriov Wortes v. 30. — d) Neys 08 xa nagnfokrjy v. 36. 
— n. 11. a) & g,) devaeganomres: 6, 1. — b). wwxovres 
vais xe! v. 1. — n. 12. 8), ele adr5 rocked. 6,6. — b) 
evrog qe Ide. rods d:choyiguors wuron,6, 8. (vergl. 9, 47.) e) 
god our Gxplas v. 11. — n. 19. a) 6, 12. aged — 
b) iir deaunregei er off acer. — e) xs eye uten 
T.OOGEPWNTJOE TODG penras v. 13. — d) xlekaperog' d aviav 
Swe V. 13. — e) og xe? dnogrokoug:wvouance' — f) F- 
Thy (ft; zavariomy)'v. 16, — n. 17. a) rig Muvys 8, 2. — b) 
IG xιοα, i roi dq urog x. nπẽ,jjꝙœte v. 24. — c) xurinlevous 
v. 26. (vergl. 4, 31. xur en. 8, 22. 6&v7,x9100v. — d) Jr 


ati drremt gur x. r. J. v. 26.— By ene 09x eveduoxero®) xu 


) Dieſe _ wird zwar . — '5; 15. Pee din 
9 fie bei Mark. 5, 3. nicht gegeben war. Allein ſie wird dort als et- 
was, das ſich von ſelbſt verſtand. tibergangen — mit Recht, da ſie 
ein ganz matter Zug in der Beſchreibung ſein wuͤrde, und als Vorbe⸗ 
merkung zu dem Folgenden, daß der 'Wiithende nach der Heilung wie: 
der bekleidet war, oder als Erklarung, wie die Stadtleute ihn als Ge: 
neſenon haben erkennen konnen, viel zu kuͤnſtlich iſt. Bloß der ſpaͤtere 
Textbearbeiter wollte nene, und laubte eine Lye 
fuͤllen zu muͤſſen. 


erſter Fragpunkt. Sechſten Datum. ' a7 


1 Furs v. 27. — (v. 29. ſcheinen die Worte: nod doſg 
7% Apo og „ „ eg rdg 1 welche die Erklaͤrung enthalten 
von Lr olxiꝶ eile Nervt v. 28. vor die andern: n«gyyeals yoo 
4. T. 1. geſtellt werden zu indiſen. ).. ) nad rod nod ug Tod Ju- 
oo V. 85.— 8) niũg 206097; v. 36. — h) wxur.r0 m rijg 
neptxwgov und ri p5fco. gel ovreiyorro e vergl. i ouveyo- 
qulxn Ivoerss peyalo 4,'38:) v. 97. — n. 18. a) 8, 40. dneds- 
Ferto cr ò Zxylog „ „ ae b. bY $vyGrye provo- 
yevhc v. 42. (vergl. 9, 38. 7, 12.) c) Die Erweiterung v. 46. 
d) ĩdodou dꝭ j u zn odr Nude v. 47. und ql y atrium quer 
avrod , nl „ „ napeyoTuu. e) dd dreg, iti dntFaver: v. 53. 
) Emorpννιꝗ td πνπνðEjEvbrijg v. 55. — n. 22. 9, 10. wnoorge- 
qyevrec (die Worte Mark. 6, ef in den Text gehoͤren, 
da die Zahl der Geſpeiſten ſchon Mark. v. 40. angegeben worden 
iſt? Vergl. uͤber die richtige Lesart S. 507). — 3a) n. 29. 9, 28. 
gel 7jutoue 6xrw (Korrektion des ue jus ). b) a- 
F om ve & TW. A,HE⅜̃Hννονν h li - c) e, rd 1005 
rod ahẽ¶uuoο⁰ dir ο¹,H Fre ον ( wodurch das jrerevoppudy der andern 
erklaͤrt wird). 29. d) Das Umſtaͤndlichere v. 30.31. 32. e) Petrus will 
Huͤtten bauen E/ 7$ 0:ax08/7o8u: avrovg v. 33. f) epoBy3yonx ,, ,, 
ri v v. 34. —n. 30. a) 9, 37. Jeſus verließ den Berge ß j Se 
pon. b). &r νν,eie tri ot v. $8. e) ubyi; d nogungt dn nuroũ, 
gurxoigor avrov (Mark. bloß: Fnotelre ru) v. 39. d) v. 43. — n. 35. 
0 18, 18. Angabe, daß der Fragende av war (die Angabe hat 
etwas Auffallendes. Wielleicht iſt der Text gar korrumpirt aus 
nde ö n d M ο . — b) v. 24. dh de „ yevoueror (den 
Uebergang mit och liebt Lukas zu machen, vergl. 8, 47. 9, 47. 
u. a. St. — n. 36. Ruͤckweiſung auf die Schriften der Propheten. 
18, 31. — n. 38. a) 18, 36. Erweiterung (vergl. Kap. 15, 26.) . 
b) Zuſaͤtze v. 43. — n. 39. 19, 37. a) Bezeichnung der Stelle, 
wo das Hoſiannarufen anfing. Eben fo bemerkt der Kommentator 
vom Hinſtreuen der Kleider, daß es geſchahe / 2oger0putyov | avroT 
v. 86. e) weshalb das Rufen entſtand (an ar 70 247305 — xeg3 | 
rαõοEj—h q wv eld Suva, vergl. 2, 20.) — u. 42. a) 20, 16. 
drodotevreg dt einov* ph yevoro. 17. O de n ag wprols eine* 
— dazu d) v. 18. — n. 48. a) 20, 20. eyx«9erove ſtatt rerdg riũ 
pupwalor. Lukas gibt nicht, wie Schleiermacher S. 261. ſagt, 
den ungenauen Ausdruck, ſondern den gewaͤhlteren — warum? 
35 * 
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Wenn Phatider kamen, Leute, deren Charakter Jeſus im Voraus 
{on kannte, ſo btauchte er nicht erſt an ihrer Frage ihre Schalk⸗ 
heit 10 dbb er kannte ſie vorher. Da nun der Text dennoch 
ſagt: er merkte ihre Schalkheit, v. 28. ſo macht Lukas aus den 
Phariſcern lieber Laer, und das iſt Korrektion. b) v. 25. Ko? 
o ioproutaikefiodurgeror 0 unfos L. Tl. beſtinnterals Mar- 
kus (u. 44,” iſt: {on oben vorgekommen). — n. 50. a) Ein⸗ 
ſchaltung 22, 1. b) ovys3exr70--und- mad L Ec psd Lyn v. 5. 6. 
©) Zuſatz Arco zy 5. — n. 53, 22. 8. Iro a Iodvv. 
(Schleiermacher bemerkt S. 290., dieſer Zuſatz habe cher ſpaͤter, wie 
bei Markus und Matthäus berloren gehen, als vom Lukas hinzu⸗ 
geſetzt werden koͤnnen „ als ob es ſo ſchwer haͤtte ſein fdnnen, die⸗ 
ſen Zuſatz zu machen, und auf beſtimmte Juͤnger zu rathen. Der 
Zuſat iſt gemacht, wie die andern hier erwähnten Zuſthe;: Kap. 9, 
54. iſt aus den drei Vertrauten Jeſu mit Johannes der andere ge⸗ 
nannt.) — n. 54. 2, 41. a) &ncondodn dn avrav «get A 
803-4v. b) Vom Engel, der Jeſum ſtaͤrkte v. 43 — 55. c) dnò 
rij dünne v. 45. d) Jeſu Anrede an Judas v. 45. — n. 55. 
) Zeitbeſtimmung: dur weet Goa preg 22, 59., vgl. terd 
gu, v. 58. b) daa. duoyvelterov. 59. (vergl. Act; 12, 15.) 
e) orgaqeig 6 xνν Eveplaye x Kiter v. 61. — n. 66. a) die 
beſtimmte Anklage 23, 2. b) nEcÿquνννẽ v. 20. c) v. 23. voller 
und umſtaͤndlicher. d) v. 33. und 39. der Ausdruck xaxovpyoc. 
e) Worte Jeſu als er gekreuzigt wurde v. 34. f) Die Bemerkung, 
daß die Ueberſchrift des Kreuzes in drei Sprachen abgefaßt war v. 38. 
g) v. 35. SF EHναν 0 aus Pf. 22. h) v. 89. die Korrektion, daß 
nur der eine Schaͤcher uber Jeſum ſpottete, der andere nicht. i) v. 48. die 
Bemerkung, daß das Volk Reue fuͤhlte. k) v. 51. Bemerkung aber 
Joſeph, daß er nicht gewilligt hatte in den Rath ſeiner Kollegen. 
Y v. 53. Zuſatz, daß in dem Grabe noch Niemand gelegen war. 
m) v. 56. daß die Weiber Salben bereiteten. n) v. 56. Mehrere 

Zuſaͤtze und Notizen. — Alles das, was ſo Lukas feinem Texte 
eingepflanzt hat, iſt es auch, wodurch ire prone ng und 
von den andern unterſchieden wird. 

2) Dieſes Datum iſt wichtig. Es weiſet 00 zuerſt ſogleich das 
Vorgeben von ſich ab, daß Markus den Lukas vor Augen gehabt 
habe. Denn wie? Markus ſollte den Text des Lukas als Quelle 
benutzt, und dieſe Beſtimmtheiten weggelaſſen haben? Das hat 


/ 
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zu wenig Wahrſcheinlichkeit, als daß es ein Unbeſangener glauben 
konnte. Den . Bereicherungen des Matthaͤus gegenuͤber, wenn 
dieſe bei Markus vermißt werden, hat man immer die Erklaͤrung 
bei der Hand : Markus lift Reden weg (scil. weil Matthaͤus meiſt 
Reden einſchaltet) oder es lag nicht in ſeinem Plane, ſolche Reden 
aufzunehmen; auf der Seite nach Lukas zu wird alſo, wenn die 
armliche Botſtellung erhalten werden ſoll, geſagt werden muͤſſen: 
„is lag nicht in Markus Plane, Gefchichtliches aufzunehmen.“ 
— Aber was lag denn nun ſonſt in ſeinem Plane? Die Vorſtel⸗ 
lung fuͤhrt uns auf „Nichts,“ ſo wie ſie ſelbſt auf nichts beruht. — 
5) Man urgirt, der Schriftſteller, welcher Zuſaͤtze macht, ſei der 
ſpdtere: . Nun dachten wir aber, die aus Lukas hier ausgezeichneten 
waͤren derb genug. ) Wird etwa geſagt, Markus hielt ſich, dieſe 
Zuſaͤtze weglaſſend, an Matthaͤus; ſo muß ) erinnert werden; 
daß Markus nicht nur uberhaupt ſich an Matthaͤus und ſein; Tert⸗ 
maaß nicht hilt (ſ. z. B. n. 523, -ſondern ihn auch bei dieſen Weg⸗ 
laſſungen nicht immer zur Seite hat, oder, wenn das iſt, ſich mit 
dem Texte deſſelben nicht begnügt (f. 5. 12. 17. 18. 30. u. 4.) 
und daß er, wenn die andern Beide ein ſchalten, das Einge⸗ 
ſchaltete auch nicht hat (wie in n. 54. Jeſu Anrede an Judas. Luk. 
22, 48. Matth. 26, 50.). ) Unverkennbar iſt's, daß dieſe Zu⸗ 
ſaͤtze des Lukas ſpäter an den Urtypus angebrachte Anbildungen 
ſind. aa) Waͤren ſie dies nicht, und gehoͤrten ſie zum Urtypus 
ſelbſt; ſo muͤßte man, da Matthaͤus und Lukas Texte unleugbar 
aus Einer Urerzaͤhlung abſtammen;. annehmen, daß Matthaͤus oder 
ſein Vorerzaͤhler dieſe Beſtimmungen aus dem Urtypus weggelaſſen 
habe, was jedoch, wenn es auch wahrſcheinlicher waͤre, als es iſt, 
nur fir dieſe Stucke eine Erklaͤrung gabe, wo Matthaͤus bei ſolchen 
Weglaſſungen dem Markus wirklich zur Seite ſteht, fuͤr die an⸗ 
dern aber keine. bb) Wenn ſie ſpaͤtere Arbeit ſind, ſo braucht ſie 
auch Markus nicht vor ſich gehabt zu haben, im Gegentheil, man 
muß ſchließen, daß Markus ſie eben deshalb nicht habe, weil ſie 
zum Urtext nicht gehoren. ce) Auch der Matthaͤiſche Kompilator, 
ungeachtet er mit Lukas im Zuſammenhange ſteht, hat doch auch 
— in dem Bezirke deſſen, was er auch mit Markus gemein hat — 
dieſe Beſtimmungen nicht, weil dieſer Bezirk durch einen Typus ab⸗ 
gegraͤnzt, und ſein Inhalt ſchon mit einem beſtimmten Ausdrucke 
gegeben war, der Kompilator aber in denſelben bloß Reden oder 
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Fragmente von Reden einſchaltete, und Geſchictliches nur, ſofern 
Rede daran geimpft ward; vergl. oben S. 398. e. — dd) Weil 
Markus den Lukas nicht vor ſich gehabt / letzterer aber den Bor- 
text meiſt nach ſeiner Art behandelt hat, ſo erklͤrt ſich daraus, war: 

um Markus da, wo er mit Lukas allein forterzaͤhlt, — das ge⸗ 
{hiche aber immet nur, wo Matthaͤus abgekuͤtzt hat, — mit dem 
aus führlichern Miterzaͤhlet meiſt nur in den Gedanken uͤberein⸗ 
ſtimmt, ohne mit ihm in den Worten übeteinzuſfimmen. (Es iſt 
uns dies Faktum {on in den Reden vorgekommen: in dem Gebiete, 
wo wir uns jetzt befinden, vergl. man u. 7. Luk. 4, 40. 41. (42. 
43.) *). Mark. 1, 3234. (35—38.) m. 8. Luk: 6, 15. 16. 
Mark. 1,45. — u. 9. Luk. 5, ee 12. 17. Luk. 8, 
27 — 81. Mark. 5, 3 — 10. a; 18. Luk. 8, 8841. 
Matk. 5, 1822. 'Bloſ zwiſchen Luk. 8,49. == Mark. 5, 35. iſt die 
Zuſammenſtimmung inniger, ſoweit Lukas nicht ge4ndert hat.) — 
Aber ferner: Die Einlagen des Lukas in den Text beruhen auf Met ho⸗ 
de. Unſer Datum hat alſo auch inſofern Wichtigkeit, als es uns einen 
Beitrag zur genauen Charakteriſtik dieſer Methode gibt. Lukas machte, 
wie wir geſehen haben (vgl. S. 410.), Zuſammenziehungen und Ver: 
einfachungen. Hier ſehen wir deutlicher, als wir es ſonſt wo ſehen 
konnten, daß er den Erzahlungstert mit genauern Be ſt immungen 
zu bereichern ſucht. — Wir fanden Spuren dieſer Methode zwar 
guch ſchon in den Reden, aber doch ſeltener. Es gehoren heche 
_— 897. b eee Fr pi Site, Buſabs, wie 5. 86 
und * wetbix uns alſo nicht 3 bas dieſe Juſhe Markus 
auch dort nicht hat. — Lukas ſtellt zuweilen das in dem Gemeinbe⸗ 
richt Befindliche, wenn er den Text mit Beſtimmungen und Notizen 
bereichern will, um. Er macht Kombinationen, und vereinfacht 
deshalb. Ein Beiſpiel davon gab uns die Perikope n. 53. und 
andere finden ſich in der veidensgeſchichte (ſ. ob. S. 410. f.). Vielleicht 
befolgt er ein analoges Verfahren auch in der Stellung und Aufnahme 
ganzer Perikopen, und wir wollen uns daher ſeine Weiſe auch auf 
den Fall merken, daß etwa weiter unten, wo von der Anordnung 
unſerer Evangelien die Rede ſein way "ny nb Auſſluſſe 


1 


) Daß Luk. 4, 44. Ka! mv o * 1. 1. aus Markus interpolirt 
ſei, ſoll weiter unten gezeigt werden. 
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varin geſucht werden muͤßten. Dies Methodische das iſt hier 
anzumerken — hat nun Markus alles nicht. Es verhaͤlt ſich 
aber; wahrend es von ihm ausgeſchloſſen wird, ſo zu ſeinem Texte, 
daß es, anſtatt zur Wurzel deſſelben zu gehoͤren, vielmehr das An⸗ 
ſchen hat, eine an dieſen Text gemachte Anbildung zu ſein. 
8) Wir kommen alſo auf das Reſultat wieder, das ſich oben 
wy der Vergleichung der harmoniſchen Redeterte ergab, zugleich 
ſammelt ſich aber alles Betrachtete unter Einen Geſichtspunkt. Den 
parallelen Darſtellungen jedes Erzählungs ſtücks liegt ſelbſt da, wo 
die Kopien — — differiren ſcheinen (ſ. Dat. 5.), eine 
— zum Stunde, die mit dem Texte des Markus 
ihre Grundzüge von den, unter ber Hand der ſpaͤtern Darſteller er⸗ 
haltenen, An⸗ und Ekibilbutigen abſoridert. Da Markus uberall, 
wo Matthäus das gegebene- Maaß abkürzt (s. Dat. 4.) dieſes 
Maaß unverletzt ethaͤlt, ohne die Ausfüllungen vom Lukas zu ent⸗ 
nehmen: da er mit Lukas überall, wo dieſer zuſaminenzieht (#. 
Dat. 4.), und uberall, wo er den Text kommentirt (f. Dat. 6. ), 
nicht zuſammentriſft, auch wenn Matthaͤus Text keine Regel 
gibt, — da die andern, wo ſie vom Gegebenen abweichen, auch 
die Uebereinſtimmung mit Markus aufheben, und dieſer mit — 
uberall nicht uͤbereinſtimmt, wo ſie nach we is lich das Gege- 
bene abgeaͤndert haben; — ſo folgt, daß der Typus, der den Refe- 
renten vorgegeben war, entweder den Markus ſelbſt zum Urheber 
habe, oder wenn das nicht waͤre, derſelbe ſo gut außer den andern 
Referenten liege, als außer Markus, und wenn jene ihn unmittel⸗ 
bar vor {ich gehabt haben ſollen ( was allerdings mit Recht be⸗ 
hauptet wird), dies noch eher vom Markus geſagt werden koͤnne, 
weil er ihn weit reiner ausgedruͤckt hat, als es von jenen geſchehen 
iſt. Es kommt alſo noch darauf an, daß entſchieden werde, ob 
Markus ſelbſt der Verfaſſer des Urtextes ſei oder nicht. Wir wollen 
dies aber hier um ſo weniger fuͤr etwas Entſchiedenes ausgeben, da 
wir gerade noch dasjenige * aufzuſtellen haben, das dieſer 
Vorausſetzung widerſpricht, oder zu widetſprechen ſcheint. Dies 
iſt 2 das folgende: 


Siebentes Datum. 


Matthäus und Lukas vereinigen ſich an den⸗ 
ſelben Stellen der Relation zuweilen im Aus⸗ 
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ſchluſſe ein zelner Formeln und Satze, mit welchen 
Markus den biſtoriſchen Vortrag unterwebt hat, 
zuweilen auch in der Wahl einzelner Worte und 
Redensarten, welche Markus. Text an dex entſpre 
Hennen Stelle nicht hat. | 
1) Zuerſt ſoll das a vo lie gegeben 
Wir folgen darm ber — nach welche 
den naͤchſt vorhergehenden Datis thrt 
ſage ſind folgende: a) aus den Sedan der-gleihen. — 
6. 84. (vergl., oben S. 484.) Mark. 10, 13. re n j, 
(B. C. L. haben dafür aur). v. 14. Id r- Surf. 
v. 16, a evepxataodpercs ads. (eil. ber Unächtheit verdächtiger, 
Zuſatz). — n. 85. 10, 15 aud yorungrnans cdi (vgl. 1,40.) 
21. nne a8 vmnoe- brdv. 22. orvyrdoug ent 
28. 1e οο. 24, or de pabyrat avros e3uufonvro- Zn 
Toig\A6yors e970, :(Der:Zuſah rere duc erk der. iſt unächt. 
S. oben S. 224.) — n.86. (S. 485.) 10, 82. * Tv. TEK WV 
avrovg. Zu o karo At Zuſatz : rd uc lorra adi off ulrrer. 
— B, 39. (S. 485.) 11, 4. did eie οο ri frgar: d en 
rod did — n. 41. (S. 486.) 11, 16. K oh per, iu 
rig Oeeveyxy Ox&veg did rod d . — m. 44. (S. 488.) 12, 27 . 
uprig nor m Au. — n. 474,12, 88. en eñ didaxy as · 
rod. n. 49, (S. 488.) 18. n . dd. 
— un. 55, 14, 68. N n Ipayrnas. & 72. t — 
(Beides fehlt in LI. loo: a 20 
nin den Stuͤcken, die in | verſchiedene Orbnung geſtlt 
find. — m. 8. (S. 497.) 1, 40. xa} yoruner@r aun (fehlt in 
D. und iſt verdaͤchtig ) — & de Inode oM ο˙. 42, Ein. 
rog ar ( fehlt in B. D. L. u. 9.); 48. au dhe vog ud 
TW tu) lug & F ub (vergl. Matth. ; 9, 80. Joi u. 9. ( 2, 
1. 2. haben Matth. und Luk. abgeaͤndert). — 2, 3.:alo6pcevor, un 
reed — n. 10. 2 483. — «py Thy 9ekuooes x02 Tas 6 
dx og Teero no0g avrov x. td id aore avroug.: 14. 10 to Ak- 
qα̃οον. 15. jou y TOKAU x. 7x0Lov9nouv avra, (Solche Bat⸗ 
tologie hat Markus ſonſt nicht. Die Lesart ſcheint aus den Truͤm⸗ 
mern anderer Lesarten, wie etwa der im cod. L. zuſammengeſetzt. 
Man hatte das 40406970 den reapperels beigeſchrieben, die Pha⸗ 


riſ6er meinend, von welchen im vorhergehenden Stuͤcke die Rede 


war). — um. 12. 3, 6. er ò ,,; Ouhlunovperes ent ⁊ñ 10. 


ce. Tis xapdias. ar r. — 1. 14. 3, 22. oi dnò de oοõĩ.ñ 
reg. 30. dr. Berov. nveoua drddugro- yet. — n. 16. 
| (S.,502.) 4, 10. ore de neee H ug (oy roĩg Oudixe 
iſt, Gloſſe).. — n. 20. 6, 13. K Nunper Aa j bg dg 

grog. — n. 31. (S. 503.) 9, 80. . ovx Ijeler, Ive. Tis. d. 
31.;2didnoxs. 166.005: hug abννονοαeq — n. 32. 9, 33. 34. 
2 x haben aber die andern Beide geändert). v. 35. ( interpolirt) 
. 36 Wan (wohl nende ein erde en 
er — in, den Berichten von Handlungen und, Thatſa- 
chen. — n. 22. (S. 506.) 6, 90 — 83. (Die andern Beide 
haben hier geaͤndert J. v. 84. 8 ore io WG a #7] Txoyr 
nage (vergl. Matth. 9, 56.). v. 40. (f S. 507.) 41. 40 
rod g du Iy3vag' dνEmũ e nd. 43. xu Gnd Twv ix ,. 

n. 29. (S. 508.) 9, 8. ola yrapers Ent vijg vic od dvvaurar Aev= 
ad (v. 6. oa de Logo kann in den Text nicht gehören). 
— u. 30, 9, 14. x Yoapparel; ovlyroovros .avroiger 15. xu 
tod lug nag ò dxdog ld avrov ee aug *. ngogTedyovres 
zondporro avr6y, 16. w nονννjEed avrovg* ml oviyreire nods 
avroug;..v. 21 — 24. das beſondere Geſpräch mit dem Vater des 
Knaben. 26. xal dyivery; wget verde, 2 nollobg Aye, » Ors 
dai darev. — n. 38. (S. 510.) 10, 46. vidc rita Pagrl- 
Aug. 49. xa] g. q rudy Ayorres N We Ter- 
o, poet gt. 50. ö dé GnoSakoy rd h j avron. — Die in 
Ordnung ſtehen: n. 7. (S. 511.) 1, 29. peerd ach- 
go x. Tudor, 33. x ij 70AG. 647 ene ανi vn Tv nds. Tv 
960an.,—n.. 17, (S. 512.) 4, 35. 36. (kann nicht angeführt 
werden, da die andern Beide geändert haben). 38. 2 T7 ngvpry 
nt rd Aοφννεναινναν,j . 39, eint — oune, neplwoo (die Worte 
5, 4. K odd eig avrdv loxvoe q atcout koͤnnen nicht in den Text 
gehoͤren. Sie ſind die aus Irrthum entſtandene Wiederholung der 
Worte v. 3. onde! 6 1Ouvato abròy dfjou).. 13. Joa de we digxi- 
quot (die Worte fehlen in B.). — n. 18. Hier kann faſt nichts an- 
gefuͤhrt werden, weil die beiden Andern an verſchiedenen Orten ab⸗ 
gekuͤrzt haben. — 5, 41. rad 9d e 

0) aus der lezten Geſchichte Jeſu. —. n. 56. (S. 542.) 15, 21 


PPP ͤͤ ( OD ty 0 EW ie en» ee > n 
n 
\ CY -0 
* . 


$524 2. Th. Zweiter Abſchnitt. Data aus dem Refleri ad 


105 art hu Netdvdgov xul Pobgov.” 25. fv de de rb. 89. 
ore vbrο e En vevE. 41. xal dA nu, of ovravaficti 
at eig ie ονhu⁰,j, 44. ö 08 1 er 707 rt 
x: dn dt. 46. wit dyoocoag . Dieſe Zuſaͤtze ver⸗ 
gleiche man nun mit den oben S. 323; aus den Reden 
auch waͤre zu ſehen, ob ſie ſich von den S. 546 f. aus Lukas unge 
merkten unterſcheiden. — Wir haben hier nun noch 

2) die Stellen anzuführen, wo Matthaͤu nd Lukes in 
Ausdrücken uͤbereinſtimmen, welche Markus Text nicht hat.” 
iſt das Berzeichniß derſelben: n. 9. Matth. 9, 2. enk. 6, 18. xo] 
Wor, (Mark. 2, 3. xu zgxovru) Od au. (Markus fehlt). 
Matth. 9, 2. Luk. 5, 20. aa ig (Mark. 2, 6.486 50. Matth 
F. 7. Luk. v. 25. 2 tt; eb oteoy evros (Mark. _ 19. 
Eder eravtlov narrow). u. 10. Matth. 9, 17. Luk. 5, 37. 
&' de eie (Mark. 2, 22. & de u). . 11. Matth. 12, 3. 

795uvro —xat toHeav. Luk. 5, 1. * 408 ov.(Mark. 2, 23. fehit). 

— n. 13. Matth. 10, 2. 2e ar dels d abend brot. Luk. 6, 14. xc? 
aͤrqytur rov 282g» «vrod — nach Petrus genannt drauf Jakobus 
(anders Mark. 3, 18.). — n. 14. Matth. 12, 48. Luk. 8, 21. dd àno- 
ride ehrte (Lux, : 705 avrove, Mark. 3, 33. xai qm ad rot). 
n. 17. Matth. 8, 25. Kut 7poge\6vrec. Luk. 8, 24. wpocedF6vrec 
ae (Mark. 4, 38. fehlt). Matth. v. 27. (ol de- 8&Favicuooy. 
Luk. 8, 25. (pofnFivres' ge) $3avp cot (Mark: 4, 41. g 
gifs p27). — n. 18. Matth. 9, 20. Luk. 8, 44. Tgoceh9o00s 
Ot N ae (Mark. 5, 27. 0 2 r rip In io der). — 

22. Matth. 14, 14. t 2 0 e ον tog dg οννοον t worry: 
ak. 9, 11. K robe yoleav Hyorrac Türe (Mart. 6, 84. fehlt). 
— n. 30. Matth. 17, 17. Luk. 9, 41. dnoxgedeic 02-6 *Thoo#s 
eint (Mark. 9, 19. ö de dnozprdets Myer). — n. 85, Matth. 19, 
22. dos cu de 6 veavioxog. Luk. 18, 23. ö de axoroac (Mark. 
10, 22. ö de otvyvacas). — v. 38. Matth. 20, 30. r. Tnoods 
net. Luk. 18, 37. ore, „ nuglgxetru. (Mark. 10, 47. ör⸗ 
Ky WHY. n. 52. Matth. 26, 10. Luk. 22, 6. Hire, cdu 
oi (Mark. 14, 11. rel nas tzrduſgog ). — 1. 55. Matth. 
26, 75. Luk. 22, 60. Se- eEw. (Mark. 145 72. nE). 
— n. 56. Matth. 28, 54. Luk. 25, . ö Erardvregyos: (Mark. 


15, 39. 6 xerrugi . — 


3) Ob nun jene Zuſͤͤte aſd dieſe Beiſyitle der Bufommen- 
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ſtimmung mehr beweiſen , als die oben S. 323. angefuhrten Zu- 
ſaͤtze und die S. 295. erwaͤhnten Fälle der Zuſammenſtimmung 
nach S. 460. 463. f. beweiſen koͤnnen, das muͤſſen wir hier einſt⸗ 
weilen noch dahin geſtellt ſein laſſen; immer bleibt uns das Reſul⸗ 
tat feſt: Matthaͤus und Lukas ſtimmen in einem Texte uͤberein, den 
derſelben keiner von dem andern bat, ud. Markus Text iſt aus den 
a n, nicht zuſammengeſetzt. 

Es liegt den poralllen Erzahlungdſticken nur ein und derſelbe 
Wyus fo gewiß zum Grunde, als die in den Kopien vorkommen⸗ 
den Berſchiedenheiten nur individuelle Bildungen ſind, die 
bloß denjenigen Schriftſteller zum Urheber haben, bei dem ſie 
ſich finden — kurz, wir haben hier daſſelbe Entweder — Oder, 
auf welches wir oben S. 466. gekommen find. (Nebenbei gaben 
auch die unter dieſem Fragpunkte von S. 484. an verzeichneten Tert⸗ 
parallelen auf 8 Neue Beſtaͤtigung, daß das Sprachidiom der Urre⸗ 
lation nur das Griechiſche geweſen ſein koͤnne, da die der Relation 
in den Kopien eingewebten hiſtoriſchen Beiformeln, theils a) wo fie 
verſchieden ſind, bei weitem nicht immer im bloßen Ausdruck, wie 
verſchiedene Ueberſetzungen, differiren, ſondern auch aus Zuſaͤtzen be: 
ſtehen, welche die andern Kopien nicht haben, theils ) wo ſie in 
den Kopien harmoniren, ſehr oft in einerlei griechiſchen Ausdruck 
gefaßt ſind, ſogar wenn ſie an verſchiedenen Stellen ſtehen. — 
Man ſehe z. B. in u. 9. Luk. 5, 17. ral Jou xa? pero, wel⸗ 
ches eben ſo Mark. 2, 6. vorkommt, und andere Beiſpiele ſind 
S. 308. 423. angefithrt. — Dies alſo nachtraͤglich zu dem im er⸗ 
ſten Abſchnitte unter Dat. 14. S. 396. f. gefuhrten Beweiſe.) — 
Nach dieſen vorldufigen Erörterungen, — denn die Frage, ob den 
Parallelen jedes Stuͤcks eine und dieſelbe Originalrelation zum 
Grunde liege, iſt nur eine vorlaͤufige, — haben wir nun, um 
in der Unterſuchung weiter vorzuruͤcken, unſere betrachteten Maſſen 
von einer ganz neuen Seite in Augenſchein zu nehmen. Alles, was 
bisher in dem erſten und zweiten Abſchnitte der, auf die ſchriftliche 
Einigungsnorm unſerer Berichte gerichteten, Untexſuchung verhan⸗ 
delt worden iſt, betraf die Stucke an und für ſich, im Einzelnen, 
außer ihrer Ordnung und Verbindung, und in dieſer Hinſicht ſon⸗ 
dert ſich die bis hierher gefuͤhrte Eroͤrterung als ein Ganzes fuͤr ſich 
ab. Jetzt betrachten wir nun auch die Ordnung und Verbindung 
der Stuͤcke, daß alſo, wie bisher von den einzelnen Perikopen die 
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Rede war, nunmehr von den Evangelien ſelbſt als ganzen Werken 
die Rede ſein wird, und in dieſer Ruͤckſicht der Unterſuchungsgegen⸗ 
ſtand, ob er gleich im Bezirk des Reflexionsmaͤßigen liegen Habt, 
ſich verandert. Sehen wir nun auf die Ordnung der Stucke wie 
ſie durch die oben aufgeſtellten Tafeln zur Anſchauung gebracht 
wird, hin; ſo koͤnnen wir in der einen Hinficht ſagen: das Evan⸗ 
gelium des Markus verliert ſich unter den Maſſen der Nebenevange⸗ 
lien, und in der andern: es treten aus jenen ganze Maſſen hervor, 
um ſich mit dieſem zu einigen. Es iſt wiederum die Einheit unter 
Verſchiedenheiten, was r- Blick #eſſet, . Re der nun 
* erörternde 49 


el Sragpunft dieſer: jan ble "er Tafel ben oe 
eines Werkes dar, das für ſich beſtanden hat? 


Wir erlauben uns auch zu dieſem Thema, wie 8 beim OM 
daun geſchehen iſt, einige kurze Anmerkungen zu machen. 1) Der 
Fragpunkt wird beſtimmt durch die erſte Tafel. Auf derſelben be⸗ 
merken wir folgendes Verhaͤltniß: a) Markus Evangelium hat keine 
ſolche Vorgeſchichte, wie Matthaͤus und Lukas. b) Was die in 
ſeinem Evangelium befolgte Ordnung betrifft, ſo hat er a) von n. 6. 
bis n. 13. die gleiche Ordnung mit Lukas, ſchließt aber das zwiſchen 
n. 7. und 8. fallende Stuͤck Luk. 5, 1 — 11. (. die dritte Tafel 
S. 15.) aus. ß) Von n. 16 22. haͤlt er die Ordnung mit Lu⸗ 
kas, außer daß er n. 15: mit Matthaͤus anders. (vor n. 16.) 1 * 
und n. 16. in laͤngerer Form gibt, dann n. 19. einfuͤgt, und bei 
n. 21. mit Matthaͤus die Erzaͤhlung von Johannes 
anknuͤpft. ) Von n. 22. bis n. 39. befolgt er einerlei Anordnung 
mit Matthaͤus, außer daß er zwiſchen n. 25. und 26. eine Heilungs⸗ 
goſchichte (Mark. 7, 12 — 37.) und ebenfalls eine ſolche zwiſchen 
27. und 28. (Mark. 8, 22.— 26. ſ. die dritte Tafel S. 13.) einſchiebt, 
dagegen aber eine bei Matthaͤus zwiſchen u. 31. und n. 82. fallende 
Perikope (Matth. 17, 24— 27. ſ. die dritte Tafel S. 14.) nicht hat, 
auch manche Stucke mit Lukas kuͤrzer gibt, als Matthaͤus. ) Eben 
ſo von n. 40 49., wo er aber mit Lukas das Stück n. 48. einfuͤgt. 
t) Von n. 50. bis 56. vereinigt er ſich in der Anordnung und For⸗ 
mung der Berichte mit Matthaͤus gegen Lukas, außer daß er einige 
Notizen, welche Matthaͤus einflicht, ignorirt. c) n. 57. ſcheint 
ſeiner Schrift das Ende zu fehlen, da an der Aechtheit der Verſe von 
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Mark. 16, 9 — 20. gezweifelt werden muß. — Hierbei iſt endlich 
d) nicht zu uͤberſehen, daß Markus zwar, wie jeder der Nebenevan⸗ 
geliſten, auch eigenthuͤmliche Abſchnitte, aber deren nur ſehr wenige hat. 
Die ganze Untersuchung dreht ſich alſo hier um die Frage: hat Mar- 
kus aus Matthaus und Lukas excerpirt oder nicht? Hat er nicht excerpirt, 
ſo bildet die Summe ſeiner Erzaͤhlungsſtuͤcke, ſoweit ſie die erſte Ta⸗ 
fel darſtellt, ein Werk für ſich, dasjenige Werk, dem die beiden 
andern Evangeliſten ihre eigenthüͤmlichen Materialien, ſo wie die⸗ 
jenigen, die nur ihnen beiden nn . een haben: So 
mann wir denn nun auch 

2) den Zuſammenhang deutlicher in's Licht ſtellen, in wel- 
them dieſer zweite Fragpunkt mit dem erſten ſteht. a) Haben wir 
es hier wiederum mit der Hypotheſe zu thun, die im Vorhergehen⸗ 
den, als von der Form und Beſchaffenheit der einzelnen Stucke 
an und fuͤr ſich und außer ihrer Verbindung die Rede war, beſtrit⸗ 
ten wurde. Wie dort die Freunde der Hypotheſe ſich darauf berie⸗ 
fen, daß Markus einzelne Stuͤcke nach Ausdruck und Quantitaͤt 
ſo gibt, wie der eine oder andere ſeiner Nebenevangeliſten, ſo ſtu: 
hen ſie ſich hier «) darauf, daß Markus manche Perikopen in die⸗ 
ſelbe Ordnung und Reihenfolge ſtellt, in welchen ſie bei dem einen 
oder andern der Nebenevangeliſten ſtehen, 5) darauf, daß er einige 
Abſchnitte nur mit dem einen oder dem andern ſeiner Miterzaͤhler ge⸗ 
mein hat, 7) darauf, daß. Markus Evangelium der Quantitaͤt nach 
groͤßtentheils eben ſo in den Nebenevangelien enthalten iſt, wie 
ſeine einzelnen Perikopen in den parallelen Texten jener. Weshalb 
ſie denn auch vielleicht die bisher wider ihre Meinung angefuͤhrten 
Gründe nicht als Widerlegung derſelben gelten laſſen werden, bis 
auch dieſe Stutzen ihrer Hypotheſe zerbrochen worden ſind. b) Wer⸗ 
den wir aber auf das entgegengeſetzte Reſultat, naͤmlich darauf ge⸗ 
fuhrt, daß die erſte Tafel mit ihrem Gehalt ein von Matthaͤus 
und Lukas unabhaͤngiges Werk fuͤr ſich ſei; dann tritt unſere Un⸗ 
terſuchung mit den fruͤhern Eroͤrterungen auch inſofern in Verbin⸗ 
dung, als durch dies Reſultat das vorhin in Bezug auf den erſten 
Fragpunkt feſtgeſtellte Ergebniß, die gleichfoͤrmigen Darſtellungen 
eines jeden Erzaͤhlungsſtuͤcks ſeien nach einem und demſelben Urty⸗ 
pus geformt, noch mehr außer Zweifel geſetzt wird. Denn dann 
beruht nicht nur die beſondere Dreiheit der von einem Stuͤcke gege⸗ 
benen Exemplare auf einem Urtypus dieſes Stücks, ſondern al le 
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die Stuͤcke der erſten Tafel, von denen es ſolche uͤberelnſtimmende 
Exemplare gibt, ſind insgeſammt das Produkt eines und deſſelben 
Urverfaſſers, und gehoͤren zu einem und demſelben Werk. c) Bei 
der Eroͤrterung des erſten Fragpunktes, indem wir die Uebereinſtim⸗ 
mung der parallelen Stücke im Ausdruck der Reflexion betrachteten, 
haben wir bemerkt, daß ſich die Einheit der Urrelation in unſern 
Evangelien nur unter der Hand der Kopiſten und unter dem Ein: 
fluſſe ihrer individuellen Diktionsweiſe, namentlich aber durch die 
Aufnahme gewiſſer Formeln individualiſirt habe, welche von den 
Referenten mit Bezugnahme auf die beſondere Stellung und Ber⸗ 
knuͤpfung der Stuͤcke dem Typus eingepflanzt worden ſeien. © Dieſe 
Behauptung muß noch erwieſen werden, und ſie wird es unter 
dem gegenwartigen Fragpunkte werden, da dieſer eben auf die Ord⸗ 
nung und Verbindung der Stuͤcke ſich bezieht, ſo daß auch hierdurch 
die vorzunehmende Eroͤrterung mit der vorigen im Zuſammenhange 
erhalten wird. Soviel alſo über en amen ber "Frags 
punkte. Wollen wir - 

$) das Objekt der jetzt anzuſtelenden Unterſuchung etwas 
genauer beſtimmen, ſo kommt es alſo, wenn die erſte Tafel als ein 
ſelbſtſtaͤndiges Werk erſcheinen ſoll, a) auf die Negation an: daß 
Markus die Dualabſchnitte und die Ordnung, in welcher er die Rei⸗ 
hen folge ſeiner Stuͤcke aufſtellt, nicht von den Nebenſchriftſtellern 
aufgenommen, und was dieſe als beſonderes Material beibringen, 
nicht aus ihnen als ihr Excerptor weggelaſſen habe; b) kommt es 
auf den Umfang an, welchen das Werk urſpruͤnglich gehabt ha⸗ 
ben ſoll, ob dieſer namentlich die Dualabſchnitte der erſten Tafel 
mit umſchloſſen habe oder nicht. (Bekanntlich ſollen fie nach Ei < - 
horn ſpaͤtere Bereicherungen des Urevangeliums ſein.) Endlich 
muß e) daruber Beſtimmung gegeben werden, ob die Anordnung 
und Stellung der Perikopen ſpaͤter als ihre Abfaſſung, oder die eine 
mit der andern zugleich entſtanden ſei. — Mit Hinblick auf dieſe 
Punkte muͤſſen die Data aufgeſucht und 1 werden. So 
brauchen wir denn aber auch noch 

4) Kriterien, das Urſprlingliche und Nichturſprlinglich 
— hier naͤmlich in der Ordnung und Verbindung der Stucke — 
alſo, was daſſelbe iſt, Zuſammengehoͤriges und Nichtzuſammenge⸗ 
hoͤriges, zu ſichten. Wo liegen nun dieſe Kriterien? Gerade da, 


wo ſie oben lagen, als wir das Urſpruͤngliche und — 


an den einzelnen Perikopen ſichteten — in dem Gemeinſchaſtlichen. 
eee wir diejenigen Theile des Textes, welche der Refe⸗ 
renten inſtimmender Ausdruck ſind, mit den bei dem einen und 


dert Variationen und Abweichungen, und pruͤſten 
i dann das Verhaͤltniß, welches die letztern zu dem uͤbereinſtimmenden 
Texte hatten. Wir argumentirten aus der Abzweckung der Stuͤcke, 
aus dem Verhaͤltniſſe ihrer Beſtandtheile zu einander, aus der Kon⸗ 
ſtruktion des Ganzen, und ſuchten darnach zu beſtimmen, was zum 
urſpruͤnglichen Maaße und zum Ausdrucke deſſelben gehöre, und was 
nicht. Hier muͤſſen wir eben ſo verfahren, und an den Stücken 
beides, ihre Konstruktion und Stellung, mit einander vergleichen, 
um zu ſehen; ob die letztere, die Stellung, ihrer Konstruktion an⸗ 
gemeſſen ſei oder nicht. Haben die Referenten, wie wir bereits an⸗ 
gedeutet, der beſondern Stellung und Verknupfung halber Veraͤnde⸗ 
tungen an den Stuͤcken angebracht (abkürzend die Relation oder 
verlaͤngernd), „ oder dieſe mit beſondern Formeln unterwebt; ſo wer⸗ 
den auch dieſe beſondern Formeln und Veraͤnderungen nach ihrer 
Angemeſſenheit zu den uͤbrigen Theilen und uͤberhaupt zur Konſtruk⸗ 
tion des Stuͤcks zu pruͤfen ſein, und ſie werden ebenfalls Kriterien 
an die Hand geben, das Urſprüngliche und Spaͤtere, das mit dem 
Typus Gegebene und die Produktionen der Bearbeiter von einander 
abzuſondern. — Soviel uber dieſe Kriterien im Allgemeinen. Denn 
ſpeciellere Beſtimmungen uͤber ſie zu geben, erſparen wir uns hier, 
da ſie ſich unten beim Vollzug der Kritik ſchon ſelbſt werden kenntlich 
machen. Es bietet ſich nun weiter nichts zum Voraus zu bemerken 
dar, und ſo fangen wir ſogleich My die unter es gehd- 
eee. arndt. 


ile | Erſtes Datum. 


Sowie Matthaͤus und Lukas, wenn vom Markus 
abgeſehen wird, gewiſſe Relationen entweder ganz 
oder nach einzelnen Theilen mit übereinſtimmen⸗ 
den Worten ausdrücken (ſ. Abſchn. 1. Dat. 3. Abſchn. 2. 
1. Fragp. Dat. 2.); ſo ſtellen ſie auch mehrere dex 
iibereinſtimmenden, Erzahlungsſtuͤcke in das gleiche 
Ord nun gs verhaͤltn iß und kommen mit einander in 
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der Anordnung ganzer Reihen derſelben überein, 
ohne daß zu ſolcher Zuſammenſtimmung die Regel 
durch einzelne Sammlungen, welche dieſe Schrift⸗ 
2 etwa benutzt ain, gegeben worden Fetn 

PERM" an NITRITE | 


V E8 it ſon früher bemalt worden, daß des in be laber 
— — unſerer Evangelien liegend Problem noch lange nicht 
gelöͤſt iſt, wenn auch Markus zum Excerptor oder Epitomator der 
beiden andern Evangeliſten gemacht wird, da eben * Uebereinſtim⸗ 
mung dieſer beiden als das Raͤthſelhafte „Wie aber 
Matthaͤus und Lukas, auch wenn Markus aus ihrer Witte heraus. 
genommen wird, im Ausdruck einzelner Perikopen harmoniren, ſo 
geben ſie auch mehrern der Erzaͤhlungsſtücke die gleiche Ordnung, und 
ſtellen ganze Maſſen in einerlei Reihenfolge. Dieſe Stücke ſind, 
5 die erſte Tafel ausweiſet, folgende: a) n. 1 — 6. b) n. 9. und 

. o) o. 11. und 12. d) n. 21. und 22. e) n. 28, bis 32. f) n. 
we bis 36. g) n. 38. 39. h) o; 41. bis 44. Dann i) n. 46. 
und 47. I) n. 49. und 50. 1) n. 52. bis Ende. (Die fehlenden 
Zwiſchennummern ſind entweder Einſchaltungen in nete, t 
fie hat, oder Luͤcken in dem, das ſie nicht hat.) Toy” 


29) Da hier davon die Frage iſt, ob die erte Tafel ein _ 
ſtaͤndiges Werk darſtelle; ſo iſt dieſes Datum von „Wichtigkeit. Denn 
woher dieſes Zuſammentreffen der beiden Referenten in der Ordnung 
und Dispoſition des Ganzen und mitten im Ganzen die Zuſammen⸗ 
ſtellung derſelben Stucke, waͤhrend ſogar die unmittelbare Verknü⸗ 
pfung derſelben auf verſchiedene Weiſe gemacht wird? (Man ſehe 
nur z. B. n. 30. und 31. u. 48. und 49.) Wir haben hier keine 
andere Wahl, als entweder, es liegt unſern Evangelien ein Ganzes 
mit einer Summe beſtimmt geordneter Materialien zum Grunde — 
unſere Referenten fuͤllten einzelne Stellen dieſes Ganzen mit anderem 
Stoffe, und ſetzten hie und da Einzelnes in einen andern Zuſammen⸗ 
hang, oder, die Verknupfung iſt Parthienweiſe entſtanden durch An⸗ 
einanderreihung einzelner, aus verbundenen Stuͤcken beſtehender, 
Sammlungen , „welche die Unſrigen benutzten. Wirklich iſt, wie 
wir oben S. 166. f. ungemerkt haben, die letztere Meinung behaup⸗ 
tet in Schleiermacher's kritiſchem Berſuche über die Schriſten des 
Lukas. Aber es muß auch te bemerkt werden, und * 


Zweiter Fragpunkt. Erſtes Datum. 561 


{on von Andern eingeſehen worden“), daß der Verfaſſer keineswegs 
ſie gluͤcklich durchzufuͤhren vermocht hat. Ohne uns auf die Pruͤ⸗ 


fung der allgemeinen Vorausſetzungen, von welchen er bei der Verein⸗ 


zelung der evangeliſchen Materialien ausgegangen iſt, einzulaſſen, 
wollen wir nur auf das Widerſtreben achten, welches die Perikopen 
unſerer erſten Tafel ſelbſt dem Verſuche, ſie gewaltſam vom Ganzen 
abzureißen und in Sammlungen einzuzwaͤngen, entgegenſetzen. 
Und zwar betrachten wir hier auch nur die ſo eben als Partikularitaͤ⸗ 
ten aufgefuͤhrten Nummern. Alſo a) n. 1. bis n. 6. — Hier ſoll 
n. 1 — 4. ein einzelnes Ganzes ausmachen, das dem Lukas, als 
er Nachrichten ſuchte vom Anfange des Lehramts Jeſu, ſo zu Han⸗ 
den gekommen. Davon ſei n. 1., weil es mit Luk. 3, 19. 20. ſchließe, 
ein — wahrſcheinlich nicht von einem Chriſten verfaßter — beſonderer 
Auſſatz, Denkwuͤrdigkeiten enthaltend aus dem offentlichen Leben des 
Johannes (Schleiermacher S. 59). Die beiden andern Stuͤcke n. 2. 3. 
ſeien Nachrichten aus Jeſu Leben vor dem Antritte ſeines Lehramtes. 
— Wir erwiedern gegen dieſe Zerſtuͤckelung Folgendes: a) Es iſt 
ſchon an ſich mehr als zu unwahrſcheinlich, daß Jemand Nachrich⸗ 
ten aus Jeſu Leben, welche unmittelbar dem Antritte ſeines Lehr⸗ 
amtes vorangingen, werde aufgezeichnet oder geſammelt haben, ohne 
anderweite Nachrichten von der, darauf gefolgten, offentlichen Wirk⸗ 
ſamkeit Jeſu ſelbſt, hinzuzufuͤgen; wohl aber iſt begreiflich, wie 
einer, der einen zuſammenhangenden Bericht, ein Evangelium, 
ſchreiben wollte, die Geſchichte des offentlichen Lebens Jeſu mit der 
Taufe, demjenigen Akte, wodurch Jeſus ſein eigenes Vorhaben 
mit einem bereits angefangenen Werke zuerſt in Zuſammenhang 
ſetzte, beginnen, und deshalb den Faden der Darſtellung an Nach⸗ 
richten von der Thaͤtigkeit des Vorarbeiters, naͤmlich Johannes des 
Taͤufers, anknuͤpfen, und alſo ſolche Nachrichten vorausſchicken 
mußte. — 5) Dadurch, daß Luk. 3, 19. 20. zwiſcheneingeſetzt iſt, 
wird der vorangehende Aufſatz vom Taͤufer kein beſonderer. — Der 
Kritiker gibt ſelbſt S. 52. zu, daß Lukas irgendwo etwas einge⸗ 
klemmt habe, naͤmlich die Genealogie (Luk. 3, 23 — 28.). Konnte 
Lukas an einem Orte etwas einklemmen, ſo konnte er es auch an 
dem andern, alſo auch Kap. 3, 19. 20. , und daran, daß der Auf⸗ 


*) Eine IE 24s Recenſton dieſer "I findet ſich in der Allg. Litterat.: 
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ſat vom Taufer etwa von einem ſei, der kein Chriſt geweſen, iſt 
vollends gar kein Gedanke. (Der Aufſatz zeichnet den Vorlaͤufer 
des Meſſias, wir koͤnnen ſagen, er iſt dogmatiſch, — Luk. 3, 
11— 14. iſt nach Mal. 3, 5. geformt, und auf das, was Luk. 3, 15. 
folgt, nimmt auch Paulus; der doch wohl ein Chriſt-war, Act. 13, 25. 
Bezug. ) Daß die Erzahlung Luk. 4, 16—30., wodurch das 
Folgende vom Vorhergehenden abgetrennt Weder ſoll, erſt vom Lu⸗ 
kas hierher geſtellt ſei, raͤumt der Kritiker S. 64. ſelbſt ein. — 
b) n. 9. 10. Hieruͤber kurz Folgendes: a) man muß zugeben, was 
S. 76. bemerkt wird, daß beide Stuͤcke nicht in chronologiſchem 
Zuſammenhange ſtehen; fie ſtehen in Sachordnung. ſie aber 
gleichwohl in unſern Evangelien verbunden vorkommen; ſo laͤßt ſich 
eher ſchließen, daß ſie fuͤr dieſe Sachordnung verfaßt und alſo 

5) keine einzelnen Aufzeichnungen ſind, zumal da ſie der geſchicht⸗ 


lichen Ausfuͤhrlichkeit ermangeln, wie der Kritiker ſelbſt zugibt. — 


e) Von n. 11. und 12. gilt daſſelbe. Dieſe beiden Stuͤcke und die 
n. 9. 10. ſollen bereits eine Sammlung ausgemacht haben, als ſie 
Matthaͤus erhielt (S. 96.). Wir erwiedern: a) kein Unbefan: 
gener wird glauben, daß eine Sammlung dieſer vier Stucke exiſtirt 
habe. 5) Matthaͤus haͤtte dieſe Sammlung getrennt in zwei Haͤlf⸗ 
ten und dieſe zwiſchen andere Materialien eingefuͤgt. Fand er ſich 
genoͤthigt, ſeiner Materialien halber, die beiden Doppelſtuͤcke anders 
zu lociren; ſo konnte er ſich dazu auch genoͤthigt finden, wenn er ſie 
in einer ganzen Schrift (wie z. B. das Evangelium des Markus iſt) 
vor ſich hatte, ſobald dieſe Schrift die Materialien nicht alle enthielt, 


+ die er dem Werke einverleiben wollte. — d) u. 20. 22. Dieſe Stuͤcke 


mit dem folgenden bis n. 82. ſondert unſer Kritiker von den vor: 
hergehenden als eine beſondere Aufzeichnung ab (S. 133. f.), eine 
Abſonderung und Vereinzelung, die ganz willkuͤhrlich iſt. Denn 


ce) die Erwaͤhnung von der Ausſendung der Junger n. 20. ſetzt ſich 


offenbar in Beziehung zu der im Evangelium vorausgegangenen 
Geſchichte von der Ausſonderung der Juͤnger n. 13). 6) Das 


*) Hier will uns aber der Verfaſſer uͤberreden (S. 84. ), Lukas Bericht 
Kap. 6, 12. f. handle gar nicht von einer ſolchen Auswahl der Juͤn⸗ 
ger, und Markus nur ſei der erſte, der ihn ſo mißverſtanden. Wahr⸗ 
ſcheinlich meint er, Lukas habe ſich ſelbſt nicht verſtanden. a) ſagt 
Lukas v. 13. ausdruͤcklich, daß Jeſus zwoͤlf auswihlte, ſo wie er in 
der Apoſtelgeſchichte erwaͤhnt, daß nach Abgang des Judas die Zahl 
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praͤſumirte Ganze hat gar kein beſonderes Thema, um ein beſon⸗ 
deres Ganzes zu ſein. Zwar ſtellt der Kritiker ein ſolches Thema 
(S. 140.) auf — Andeutungen zu geben uͤber das Jeſum erwar⸗ 
tende Ende, ungeachtet unter dieſes Thema ſich ſchon n. 22. nicht 
bringen laͤßt. 7) Das Ganze baͤtte gar keinen Schluß. u. 32. 

erklaͤrt der Verfaſſer fuͤr einen Anhang zu dieſem Ganzen (S. 152.), 
indem er ſelbſt eingeſteht, daß er innerlich nicht damit verknuͤpft iſt. 

— Wir kommen auf ) n. 34 — 46. Von n. 34., wo Lukas den 

Faden der Nebenevangelien wieder aufnimmt, wird a) S. 223. einge⸗ 
ſtanden, daß damit ein Neues anhebe, wozu das bei Lukas unmit⸗ 
telbar Vorhergehende nicht gehoͤrt. 8) Niemanden aber wird der 
Verf. glauben machen, was er S. 232. behaupten will, daß von 
n. 34. und 35. bei Matthaͤus ein anderer Bericht zum Grunde liege, 
als bei Lukas (man ſehe oben S. 484.) . Wenn alſo beide Stuͤcke 
Theile geweſen waͤren der mit Luk. 9, 51. anfangenden Sammlung, 
ſo muͤßte Matthaͤus, und eben ſo der von ihm unabhaͤngige Markus 
ſie aus der Sammlung des Lukas genommen und von den Maſſen 
des Lukas abgetrennt haben. So wenig aber als dies Jemand fuͤr 
wahrſcheinlich halten wird, laͤßt ſich annehmen, y) daß mit n. 34. 

eine eigene Sammlung, wie weit dieſe auch von hier an fortgefuͤhrt 
oder wie eng ſie begrenzt werden mochte, angefangen habe. (Denn 
zu einem ſolchen Anfang taugt der Bericht n. 34. ſchon deshalb 
nicht, weil ihm Zeit⸗ und Ortsbeſtimmung abgeht.) Aber eben 
ſo irrig iſt, was unſer Kritiker weiter ſetzt, daß die mit n. 34. an⸗ 
fangende Abtheilung ſeiner Sammlung ſich bloß bis n. 41. erſtrecke, 
indem Luk. 19, 47. 48. die Graͤnze der Sammlung mache (S. 240.) 
Wo waͤre denn hier eine Graͤnze? Es iſt ja offenbar, daß an der 
ſo eben angefuͤhrten Stelle des Lukas nicht das Vorhergehende zu⸗ 
ſammengefaßt, ſondern eine Vorbemerkung gemacht wird zu dem 
Folgenden, eben ſo, wie bei Markus. n. 42. a. bis 49. (Luk. 

21, 38.) ful wieder urſprünglich ein Ganzes fir ſich AT OR 


zwölf wieder erfüllt werden mußte, b) giebt er hier auch das Namen⸗ 
verzeichniß der ausgewdhlten Zwoͤlf, e) erwaͤhnt er, daß Jeſus. vor 
dieſer Auswahl die Nacht im Gebete zugebracht, v. 12., womit vergl. 
Act. 1, 2. ovg did zvevucarog d yiov S FeliEHα % und Act. 1,24. 6, 6, 
13, 2. — Solcher hermeneutiſcher K nſtgriffe muß ſich aber der Ver⸗ 
faſſer bedienen, um uns ſeine Idee von der Entſtehung der Evangelien 
aus Fragmenten plauſibel zu machen. 
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Aber die Gruͤnde, die dafuͤr angefuhrt werden (S. 250. f.), laſſen 
ſich leicht widerlegen. Der Kritiker beruft ſich ) darauf, daß, 
waͤre die Schlußformel Luk. 21, 37. 38. von demſelben Verfaſſer, 
von welchem die Luk. 19, 47. 48. herruͤhrt, das darin angebrachte: 
ròg qͥè vxtug u liqeto ti 20 3oog eAeð ſchon an der letzt⸗ 
erwaͤhnten Stelle ausgedruͤckt ſein wuͤrde. Allein Luk. 19, 47. 48. 
ſollte nur eine Vorbemerkung enthalten uͤber die Art, wie ſich die 
Prieſter verhielten, nicht uͤber das, was Jeſus that. Aber 
auf das Letztere ſieht Luk. 21, 37. 38. 8) ſtoͤßt er ſich daran, daß 
Luk. 22, 2. wiederholt, was ſchon Luk. 19, 47. geſagt iſt. Aber 
es wird doch an beiden Stellen unter verſchiedenen Beziehungen ge⸗ 
ſagt, dort Kap. 19, 47.): fie ſuchten ihn gleich nach ſeiner Tempelrei⸗ 
nigung umzubringen, fuͤrchteten ſich aber, weil ſein Lehren das 
Volk feſſelte; hier (Kap. 22, 2.): ſie faßten bei Annaͤherung des 
Paſcha den Vorſatz, den gehegten Plan auszufuͤhren. Ferner 
) meint er, die Erwaͤhnung des Oſterfeſtes Kap. 22, 2. hatte {on 
wenigſtens Kap. 20, 1. angebracht werden muͤſſen, wenn Alles in 
Einem Zuſammenhange geſchrieben ſein ſollte. Aber dort (Kap. 20, 1.) 
war ja das Feſt noch nicht ſo nahe, als hier (Kap. 22, 1.), und die 
Naͤhe deſſelben, ſofern ſie eine Gelegenheitsurſache fuͤr Judas ward, 
konnte dort noch nicht erwaͤhnt werden, ulid eben dies, daß der Er⸗ 
zaͤhler dieſe Erwaͤhnung noch aufſchob, gitzt den Beweis, daß er 
der poſtulirte Fragmentiſt nicht, ſondern der Schreiber eines Evan⸗ 
geliums war, der ſeinen Bericht fortzuſetzen im Sinne hatte. 
Wie koͤnnte man auch die beiden Kapitel Luk. Kap. 20. und 21. 
(d. i. n. 42. a. — 49.) fur eine iſolirte Aufzeichnung halten, da ſie 
ja aller Zeitbeſtimmung ermangeln, (denn daß ſie in die Tage 
vor dem Paſcha gehoͤren, erfaͤhrt man erſt Luk. 22, 1.) und der 


Anfang Kap. 20, 1. 8 , 7@v 7;2140v_ ganz ſichtbar auf ein Vor⸗ 


hergegangenes zurückweiſt? Wir wollen dem verworrenen Buche 
jetzt nicht weiter folgen, da von der letzten, mit Luk. 23, 3. (n. 52.) 
anfangenden Geſchichte nicht leicht Jemand glauben wird, daß ſie 
in der Form, welche ſie bei Lukas hat, einen beſondern Aufſatz fuͤr 
ſich gebildet habe, auch ſchon oben erwieſen worden iſt, daß von 
dieſer Geſchichte der von den Nebenreferenten variirende Lukas keinen 
andern Text vor ſich gehabt habe, als dieſe hatten (ſ. S. 489. 


und S. 540. f.). 
3) Wenn wir nun aber a) keine Vaunlaſſung haben, ein⸗ 


8 
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zeln fuͤr ſich beſtandene Sammlungen der evangeliſchen Nachrichten 
vorauszuſetzen, und die vorhin als Anfangs⸗ oder Haltpunkte der 
gemeinſchaftlichen Uebereinſtimmung bezeichneten Stuͤcke keine Be⸗ 
ſtandtheile verſchiedener Sammlungen geweſen ſind; was bleibt uns 
anderes uͤbrig, als fie mit andern Theilen der Erzählung in den 
Umkreis eines Ganzen gehoͤrig zu denken, und in der Ordnung die⸗ 
ſes Ganzen den Grund davon, daß unſere Referenten an einer und 
derſelben Stelle dieſelben Theile des Berichts mit einander anfaſſen 
und fortbilden, zu ſuchen? Wir haben hier b) eine Analogie zu 
dem, was wir oben an den einzelnen Stuͤcken fanden. So wie 
davon, daß die Referenten in den einzelnen Erzaͤhlungsſtuͤcken nach 
Einſchaltungen und Abkürzungen an demſelben Punkte der Relation 
ſich wieder begegneten, der Grund in dem Urtypus derſelben lag, 
ſo iſt hier bei der Dislokation der ganzen Stucke fur die Ordner die 
Moͤglichkeit, nach Einſchaltungen, Umſtellungen und Weglaſſungen 
an einer und derſelben Stelle die Regel der Anordnung wieder zu 
finden, in der typiſch gegebenen Dispoſition des Ganzen enthalten. 
Und ſo iſt denn die Vorausſetzung eines ſolchen die erſte Pramiſſe, 
die wir allen weitern Erdrterungen voranſtellen. — Nun wird man 
dieſe Vorausſetzung ſogleich auffaſſen und fragen: Wenn unſere 
Verfaſſer ein geordnetes Ganzes vor ſich hatten, wie kam es, daß 
ſie daran aͤnderten und von der vorgezeichneten Ordnung abwichen? 
Und das iſt eben der Gegenſtand unſerer weitern Unterſuchung. Wir 
haben auch hier, wie es oben an den einzelnen Stuͤcken geſchehen 
iſt, das Abweichende mit dem Uebereinſtimmenden zu vergleichen, 
und von jenem die Erklaͤrungsgruͤnde aufzuſuchen. Dies ſoll nun 
geſchehen, und zwar zur Erleichterung der Unterſuchung ſo, daß 
wir zuerſt genauere Beobachtungen uber Lukas anſtellen. 


= 
Zweites Datum. 


Lukas hat ganze Erzaͤhlungsſtücke, welche bei 
Matthaus und Markus zwiſchen andern, auch von 
ihm nach der gleichen Anordnung aufgeſtellten, 
Stücken ſtehen, mit andern Exemplaren vertauſcht. 
Dieſe Exemplare ſind, ſo wie beſonders geformt, 
ſo auch anders geſtellt, und treten zwiſchen ſolche 
Stuͤcke ein, welche bei Matthaͤus und Markus ne⸗ 
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ben einander ſtehen. Auf der einen Seite alſo hat 


Lukas eine 2 auf der andern eine Einſchal⸗ 
tung. 

1) Wir reden alſo hier zuerſt von hes gong Stuͤcken, welche 
auf der erſten Tafel als dem Lukas fehlende bezeichnet worden 
ſind. Der Grund, warum ſie fehlen, wird hier angegeben, naͤm⸗ 
lich deshalb fehlen fie , weil Lukas dafür an andern Stellen andere 
Exemplare gegeben hat. Es laͤßt ſich unter dieſen Stuͤcken eine Ab- 
theilung machen, je nachdem die vorgenommene Umtauſchung einiger 
augenſcheinlicher iſt, als die der andern. «) Diejenigen, welche 
Lukas ganz unverkennbar gegen andere Formen der Darſtellung um⸗ 
getauſcht hat, ſind n. 5. n. 14. n. 19. n. $7. n. 45. n. 51. Wir 
wollen dieſe Stücke einzeln betrachten. — n. 5, Daß das dafür von 
Lukas aufgenommene Stück Luk. Kap. 5, 1 — 11. nur eine andere 
Darſtellung derſelben Thatſache gebe, iſt bereits an einem andern 
Orte (oben S. 62. f.) bemerkt worden. Es iſt daher bei Lukas zwi⸗ 
ſchen n. 4. und 6. eine Lucke, aber zwiſchen n. 7. und 8. eine Ein- 
ſchaltung, wodurch beide bei Markus verbundene Stücke (von 
Matthaͤus anderer Ordnung wird weiter unten die Rede ſein) ge⸗ 
trennt werden. — n. 19. iſt gegen Luk. 4, 16 — 30. (. 8. Tafel 
S. 15.) vertauſcht. Daß auch dieſes andere Stuͤck nur eine andere 


Beſchreibung der naͤmlichen Thatſache ſei, iſt gleichfalls oben S. 60. 


bemerkt worden. Der Wechſel macht zwiſchen n. 18— 20., vergl. 
Markus, (denn Matthaͤus hat hier geandert) eine Lucke, und zwi⸗ 
ſchen n. 4. und 5., welche Matthaͤus und Markus in einerlei Ord⸗ 
nung aufſtellen, tritt des Lukas Einſchaltung. — n. 37, Was Lu- 
kas dafur gibt, hat er an n. 53. geſtellt Luk. 22, 24 — 30. (über die 
Identitaͤt der Stuͤcke vergl. oben S. 68. f.). Es fehlt daher zwiſchen 
n. 36. und n. 38. zum Pargllelismus mit Markus und Matthaͤus 
nichts, als dieſes Stuͤck; da aber, wo es Lukas nach Veraͤnderung 
der Form angeknuͤpft hat, wird dadurch getrennt, was bei Markus 
und Matthaͤus zuſammengehort. — n. 45. iſt vertauſcht gegen das 
andere Exemplar Luk. 10, 23 — 37. (ſ. 3. Tafel S. 15.; fiber die 
Identitat der Stuͤcke vergl. oben S. 67.). Es fehlt alſo wiederum 
zwiſchen n. 44. und 46. dem Lukas zum Parallelismus mit den An⸗ 
dern nichts, als dieſe Perikope. Das dafur Aufgenommene liegt 
bei Lukas zwiſchen den Nummern 33. und 34. — n. 51. Lukas 
gibt davon einen andern Bericht (ſ. oben S. 65. f.), naͤmlich Kap. 
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7, 36— 50., welcher der Theil einer zwiſchen n. 13. und 14. ein: 
geſchalteten Maſſe iſt (die Ordnung des Markus muß auch Mat⸗ 
, thaus anerkennen, wie wir unten ſehen werden). Noch gehoͤrt 
hierher n. 14. Lukas gibt davon eine andere Darſtellung Kap. 11, 14. f. 
Er hat nach n. 13. eingeſchaltet und n. 15. anders geſtellt, als Mar⸗ 
kus und Matthaͤus. Das von ihm Aufgenommene liegt in der vor⸗ 
hin erwaͤhnten Einſchaltung, welche zwiſchen die Nummern 33. 
und 34. tritt. — Dies ſind die unverkennbarſten Umtauſchungen. 
Weniger in die Augen fallend ſind 6) andere, die nun gleichfalls 
bemerklich gemacht werden ſollen. Wir rechnen darunter n. 24. 
bis 27., v. 33. und n. 40. Auch von dieſen Stuͤcken muͤſſen wir 
zuerſt einige — die Stucke n. 24 —27. — vor uns hinnehmen, und 
= dieſen Zweierlei bevorworten, naͤmlich >) dies, daß n. 26. in den 
nicht gehoͤre ( und vom Lukas nicht erſt weggelaſſen worden 
= 2) daß ſie mit einander in einem beſondern Sachnexus ſte- 
hen. Wir muͤſſen uns daher die Erlaubniß erbitten, hier eine Zwi⸗ 
ſcheneroͤrterung einſchieben zu duͤrfen. — Erſtlich alſo das Stuͤck 
n. 26. gehoͤrt nicht in den Urtypus, und zwar darum, weil es auch 
in den Markus nicht gehoͤrt, und dies beweiſen wir aus folgenden 
Gruͤnden: aa) iſt es ſchon an ſich nicht wahrſcheinlich, daß ein, die 
Materialien mit ſolcher Kargheit zumeſſender, Erzaͤhler, wie Markus, 
eine und dieſelbe Begebenheit verdoppelt (vergl. oben S. 55. f.) als 
wirkliche Geſchichte dargeboten haben ſollte. Aber bb) wird die Er⸗ 
zaͤhlung auch gar nicht nach der Weiſe des Markus angeknuͤpft und 
vorbereitet. Man ſieht nicht, wo das viele Volk, das ſie braucht, 
auf einmal hergekommen ſein ſoll. Wie ganz anders iſt der Ueber⸗ 
gang Mark. 6, 32. 331! ec) Es ſind Spuren vorhanden, daß 
durch Einſchiebung dieſer Geſchichte Zuſammengehoͤriges getrennt 
worden iſt. Denn Mark. 8, 11. f. haͤngt zuſammen mit Mark. 
7, 37. Weil Jeſus von dem Volke wegen der effektvollen — 
des Taubſtummen ſo geprieſen wird, kommen die Phariſaer, das 
Vermoͤgen des Geprieſenen weiter zu verſuchen, um, wo moͤglich, 
die Bewunderung des Volks herabzuſtimmen, und wir haben hier 
««) daſſelbe Stu>, das in einer andern Recenſion Luk. 11, 14. f. (der 
zufolge ebenfalls nach Heilung eines Stummen ein Zeichen vom 
Himmel verlangt wird) vorliegt). Die Kombination iſt ganz die 


) Daß bei Markus der Taubſtumme nicht als ein Beſeſſener erwaͤhnt 
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gleiche. 8) Jeſus heilte den Taubſtummen zwiſchen den Graͤnzen 
von Dekapolis (Mark. 7, 31.), von da faͤhrt er uber auf das jenſei- 
tige (weſtliche) Ufer: Mark. 8, 22. Dies ſtimmt, wenn die Zwi⸗ 
ſchenerzaͤhlung ausfaͤllt, ſehr gut zuſammen, und harmonirt auch 
damit, daß die Juͤnger auf der Abfahrt nach dem Ufer ſich gewarnt 
glauben, in Herodes Gebiete Brod zu kaufen (Mark. 8, 14.), was 
weniger begreiflich iſt, wenn man an eine Abfahrt von einem Dal⸗ 
manutha (Mark. 8, 10.) oder Magdala (Matth. 15, 39.) aus 
nach Bethſaida (Mark. 8, 20.), und folglich an das oͤſtliche Beth- 
ſaida — Julias in dem Gebiete des (ſanſtern) Philippus denken 
ſoll. Ueberhaupt aber kennt auch y)) das N. T. nur Ein Bethſaida, 
und dies iſt, wenn es genauer bezeichnet wird, nur das weſtliche. 
(Von einem einzigen Bethſaida iſt auch nur die Rede Luk. 10, 13. 
und das weſtliche heißt noͤl ig Joh. 1, 45.) dd) Gehorte dieſe zweite 
Speiſungsgeſchichte wirklich in den Verlauf der Begebenheiten; wie 
unnatuͤrlich waͤre dann an der Stelle Mark. 8, 20. die Frage Jeſu! 
Soll dieſe Frage hier ſo, wie ſie an eine geſchehene Speiſung erin⸗ 
nert, wirklich Platz faſſen; ſo kann ſie nur an ein laͤnger Vor⸗ 
hergegangenes, alſo nur an die erſte Speiſung v. 14. erinnern, und 
man muß alſo glauben, daß in Markus Evangelium keine weiter 
erwaͤhnt worden ſei, als dieſe. Man kann ſich daher kaum beden⸗ 
ken, Mark. 8, 20. fuͤr ſpaͤtern Zuſatz zu erklaͤren. Und dieſe Mei⸗ 
nung findet Vorſchub ſelbſt in dem Texte des Matthaͤus. Denn 
das 0970. voerre Matth. v. 9. kann doch nur abſolut ſtehen: Habt 
ihr noch keine Einſicht? Dann faͤllt aber ſowohl das unmittelbar 
darauf verdoppelte 029 auf, als man gewahr wird, daß urſpruͤng⸗ 
lich nur Ein 076 mit einem, dem »oetre verwandten, Worte (wie 
Mark. 8, 17. on, voeire ohò ovvizre;) hier geſtanden ſein werde, 
und daß das dafuͤr geſetzte peyyuorevere nur eine Aenderung iſt, um 
einem, nyt dem Zuſa von der zweiten Speiſung (Matth. v. 10.) be: 


wird, das zeugt noch nicht gegen die Identitat der in den Erzaͤhlungen 
gemeinten Thatſache. Auch bei Matthaͤus iſt in derſelben Geſchichte 
Matth. 12, 22 f., die bei Lukas gemeint iſt, die Variation; daß der 
Beſeſſene nicht bloß ſtumm, ſondern auch blind geweſen ſei. Nach 
Matth. 9, 32. war er bloß ſtumm. Denn daß auch dieſe Erzaͤhlung 
mit jener erſtern identiſch iſt, erhellet aus gewiſſen Worten, wodurch 
dieſelbe in Harmonie tritt mit jener Erzaͤhlung des Lukas. Man ver: 
gleiche naͤmlich Matth. 9, 33. mit Luk. 11, 14. 
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reicherten, Texte Kuͤrze und Symmetrie zu geben*). Auch iſt in 
dieſem Kapitel in den Markus wohl noch Anderes eingeſchaltet, 
naͤmlich, wie es ſcheint, der redſelige Vers 18. (eine ahnliche Produk⸗ 
tion Mark. 7, 8. Hentriaιjẽö g Eyorav — nownvrec ſchneidet ja die 
ſchaͤrfere Kritik ebenfalls als unaͤcht ab, (ſ. Fritzſche's Kommentar 
z. d. St.). ee) Die erwaͤhnte Speiſungsgeſchichte iſt aus dem Mat⸗ 
thaͤus erſt ſpaͤter in den Markus hineingetragen worden. Denn in 
Matthaͤus Evangelium iſt verſucht worden, ihr ein Band des Zu⸗ 
ſammenhanges mit dem Vorhergehenden zu geben, indem ſtatt des 
bei Markus (7, 32.) erwaͤhnten Einen Geheilten die veraͤndernde 
Hand Matth. 15, 30. der Speiſung halber, und damit ſich Volk 
verſammen ſoll, Viele — Taube, Stumme und andere Kranke 
ſetzt, und auch der Berg (wie in der erſten Speiſungsgeſchichte) 
erwahnt wird, auf welchen Berg ſich Jeſus niederſetzen und die 
Kranken erwarten ſoll. So viel alſo uͤber die Perikope n. 26. , um 
den Lukas von dem Verdachte zu befreien, daß er ſelbige weggelaſſen 
haben moge. — Nun haben wir, wie geſagt, noch auf Etwas auf- 
merkſam zu machen, das iſt nämlich das Charakteriſtiſche, das die 
andern Stuͤcke n. 24. 25. 27. haben, und weshalb ſie zuſammenge⸗ 
ſteilt find. So wie in n. 28. Jeſus auf ſeine, zu einer beſtimmten 
Zeit an die Juͤnger gerichtete, Frage, fuͤr wen ihn das Volk halte, 
von dieſen benachrichtigt wird, daß man ihn fuͤr den Elias halte, 
ſo werden auch in den unmittelbar vorhergehenden Erzaͤhlungsſtuͤ⸗ 
cken, naͤmlich den ſo eben erwahnten, gerade ſolche Handlungen und 
Reden Jeſu aufgeſtellt, worin er Aehnlichkeit mit Elias hat. Die 
Parallele mit Elias faͤngt {on an n. 22., womit zu vergleichen iſt 
1 B. d. Koͤn. 17, 16. 2 B. d. Kon. 4, 43. — Dann folgt n. 24. 
(ber Eifer fuͤr s göttliche Geſetz), womit man vergl. 1. Kon. 18, 18.f., 
zu Mark. 7, 10. vergl. 1. Koͤn. 18, 30., wo Elias das Volk herbei⸗ 
ruft. Die Parallele liegt beſonders darin, daß Jeſus den falſchen 
Lehrern vorwirft, ſie nahen ſich Gott nur mit dem Munde, und 
ſehen ihr eigenes Menſchenwort an die Stelle des Gottesworts, aͤhn⸗ 
lich den Dienern des Baal (die einen ſelbſtgeſchaffenen Gott ver⸗ 
ehrten). — Mit n. 25. vergl. man 1. Koͤn. 17, 9. Wir wollen 


hierzu die Parallelen herſetzen: 5 8 


Wh Auch peigt ſich hier die Schreibart des e Kompilators: 
doro rOv ντνννν¶Hεu u, vergl. 13, 18. z&g&f0lry Tov oxeigovrog 
v. 36. zav gi,aviev. 21, 21, ro rñjg Guns 
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1. Kon. 17, 10. Kal eviory Mark. 7. 14. Kal Excidev 
xl z moet ud «ts ZEagerre , val dh annidev 
idov ix yuvy xo Matth. 15, 22. x. do yuvy 
8 (Mark. Zvgoporvine- 


Xl #Boncev owl ur ij . | ixqevpece oxiom avrov * 
ELTTEV aur 
v. 13. alle nolng6y pos sx Mark. CA 27. e TOWOrOV 
der syxgvplay — xat Efoloerg zograoSyvas ra * xd. 
H Ev 3 EWTOLS, Cavri Ot x 
roig rexvorg 0 gov couijceig Er 
E6xaro* 3 
(Hier macht Jeſus das Beduͤrfniß der Kinder gegen das Weib, 
dort das Weib daſſelbe gegen Elias geltend.) — n. 27. Jeſus ſoll 
hier handeln, wie Elias, der vom Himmel Wolken und Regen ent⸗ 
ſtehen ließ, vergl. 1. Kon. 18, 45. 2. Kon. 1, 12). Die Stuͤcke 
ſtehen alſo, wie wir ſehen, gar nicht ſo zufaͤllig hier, ſondern ſie 
ſollen die in n. 28. erwaͤhnte Volksmeinung, worauf der Geſchichts⸗ 
ſchreiber ſelbſt {hon in n. 21. aufmerkſam macht, ihrer Entſtehung 
nach erklaͤren, und deshalb ſind ſie an ihren Ort und neben einan⸗ 
der geſtellt. Nachdem dieſes zum Voraus bemerkt iſt, laͤßt ſich fiber 
die Weglaſſungen des Lukas beſtimmter urtheilen. Er hat die 
Stuͤcke n. 24. 25. 27. allem Vermuthen nach vor ſich gehabt, ſelbige 
aber weggelaſſen, indem er andere dagegen aufnahm. Von n. 24. 
gibt er uns zum Erſatz eine aͤhnliche Darſtellung in Kap. 11, 
37 — 54. (Auch hier wird das eitle Satzungsweſen der falſchen 
Lehrer geriigt.) Wie er n. 25. habe umtauſchen koͤnnen, und wel- 
ches Stuͤck er dafuͤr werde als Erſatz betrachtet haben, das wird aus 
jenem, vorhin aufgewieſenen, Parallelismus erklaͤrlich. Naͤmlich 
Lukas hat dafuͤr ein Stuͤck aufgenommen, das eine aͤhnliche Paral⸗ 
lele zur Geſchichte des Elias darſtellt, und dies iſt die Geſchichte von 
dem, der Wittwe zu Nain wiedererweckten, Sohne Kap. 7, 11— 17, 
womit zu vergleichen iſt 1. Koͤn. 17, 17. f. Selbſt einzelne Worte 
bei Lukas ſind Nachklaͤnge aus jener Altteſtamentlichen Geſchichtser⸗ 
zaͤhlung; z. B. Luk. 7, 12: g Jyyuet Tj nvay rijg x04, vergl. 


*) Ich bitte, auf die Entdeckung dieſer Parallelen zu achten, da aus ihnen 
noch andere Reſultate folgen, die hier nicht aufgeſtellt werden konnen. 
Im uebrigen kann aus dieſen und ahnlichen Nachweiſungen die oben 
S. 145. gemachte Bemerkung vervollſtaͤndigt werden. 
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1. Kon. 17, 10. JA eig 76» nννẽtueu rig adp g. — Luk. v. 15. 

xa? edwxev avro 77 uνο avrov, dieſelben Worte dort v. 23. 
Die Todtenerweckung entſpricht dem dort 1. Kon. 17, 21 — 24. Er⸗ 
zaͤhlten. Dieſes Stu> konnte demnach Lukas gegen das andere 
eintauſchen, da es eben ſo, wie jenes, von der einem Weibe erwieſenen 
Wohlthat Bericht gibt, und wie jenes die Geſundmachung einer 
Tochter, ſo dieſes die Wiedererweckung eines Sohnes als Wunder⸗ 
handlung aufſtellt, und die Parallele mit Elias gehalten iſt ( eben- 
falls nur theilweiſe, wie bei Markus und Matthaͤus. Bei dieſen iſt 
das Aehnliche, daß das Weib eine Phoͤnizierin iſt, ſo wie jene Witt⸗ 
we ebenfalls es war, und dann, daß das Geſpraͤch zuerſt das Be⸗ 
duͤrfniß der Kinder vorſchuͤtzt; bei Lukas iſt die Aehnlichkeit, daß 
das Weib eine Wittwe iſt, und daß dieſe den Sohn wieder erhaͤlt, 
wie ein gewiſſes Weib in der vom Elias dort weiter erzaͤhlten Ge⸗ 
ſchichte). Dies alſo iſt das andere Stu. Das in der Reihe noch 
uͤbrige dritte n. 27. redet von dem Begehren eines himmliſchen Zei⸗ 
chens, und davon erzaͤhlt Luk. Kap. 11, 29 — 36. Die bei Mar- 
kus und Matthaͤus darauf folgende Warnung Jeſu vor dem Sauer⸗ 
teige der Phariſaͤer und Schriftgelehrten kommt Luk. 12, 1 — 12. 
vor, ſo daß demnach der Mangel der bei Lukas hier fehlenden Num⸗ 
mern ſich voͤllig erklaͤren laͤßt. Es ſind alſo nur noch die Stuͤcke 
n. 33. und 40. als aufzuſuchende ubrig. Aber die in n. 33. gege⸗ 
bene Erklaͤrung Jeſu und der Haupttheil ſeiner Antwort findet ſich 
Luk. 16, 16—18., und uber n. 40. hat {hon Storr (Zweck der 
evangeliſchen Geſch. Joh. S. 276.) ganz richtig bemerkt: „indem 
Lukas dieſe Stelle uͤbergeht, erklaͤrt er ſie.“ Das Verdorren des 
Feigenbaums ließ ſich naͤmlich als Symbol anſehen des, den 
pflichtvergeſſenen Tempelvorſtehern drohenden, Untergangs, wie denn 
auch zugleich nachher Jeſu eigene Rede auf die Androhung kommt, 
daß eben denſelben, weil ſie die Frucht vom Weinberg nicht abent⸗ 
richten, der Weinberg genommen werden wird. Nun iſt aber der 
Feigenbaum, auf welchen vergebens Fruͤchte geſucht wurden, wie 
er hier zwar in natura, aber doch als Symbol vorkommt, auch 
bei Lukas anderswo der Gegenſtand einer von Jeſu ſelbſt gegebenen 
Parabel, und zwar auch ſo, daß die Darſtellung das Anſehen einer 
Drohung hat, wie hier in dem Verderben des Feigenbaums etwas 
Vorbildliches liegt. Es iſt alſo weiter gar nicht zu verwr ndern, daß 
Lukas die eine Darſtellung gegen die andere umgetauſcht hat, oder 
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daß er, nachdem er die eine aufgenommen hatte, die andere wegließ. 
— Dies waren alſo die bei Lukas im ec gemachten Luͤcken mit 
ihren Ergaͤnzungen. 

2) Gewiß iſt es auffallend a) daß gerade da durch die Verglei⸗ 
chung des Matthaͤus und Markus eine Like bei Lukas entdeckt wird, 
wo Lukas eines oder mehrere ſolcher Stuͤcke aus der Ordnung her⸗ 
ausgenommen hat, und b) daß Lukas, indem er von dieſen Stuͤ⸗ 
cken anders geformte Exemplare gibt, dieſe nicht an den 
Ort hinſtellt, wo die weggenommenen ſtanden, ſondern anderswo⸗ 
hin, und daß ſie e) da, wo er ſie hingeſtellt hat, außer halb der 

Ordnung des Markus und Matthaus ſtehen (wie z. B. n. 29. n. 87. 
n. 45.). Laͤßt ſich das aus der Anreihung verſchiedener Sammlungen 
erklaͤren? weiſet es nicht vielmehr ganz deutlich auf den Typus eines 
vorausgeordneten evangeliſchen Ganzen hin? oder ſollen wir etwa 
ſagen: Matthaͤus oder Markus haben da, wo Lukas die Luͤcke haben 
ſoll, vielmehr eines oder mehrere, zum urſpruͤnglichen Typus, wie 
ihn Lukas hatte, nicht gehoͤrige Stuͤcke eingeſchoben, und der Schein 
alſo, als ob Lukas hier und da Luͤcken habe, ſei nur dadurch entſtan⸗ 
den? Hiergegen waͤre nun ſchon zuerſt zu urgiren, daß die vom 
Lukas aufgenommenen Stuͤcke auch anders geformt ſind, als die 
weggelaſſenen. Denn es iſt doch nicht zu begreifen, wie einer der 
beiden andern Evangeliſten zwiſchen jene Stellen, wo bei Lukas die 
Luce iſt, gerade ſolche Stuͤcke geſtellt haben ſollte, welche den an- 
ders geſtellten Exemplaren des Lukas zwar dem Inhalte nach aͤhnlich, 
aber doch allemal anders geformt ſind; wohl aber iſt begreiflich, daß 
Lukas, wenn er andere Exemplare aufnahm, die andern vermoͤge 
ſeiner Gewohnheit, Tautologien zu meiden, und was vereinfacht wer⸗ 
den kann, zu vereinfachen, gar nicht ſtehen laſſen konnte. Wir 
koͤnnen aber den Beweis, daß Lukas nach Aufnahme anderer Stuͤcke 
den Typus geaͤndert habe, noch mehr verſtaͤrken, wenn wir zuvoͤr⸗ 
derſt das gegenſeitige Verhaͤltniß der Schrifiſteller, welche die, dem 
Lukas mangelnden, Stuͤcke haben, e eroͤrtern. Welches iſt 
dieſes Verhaͤltniß? 


Drittes Datum. 


Weit gefehlt, daß Markus die dem Lukas man- 
gelnden Stücke aus dem Matthauswerk entlehnt 
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haben ſollte, verhaͤlt ſich vielmehr zu dem letztern 
die Ordnung derſelben als ein Vorausbeſtimmtes 
und an ihrem Texte, wie das Matthaͤusevangelium, 
ihn liefert, ſondert ſich das Urſprungliche von dem, 
unter der Hand des ſpatern Bearbeiters Entſtan⸗ 
denen ab. 

1) Man koͤnnte viellicht das vorige Datum, daß Lukas 
manche Stuͤcke der erſten Tafel gegen andere umgetauſcht, leugnen, 
und dagegen behaupten wollen, Lukas habe ſie nicht gehabt; — 
die Differenz des Matthaͤus, der dieſe Stuͤcke aufſtellt, und des Lu⸗ 
kas, der ſie nicht hat, ſei etwas Zufaͤlliges (gleichſam Privatſache), 
und auf Markus komme nichts an, weil dieſer ſie erſt aus Mat⸗ 
thaͤus entnommen habe. Mit dieſer Ausrede iſt es aber nichts, und 
daß es damit nichts ſet, das iſt hier zu zeigen. — a) Die Anord- 
nung dieſer Stuͤcke iſt nicht vom Redaktor des Matthaͤuswerks, ſon⸗ 
dern ſie war vor ſeiner Arbeit vorhanden, — ein vor ihm Beſtimm⸗ 
tes, ihm Gegebenes. Zwar laͤßt ſich das erſt weiter unten nach Aufſtel⸗ 
lung anderer Data vollſtaͤndig erweiſen, doch kann es hier ſchon bei 
Betrachtung einzelner Nummern einleuchten. — n. 5. Ganz un⸗ 
ſtreitig hat derjenige, der die Erzaͤhlung zuerſt hieherſtellte, daran 
die Notiz knuͤpfen wollen, daß Jeſus von hier unter Begleitung der 
in Verbindung mit ihm getretenen Juͤnger nach Kapernaum einging, 
wie dieſe Notiz bei Markus ſo folgt, und auch Lukas, nachdem er 
berichtet, daß Jeſus von Nazareth her nach Kapernaum kam, das⸗ 
jenige Faktum als das erſte erwaͤhnt, das nach Markus auf Jeſu in 
Verbindung mit den Juͤngern gehaltene Einkehr gefolgt iſt. Bei 
Matthaͤus wird aber vom Eingange in Kapernaum nichts erwaͤhnt. 
Die Urſache davon iſt aber die Anticipation Matth. 4, 13. (die ſchon 
darum zu fruͤh kommt, weil nach unſern evangeliſchen Nachrichten 


Jeſu Wohnen i in Kapernaum chen erſt durch die Befanntſchaft mit 
Hier ſcheint der Mat- 


thaͤiſche Ordner gar nicht gewußt zu 5 „warum beide Stucke die 
Stelle unmittelbar nach n. 13. (das er gar ausgemerzt hat) einneh⸗ 
men muͤſſen. Es iſt hier namlich wiederum ( was kein Interpret be⸗ 
merkt hat) eine Parallele zur Altteſtamentlichen Geſchichte. Jeſu 
Verwandten (n. 15.) kommen aus Beſorgniß, ſeine Krankenhei⸗ 
lungen moͤchten ihn zu ſehr angreifen (vergl. Mark. 3, 20.), wahr⸗ 
ſcheinlich alſo nicht wiſſend, daß er ſich bereits Gehuͤlfen gewaͤhlt habe 
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(u. 13.). In der Geſchichte von Moſes wird Exod. 14, 18 — 20. 
erzahlt, Moſes Schwiegervater, Jethro, kam, und wie er ſeinen 
Schwiegerſohn ſo ſehr von Geſchaͤften umdraͤngt ſah, gab er ihm den 
Rath, ſich gewiſſe Maͤnner zu Gehuͤlfen auszuſondern. Auf dieſe 
Geſchichte wird hier zuruͤckgeblickt, und der. Unterſchied der Darſtel⸗ 
lung iſt nur der, daß hier die Mitarbeiter ſchon gewaͤhlt ſind, und 
Jeſus nun ſich nicht aus ſeinem Wirkungskreiſe entfernen laſſen will. 
Daß aber auf jene Geſchichte in der Bildung der Erzaͤhlung Bezug 
genommen worden iſt, veranſchaulichen auch noch einige Parallelen. 
Man vergl. Exod. 18, 1. Jxovoe de Jo 9e = Mark. 3, 21. x? 
dxoio re of — Exod. 18, 5. x. Si Jod = Mark. 3, 22. 
Z£7hFov — Exod. 18, 6. dnn be Mobo Myovroc* idov, 
o yaupads cov *JoJ0p napuyiveru H: ͤ ot xu j yovr, xa of do 
viol oov per” avrod = Mark. 3, 32. rode avred (Luk. 8, 20. 
xat Gnnyytn avra kyovrov)* idov, ij uiñrug cov xa of Gdehpo! 
cov £5 Cyrofo! os. — Mit Mark: 3, 21. Gr: Sori vergl. Exod. 
18, 18. , diapFnpyor,. Und daß die Beſchreibung der Jun: 
ger - Auswahl (u. 13.) derſelben Geſchichte nachgebildet iſt, daruͤber 
vergl. Exod. 18, 25. Kut entice Mwioſs dvd gg — xa 
Z?n0tyoev adrodg in avrovc xihidggas x. r. 4. = Mark. 3, 13. 
xa? rpogxakera oðg jd ele wore (Luk. 6, 18. xal dx\eEduevos). 
v. 14. xa? 2x0{noes dwdexe (dabei wird hier ebenfalls angege- 
ben, was die Funktion der Gewaͤhlten ſein ſollte.) Es beweiſet alſo 
dieſer Parallelismus, daß n. 13. und 15. zuſammengehoͤren. Das 
Stuͤck n. 14. tritt dazwiſchen der Sachordnung halber, weil die 
Phariſaͤer die Wirkſamkeit Jeſu ebenfalls hindern wollten. Die 
richtige Ordnung hat demnach nur noch Markus *); und es folgt 
hieraus nebenbei auch, daß die blasphemiſche Aeußerung der Phari⸗ 
ſaͤer (n. 14.) vom Markus ganz richtig nicht auf ein ſpecielles Fak⸗ 
tum geſtuͤtzt wird, ſondern auf ein Allgemeines. Der aͤndernde 
Lukas konkretiſirte zuerſt, weil er hier das Verbundene trennte. Der 
Matthaͤiſche Kompllator da er das Konkrete mit oder aus Lukas auf 


) Schleiermacher S. 121. (Saunier in d. angef. Schrift S. 65.) 
erklaͤrt den AusdruE Mark. 3, 42. fuͤr wunderlich, und die ganze Zu⸗ 
ſammenſtellung fuͤr unverſtindlih. Man kann ihm dies Urtheil nicht 
verdenken, da er die 2 der evangeliſchen Relationen nicht 
kannte. 
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nahm, haͤtte ihm auch in der Aenderung der Stellung folgen ſollen. 
Das hat er nicht gethan, da er n. 15. uberhaupt um ſeinen Zuſam⸗ 
menhang mit n. 13. gebracht hat. Aus Matthaͤus haͤtte alſo Mar⸗ 
kus nimmermehr die richtige Verbindung herſtellen koͤnnen. — Ueber 
n. 19. koͤnnen wir hier nur bemerken, daß Matthaͤus die Ordnung 
des Markus vor ſich gehabt haben muͤſſe; der Beweis davon kann 
aber erſt weiter unten gegeben werden. — n. 27. Da der Matthaͤiſche 
Ordner von dieſem Faktum mit oder aus Lukas eine andere Erzaͤh⸗ 
lung Matth. 12, 38. (2. Tafel S. 10.) aufgenommen, dies Stuͤck 
aber auch ſtehen gelaſſen hat (wie Lukas nicht gethan); ſo folgt, 
daß das Stehengelaſſene ſchon fruͤher ſeinen Platz gehabt habe. — 
n. 45. hat Markus die Anordnung wenigſtens nicht vom Matthaͤus, 
da man a) bei dieſem gar nicht ſieht, was das (verkuͤrzte) Stuͤck 
hier ſoll, — denn die den Schriftgelehrten gegebene Antwort wird 
gar nicht weiter betrachtet, und die Anmerkung des Erzaͤhlers: 
oůᷣdeig cdi α avroy en7owri our , die bei Markus zu dieſem Stuͤcke 
gehort (Mark. 12, 34.), wird bei Matthaͤus erſt als Reſultat wei- 
terer Verhandlungen beigefuͤgt (nach n. 36. Matth. 22, 46.), ſo wie 
ſie bei Lukas dem Stuͤck n. 45. vorangeht. b) Die Erſcheinung, daß 
Markus dieſelbe Formel gerade zwiſchen den Orten hat, wo ſie bei 
den Andern ſteht, wird man wohl nicht aus einer von ihm gemach⸗ 
ten Abaͤnderung erklaͤren wollen, wohl aber als Zeichen zu betrach⸗ 
ten haben, daß die Anderen aus dem Gleiſe heraus getreten ſind. 
(Daß die Formel zu n. 36. nicht gehoͤre, bezeugt Lukas ſelbſt, ſo 
wie Matthaͤus bezeugt, daß ſie nicht der Anhang zu n. 44. war.) 
Markus und Matthaͤus treffen hier alſo unabhaͤngig zuſammen. — 
Man kann von den hier betrachteten Nummern nun auch den Schluß 
machen in Betreff der andern n. 24. 25. 33. 51. — Keines dieſer 
Stuͤcke hat Markus aus Matthaͤus, und dies wird noch unzweifelhaf⸗ 
ter werden, wenn wir | 

2) die bei Matthaus und Markus davon gelieferten Texte vers. 
gleichend, an denen des Matthaͤus bemerken, daß Urſpruͤngliches 
und die Gebilde der ſpaͤtern Bearbeitung ſi fi ch von einander ſcheiden. 
Wir erinnern daruͤber nur Folgendes: a) n. 5. Hier iſt unter bei⸗ 
den Referenten die innigſte Uebereinſtimmung. Aber Matthaͤus 
Text iſt die ſpaͤtere Kopie. a) nerd 7&y pcoFwr@avy Mark. 1, 20. iſt 
keine Einſchaltung, ſondern daß dieſer Zuſatz bei Matthaͤus fehlt, iſt 
ein weſentlicher Mangel. Der Koncipient des Urtextes wird nicht 
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haben ſagen wollen, daß die Soͤhne ſogleich das Schiff und 
den Vater verließen (allein ließen), ſondern er hat ſagen wol⸗ 
len: ſie ließen den Vater im Schiffe zu ruͤck, und dann mußte 
doch mit angegeben werden, daß der Zuruͤckgelaſſene dort nicht allein 
war. Der Excerptor laͤßt dies weg und konſtruirt deshalb die Worte 
anders. ) Matth. 4, 18. iſt zu Hanlortag dient die 
erklaͤrende Bemerkung, wie bei Markus, geſetzt: jour yd ae. 
Warum werden nun nicht auch ſo die darauf erwaͤhnten Zebedaͤer be⸗ 
zeichnet, um zu erklaͤren, wie Jeſus ſie habe bei ihrem Geſchaͤfte 
antreffen koͤnnen? Genauer alſo erzaͤhlt Markus, indem er x « 2 
avrove v. 19. ſetzt: Jeſus ſahe, wie auch dieſe (ſo wie die vorhin 
erwaͤhnten) u. ſ. w. Dies za? iſt nicht erſt eingearbeitet, ſondern 
lag im Sinne des Urverfaſſers, ſo gut als ihn ſeine Ideenkombination 
auf die erſtere Anmerkung leitete. Eine andere Spur von Fluͤchtig⸗ 
keit bei Matthaͤus iſt auch ;-) daß er dong d @dzaqons (vergl. 
ſein &Aovg Joriovg 21, 36. 1 Ky wupiu 27, 61.) dem Namen 
der Bruder voranſtellt , und doch zu dem Namen Johannes wieder- 
um mit Markus unwillkuͤhrlich hinzuſetzt: 70y @deaqor uvrod, — 
b) Von n. 14. iſt's an ſich klar, daß es Markus aus Matthaus nicht 
hat. — c) n. 19. Abermals innige Uebereinſtimmung, aber wie⸗ 
derum fluͤchtigere Kopie bei Matthaͤus! Denn a) ſtatt Mark. 6, 2. 
xaz E SEnHẽðBꝭjB ro macht der Kopiſt Matth. 13, 54. eine Verbindung 
. were txnaqrreoF au wavrorc, gleichwohl faͤllt er v. 57. aus dieſer 
Konſtruktion heraus, und faͤhrt mit Markus (an den fruͤhern Text ge⸗ 
wohnt) fort: un 80x«v0«izovro. (Vergebens ſucht man dies durch 
andere Anomalien ſolcher Art zu entſchuldigen. Es kommt darauf an: 
welche Konſtruktion hatte der erſte Bildner im Sinne, ehe er kon⸗ 
ſtruirte? Uebrigens faͤngt v. 57. nicht etwas Neues an, ſondern es 
iſt Fortſetzung des Angefangenen. ) 6) Matth. v. 53. iſt 0:& 7% 
&nioriay aus der Verbindung, in welcher es bei Markus ſteht, ge- 
nommen. Die Kurze beweiſt, daß hier excerpirt iſt — gerade wie 
das Verhaͤltniß iſt von Kap. 14, 36. zu Mark. 6, 55. 56., wovon 
ſpaͤter die Rede ſein wird. — d) n. 87. Bei Matthaͤus iſt der fruͤ⸗ 
here Text bearbeitet; ) ſind die Worte der Bitte einer andern Per- 
ſon in den Mund gelegt, und dem gemaͤß aus dem Plural der Sin⸗ 
gular gemacht. (Den Markus haben wir noch nicht bei dem Ver⸗ 
ſuche, ſolche Umwandelungen zu machen, angetroffen, wohl aber den 
Matthaͤus. S. in n. 17. n. 38. v. $9. in u. 28. ſ. Matth. 32., 
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vergl. Mark. 6, 51.) — Die Erzaͤhlung ſelbſt erkennt aber die Mat ⸗ 
thaͤiſche Umbildung nicht an; denn Jeſus redet zu den Zebedaͤern ſo, 
wie er reden mußte, wenn ſie ſelbſt die Bittenden waren, auch ſind 
die Mitjuͤnger bloß uͤber die beiden Bruͤder unwillig, nicht uͤber die 
Mutter. Endlich wuͤrde auch eine Erzaͤhlung, welche die Salome 
zur Bittſtellerin machte, den Uebergang zur Antwort Jeſu nach einer 
andern Wendung gemacht haben, etwa ſo: Du weißt nicht, was 
1 hingewendet zu den beiden Soͤhnen, ſprach er u. ſ. w. 
e u. 24. Matthaͤus Text iſt die Bearbeitung eines fruͤhern: 
00 macht er Verdeutlihungen.- So gibt er 15, 2. anſtatt cd 
x01 deſſen Erklaͤrung, ungeachtet auf das org daß v. 11. vor⸗ 
kommende vo zuruͤckweiſet. — v. 5, ſind die Worte os 449} 
ruitzun (denn ſo iſt zu leſen, d. h. ſo mag er immerhin nicht ehren) 
der deutlichere, aber auch zuſammengezogene und den Gegnern zu 
viel aufbuͤrdende, Ausdruck der bei Markus gegenuberſtehenden 
Worte. v. 20.  refapitulirt der Erlaͤuterer nach ſeiner Gewohnheit 
(,. S. 412, vergl. noch 18, 51.). % Wird in den Text eingeſchaltet 
v.12— 14. und zwar Frembartiges. Denn wer von dem Ein⸗ 
drucke wiſſen will, den eine Aeufierung auf andere Horer gemacht 
habe, gibt ſomit auch zu erkennen, daß er ſelbſt ihren Sinn ver⸗ 
ſtehe. Zudem iſt das 7@vryy v. 15. durch die Einſchaltung , da ſie 
ſelbſt v. 14. eine paraboliſche Aeußerung voranſtellt, undeutlich ge⸗ 
worden. ) Sind Verſe verſetzt. Matth. 15, 3 — 6. ſteht bei 
Markus nach Matth. v. 7—9. (Markus ſetzt das Allgemeine vor⸗ 
an, und dies wird erlaͤutert durch das Beſondere. Matthaͤus 
I bi m Beſondern an, und knuͤpft daran das Allgemeine. ) 
„v. 6. ĩſt nach v. 3. ſchleppend, und ſteht hier nur, weil 
es aus einem Texte herſtammt, wie Mark. 7, 13. — v. 7. die 
Worte: ihr Heuchler, von euch hat Ieſaias ganz rich tig ge- 
weiſſagt u. ſ. w., paſſen weit eher, wenn ſie noch rathen laſſen, in 
ern richtig ? und alſo von ihnen zum Speciellen übergegangen 
wird, als wenn ſie folgen ſollen, nachdem der ſpecielle Beweis 
{on geführt iſt. Auch laßt ſich {hon ohnedies denken, daß, wenn 
Bezug auf eine Weiſſagung der Charakteriſtik halber genommen 
werden ſollte, dieſe vom Urverfaſſer nicht erſt wie eine Tautologie 
werde hinter die 'Charakteriſtik „ſondern vor dieſelbe geſtellt worden 
ſein. So erſcheint es wenigſtens, wenn man die Struktur pſycho⸗ 
logiſch beurtheilt. Auch v. 19. ſteht o ꝛadοννi˙ n,“ nicht ſo 
37 
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richtig, wie Mark. v. 21., wenn nicht ebenfalls oi den. 10s. 
geleſen wird (denn die Geadoy. find zu erwaͤhnen als das Prin- 
cip des folgenden Einzelnen, wie bei Markus, nicht wie etwas 


dem Andern Beipugeſellendes). — O) u. 28. Bei Marthdus liegt 


die ſpaͤtere Bearbeitung bor ). a) Kaum man nicht ſagen, daß 
Markus die Worte Matth. 15, 28. 24. weggelaſſen habe (am we⸗ 
nigſten koͤnnte man ſagen, daß dies aus Schonung gegen die Hei⸗ 
denchriſten geſchehen ſei, da ja die drauf folgende, vom Markus 
auch referirte, Antwort Jeſu vaſſelbe ſagt). Es iſt vielmehr hier bei 
Matthaͤus das Naͤmliche eingeſchaltet, was Matth. 10, 6. — 
Das dortige ſchließt Lukas aus, wie das hieſige Markus. — b) Die 
Antwort des Weibes, ſo wie fie Murkus gibt, iſt dem Sinne des 
Gn 8 als CR ER lautet. . ere 


= 
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| antd os 
| 0) never ben Shun des Geſprdchs bees ih E: hte vericht as 
Weib ſo, als verlange ſie, er ſolle ich von dem Gebietstheile, wo die 
Jauden ſeine Hülfe ſuchen konnten, entfernen, und ſich mit der Heidin 
© fiber die Bränze begeben. Das Weib gibt aber brauf zu verſtehen, 
Jeſus koͤnne bleiben, wo er ſei, und ihr doch aus der Ferne helfen. 
ee e ee Las 7 

7 —9, .,. ( Jeſus war nur in der Nähe des Phoͤniziſchen Gebiets 

| nicht innerhalb deſſelben. Dies beweiſet Matth. 15, 22. 5 bang. Di 
denn 
Folgendes: 4) die 


Lesart Matk. 7, 31. did £:8wv0g' kann ich fiir nichts 
für Korruption anſehen, und bemerke darüber 
Städte Tyrus und Siden werden Matth. 15, 22. Mark. 7, K. ge⸗ 
namt, weil, Phiwigion bezeichnet werden ſell. . 
mentliche Parallele S. 570.) Die ee 
ZE:8awvas weggelaſſen, geben das V melte. b) 
gangen ſein ſoll, von da wird er erwahnt werden, e 
zu ein; Das Matth. . 20. Das Lassen iſt, wenn man 
| ** r 


Ae | 
Weglaſſung bis en bee: — — iſt. 
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iſt ſie: „Recht, Herr! Denn wenn die Kinder Brod bekommen 
(das fehit bei Matth aus), ſe erhalten auch die Huͤndchen unter dem 
Tiſche zugleich ihre Nahrung mit.“ (G Biſt du ein Helfer für deine 
Lands leute; ſo haſt du auch Macht, zu meinem Beſten in die Ferne 
zu wirken.) — g) n. 27. c) Die Verſe Matth. 16, 2. . ſind Ein⸗ 
ſchaltung, ſollten ſig auch Matthaͤiſch ſein. (wiewohl fie Origenes 
nicht berührt). Lieſet man unheßangen, ſo wird man ſogleich 
inne, daß die Worte v. g. die Beſtimmung haben, die erſte Erwie⸗ 
derung Jeſu auf das an ihn geſtellte Begehten zu ſein, wie ſie es 
auch bei Markus ſind. — Ferner die verſichernden Worte v. 4. : 
ones cor 09 do Gera uro. nehmen den Ausdruck uns ton wieder 
anders, als v. 3. (rd onpeta; rde x0 / . Der Anhang: 
t uij rd u i Iurd x. 1. 4. iſt wohl nicht einmal aͤcht, da er 
ſchon in der (aus Lukas genommenen) Darſtellung Matth. 12, 39. 
(obendrein falſch erklart! vorkommt, und an der gegenwartigen 
Stelle auch deshalb unpaſſend iſt, weil er gar nicht erklart wird, 
obgleich Jeſus nach v. 7. ſelbſt Deutlicheres aus ſeiner Rede den 
Jungern verſtaͤndlich machen mußte. Der Urheber des Zuſatzes 
hat aber, weil Jeſus mit dem Jonaszeichen auf ſeine Auferſtehung 
anſpielen ſollte, auch die Warnung Jeſu dahin veraͤndert, daß ſtatt 
Leugner der Auferſtehung, genannt werden. ) Ueber v. 9. iſt 
ſchon oben S. 568. geſprochen worden. ) Das ouönm x0eire; 
ſteht. ſelbſt bei Matthaͤus v. 9. abſolut, wie bei Markus (habt ihr 
keine Einſicht?) Zu Ende der Rede kommt Mark. 9, 21. wieder 
ſo vor: g od ovylerẽ ; Wenn hier an der parallelen Stelle Mat⸗ 
thuͤus v. 11. die Worte ſetzt: nag oi verre, ſo iſt das ganz gewiß 
ein Beweis, daß er denſelben Text vor ſich gehabt hat, wie Mor⸗ 
kus. Gleichwohl ſetzt er dos Wort in eine andere Konſtruktion, 
indem er das Objekt, worauf die Einſicht ſich beziehen ſall, erklaͤ⸗ 
rend beigefügt nach ſeiner Weiſe, und zwar ſo, daß das Einſicht⸗ 
haben nicht ſowohl heißen ſoll: ſich keine aͤngſtliche Sorge ma- 
chen (wie bei Narkus), als vielmehr: den Sinn ſaſſen, welchen 
Jeſu Warnung gehabt habe. Das iſt ſpaͤtere Beaubeitung des 
Textes, und keineswegs iſt zu glauben, daß Markns etwa Kap: 
8, 21. die andern Matthaͤiſchen Worte weggelaſſen. jd) 833 
Hiet find a) wie in n. 24. die Verſe verſetzt. Matthaͤus iſt's, 

der die urſpruͤngliche Ordnung verandext * Bei Matthaͤus find 
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die Worte: — „einen Scheidebrief zu geben und ſie zu entlaſſen,“ 
(Matth. 19, 7.) unrichtig ſo geſtellt, als gehörten ſie noch zum 
Ausdruck des Moſaiſchen Gebotes, anſtatt daß ſie im urſprimglichen 
Texte die an jenen Ausdruck angehaͤngte Folgerung der Phariſaͤer 
ſind: „einen Scheidebrief zu geben“ und ſie ſo zu entlaſſen (Mark. 
10, 4.). 8) Die Worte Matth. v. 6: paſſen unſtreitig beſſer, wenn 
fie der Schluß der Rede find, wie bei Markus. 7) Matth. 19, 3. 
iſt xar@ adον ufa wieder von der Hand des Einſchalters (wie 
die anticipirende Frage in u. 35.). Wirklich hat Moſes die Entlaſſung 
des Weibes ard 7x@oav a?rlay freigeſtellt. Iſt es nun aber wahrſchein⸗ 
lich, daß die Juden, wenn ſie ſich hinterher zu ihrer Rechtfertigung auf 
Moſes berufen wollten, die Frage ſchon im Voraus nach der Ent⸗ 
ſcheidung, die daruͤber aus Moſes zu nehmen war, werden abge⸗ 
faßt haben? Legt man die Nebenbeſtimmung hinein, daß ſie den 
Ausdruck erhält, iſt die Entlaſſung des Weibes dem Manne all⸗ 
gemeinhin erlaubt; ſo hoͤrt die Frage ganz auf, verfaͤnglich zu 
ſein, und es wird mehr als zu deutlich auf die Moͤglichkeit einer 
Exception {hon zum Voraus hingewieſen *). o) In der Antwort 
Jeſu iſt das entre e Matth. 19, 8., wenn es auch weniger ſtark 
iſt, als das vert Auto oder 2: Zyoape ror ατνον,,ꝰ bei Markus, da⸗ 
rum doch nicht das Beſtimmtere, dem Sinne des Urtextes Gemäßere. 
Vielmehr druͤckt Markus Text den Sinn richtig aus: Moſes hat ſich 
mit ſeiner Verordnung nach der Herzenshaͤrtigkeit gerichtet; 
entre. , Ah u. ſ. w. kann eigentlich nicht einmal geſagt werden, 
— die Phraſe fordert eher: dick. Matthaͤus hat aber das 7065, 
an einen andern Text gewoͤhnt, unwillkuͤhrlich aus dieſem einlau⸗ 
fen laſſen. Dies uͤber dieſe Perikope gegen Pau lu $ Konſervator. 
1. Liefer. S. 102. und Sa un ier a. d. O. S. 120. — i) n. 40. Es 
iſt ganz unbezweifelt, daß Matthaͤus und Markus eine und dieſelbe 
Erzaͤhlung haben. — Die allgemeinen Formeln find die gleichen, 
und die Satze ſind auf dieſelbe Art konſtruirt. Entweder hat alſo 
Markus die Theile der Erzählung anders geſtellt, das Verwünſchen 
des Feigenbaums und die Wahrnehmung ſeiner Verdorrung von 
einander trennend, — und das iſt nicht wahrſcheinlich, denn von 
dem, der falſch erzählt, ſchreibt man die Erzaͤhlung nicht ab, — 
oder Matthaͤus _ eprom apps ”_ nicht me gehoͤrt, 


*) Aehnlich i das a0 Math 26, 4. 
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und das iſt mehr als zu wahrſcheinlich, da er das Faktum der Tem⸗ 
pelreinigung vorwegnimmt, und gleich auf den Tag des Einzugs 
Jeſu in Jeruſalem verlegt, um der Kompilation Kap. 21, 15. (der 
Fortſetzung des in n. 39. 1 Hoſiannarufens ) Plat ver⸗ 
ſchaffen, und ſie naͤher an 2 ſtellen zu koͤnnen. Auch iſt 
— — da er 
wenn er einmal die Abſicht hatte, von der Verwuͤnſchung des Bau⸗ 
mes als einem unter wegs Vorgefallenen, und alſo von einem 
ſolchen mit eines Hiſtorikers Bedachtlichkeit zu erzaͤhlen, — daß er 
dann ſeine Erzaͤhlung nicht ſelbſt werde ihrer Wahrſcheinlichkeit ha⸗ 
ben berauben wollen, ſo erzaͤhlend, als ob Jeſus mit den Jimgern 
nicht in die Stadt gegangen waͤre, ſondern, ehe er weiter gegan⸗ 
gen, das Verdorren des Baumes abgewartet haͤtte. Was Halb⸗ 
kritiker ausſprechen, das Natuͤrlichere ſei eben, als ſolches, das 
Spaͤtere, das iſt viel zu elend und erbaͤrmlich, als daß es eine ge⸗ 
nauere Widerlegung verdiente. — k) Ueber n. 45. iſt das Noͤthige 
ſchon erinnert worden. — J) n. 51. (Salbung der Maria.) 
g) Markus hat gerade das nicht, was charakteriſtiſches Merkmal 
Matthaͤiſcher Diktion iſt. Zu dieſem gehoͤrt doch wohl das: a- 
Ader avrs (Matth. 26, 7.), dann daß Matthaͤus, anſtatt des 
Markus reg, als beſtimmteres Subjekt: or ονννν «vro0 v. 8. 
(vergl. S. 411.) ſetzt, ſo wie ſtatt «v77 (Matth. 14, 6.) beſtimm⸗ 
ter: 15 ut ( Matth. 26, 10.). 5) Fluͤchtigkeiten bei Mat⸗ 
thaͤus: ſchon iſt ) das zyardætnoc (Matth. v. 8.) mit der dar⸗ 
auf folgenden Aeußerung nicht ſo erwogen, als Mark. 14, 4. Jon 
GyavuxroDvres (nods tavrovs (es kann mit Fritzſche's 2 
durchaus nicht verbunden werden: 2 / eavrove xut νονι, da 
jedenfalls geleſen werden muͤßte: 7605 Lauvrobg Ayovres ohne xai). 
2) Wer ſich eine Vertrautheit mit unſern Texten erworben hat, wird 
fuͤhlen, daß bei Matth. (v. 7.) das xar&xew», das in des Mat- 
thaͤus Konſtruktion nach dem a] ., wohl eher die Participial⸗ 
form haben muͤßte, — wirklich auch vor ſich ein Particip deſiderire, 
wie ein ſolches bei Markus vor ihm ſteht. ) Deutlich kommentirt 
Matth. v. 12. den Text des Markus. Die Worte der Schriſtſteller 
verhalten ſich gegen einander ſo: Markus: (Was fie vermochte) hat 
ſie gethanz ſie hat vorweggenommen, meinen Le ich nam 
(denn ow ua ſteht hier doch eigentlich in anderer Bedeutung, als bei 
Matthaͤus) einzuſalben zum Begraͤbniß. — Matthaͤus: indem fie 
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die Salbe auf meinen Leib (hier [iſt over der lebende Leib) gegoſ⸗ 
ſen, hat ſie es gethan u. ſ. w. WMatthüns ſetzt zur Erlaͤu⸗ 
terung das Konkrete; nuͤmlich in die Formel: „was ſie kannte,“ das 
gul o renn 'godlufe: puvglon' bas 
Vorbild iſt )::ſogleich mit damit der "Sag ''beſtimmter 
werde. — nig erhalt bei-Matthius'die Bebentung: in Beziehung 
auf. Allein ui) hiermit fomant Meotthäus vom urſpringlichen Text 
ab. Anſtatt daß das Wort oma in dem hintern Theile des Sa⸗ 
tzes ſtehen ſollte, den Leichnam bedeutend, hy. es bei Matthaͤus 
vorn, bei der vorbilbenden Handlung (dem gegenwartigen Aufgie⸗ 
ßen der Salbe) wo es / den lebenden Leib bedeutend, muͤßig iſt, 
indem, wenn die Rede bei dem blieb, was das Weib jetzt gethan, 
dies daß ſte auf den Leib die Salbe gegdſſen; ſich zu ſehr von 
ſelbſt * we — ar _ 3 
muſſem © 759 Slo „ cim ann ah ug 1852 e eg | 
2 Dien fittd aum dle Diualabſchriitte; welche Markus mit 
Matthäus allein gemein hat, und auf welche, ſo oft die Ableitung 
des Matkusedangeliums aus dem Matthaͤus zu verſuchen iſt, am 
meiſten gepocht wird: Wir haben mit dieſen Stuͤcken den Beweis 
verſtuͤrken wollen, daß Lukas dieſelben auch gehabt, und nur erſt 
weggelaſſen habe. Die vorher (Dat. 2.) angefuhrten Analogien in 
den Vertauſchungen des Lukas werden nun wieder den Beweid, der 
jetzt geführt worden iſt, verſtirken; daß Markus diefe Stücke, da 
fie oben Lukas auch grhabt hat, nicht aus Matthaͤus habe. : Weil 
jedoch dieſer Beweis ſich noch im Cirkel zu drehen ſcheinen lannz 
ſo wollen wir und von der Nichtigkeit der Beobachtung, daß Lukas 
dieſe Stucke wirklich gehabt habe, noch genauer zu enen | 
— 2 1 _—_ ee 
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— We Bukes: en Stücke 4 e Tafel 
3 dafür aufzunehmen, weggelaſſen hat 
(Dat. 2. J, ſo hal er auch gewiſſe Stucke derſelben 
Tafel, weil er Anderes aufgenommen, verkürzt. 
) Es wur bisher die Rebe von We gla fſung ganzer 
Stuͤcke. Wir haben mum auch gewiſſe vom Eulas gemachte Ver⸗ 
kürzungen zu erwaͤhnen. Die würkünzten Stücke ſind folgende: 


n. 1. (verkuͤrzt und berlangert zugleich.) — n. 16. n. 21. n. 22, 
(wovon n. 28. weggenommen iſt) n. 28. n. 29. n. 32. — In 
1. 55. (der Beidensgeſchichte) fehlt a) Jeſu Klage, daß er tief be 
truͤbt ſei (Matth. 26, 37. 38. Mark. 14, 33. 34.), 5) das Zeu⸗ 
genverhoͤr wider Jeſum (Matth. 26, 60— 62. Mark. 14, 56—59.), 
7) die ſpoͤttliche Verkleidung und Kronung Jeſu (Matth. 27, 27 —31. 
Mark. 15, 16 — 20. ), o) der Jeſu am Kreuze gereichte Trank 
(Matth. 27, 46 — 49. Mark. 15, 84 — 36.). Ueber einige ſolcher 
Verkkirzungen iſt, ſofern ſie Reden betrafen, ſchon oben S. 340. 
bis 349. und S. 878. f. (mit Inbegriff der Vereinfachungen, von 
denen hier aber abſtrahirt wird) geſprochen worden. Hier kommen 
noch mehrere dazu, und es ſoll nun an allen dieſen Stuͤcken gezeigt 
werden, wie die eee ae audit Verkuͤrzung derſelben 
Einſinſs-gehabs habe. 

2D) a) n. 1. Zudem Mark. 1, 6. (Matth. 3, 4.) die Tracht 
— beſchrieben wird, ſoll dieſer ſelbſt als der Elias ar⸗ 
tige Prophet und Yorlaufer des Meſſias bezeichnet werden. Die⸗ 
ſer ſtummen Darſtellung bedurfte Lukas nicht, da er von Johannes 
Reden anfuͤhrt, womit er ſich als ſtrengen, dem Elias ahnlichen, 
Sitten ⸗ und Volksreformator ſelbſt ankuͤndiget. Lukas gibt zu 
Mark. 1, 5. die weitere Ausfuhrung Luk. 3, 7 — 14., und laͤßt jene 
Beſchreibung weg. — b) n. 16. Daß hier eine Berkürzung geſche⸗ 
hen ſei, das iſt oben S. 379. in's Licht geſetzt worden. Hier fragt 
ſich, was Lukas bewogen habe, das Stu> unter einen andern Ge⸗ 
ſichtspunkt zu ſtellen und abzukürzen. Nach dem bereits oben Be⸗ 
merkten hat das Stuͤck urſpringlich die Abzweckung, das erſte Pro⸗ 
beſtück eines, mit Ruͤckſicht auf die Junger zu ihrer Uebung abgefaßz⸗ 
ten, Lehrvorirags- ſein zu ſollen (vergl. S. 108. und 379.), we'3- 
halb es auch bei Markus nach der Juͤngerwahl n. 13. (wozu no ch 
n. 14. und 15. gehoͤren) angeſetzt wird (und auch bei Matthaͤ us 
auf u. 14. 15. folgt, nachdem dieſer die Jungerwahl weggelaſſen! )). 
Lukas kannte die ee x4 eee aber er wußte 


2 Sqletermader a. a. D. S. UT, nicht wifſend, welchen Zweck 
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auch, daß wenn er ihr die urſpruͤngliche Beſtimmung und mit der* 
ſelben ihre Verbindung mit den ihr angehuaͤngten andern Parabeln 
ließe, er nicht haͤtte die Bergpredigt, als den erſten an die gewaͤhl⸗ 
ten Juͤnger gehaltenen Vortrag (Luk. 6, 17 f.), aufnehmen koͤnnen. 

Er nahm dieſe auf, und veraͤnderte daher jenes Stuͤck Man wird 
verlangen, daß wir dies genauer beweiſen. Wir bemerken alſo 
Folgendes: a) die Bergpredigt und die Perikope n. 16. ſind Stuͤcke, 
welche eine und dieſelbe Beſtimmung haben; Beide ſind ) ein Vor⸗ 
trag, der an das Volk gehalten wird, indem die Jünger dabei ſte⸗ 
hen, 2) ein Vortrag, in welchem auf die Juͤnger, ob er gleich ih⸗ 
nen nicht allein, ſondern auch andern Hoͤrern gewidmet iſt, dennoch 
vorzuͤglich Ruͤckſicht genommen wird. Ein Evangelium, wie das 
des Markus, konnte alſo keine Bergpredigt haben. (Seine Berg⸗ 
predigt, um uns des Ausdrucks zu bedienen, iſt eben das Stuͤck 
n. 16.) Alſo hat wohl Lukas auch die Bergpredigt nur erſt in den 
Urtypus eingeſchaltet? Allerdings, und das iſt das Zweite, was 
wir bemerken. 5) Naͤmlich ſehe man nur den Text Luk. 6, 12—19. 
genauer an, um wahrzunehmen, daß die Bergpredigt nichts anderes, 

als eine Anknuͤpfung, und zwar eine ſehr muͤhſame Anknuͤpfung 
ſei. Zuerſt vergleiche man die Angabe Luk. 6, 17. mit der parallelen 
Mark. 3, 7. «at — dvexwgnow eig vj d dοẽu“, ail nol -n7- 
Hog x. r. 4. Markus fuͤhrt den Umſtand von dem überhandnehmen⸗ 

den Volkszudrange als die Veranlaſſung davon an, daß Jeſus hin⸗ 
terher den Berg beſtieg / und ſich zwoͤlf Junger aus ſonderte (Mark. 
3, 18.; man erinnere ſich hierbei der oben S. 574. mit der Altteſta- 
mentlichem Geſchichte gezogenen Parallele“)). Markus Darſtellung 
iſt zuſammenhaͤngend und klar, ſie trennt das Faktum der Juͤnger⸗ 
aus ſonderung von dem, was dazu die Veranlaſſung gab, und die 
auf dieſe Veranlaſſung ſich beziehende, der Juͤngerwahl vorange⸗ 
hende, Bemerkung iſt beſtimmt und deutlich, indem ſie dies ſagt: 
Jeſus konnte das ihn immer dichter umdraͤngende Volk nicht mehr 
allein n.. „da er ſich ſogar wegen des —_ ein Schiff 


>" 


— unten in ./90 nach ene nene Prale bays er⸗ 
halten. So wie mir die ſchwereren Sachen vor Moſes gebracht 
werden ſollten, ſo muͤſſen dort die Juͤnger auch, während Jeſus auf 
dem Berge iſt; ſeine Stelle vertreten; aber die Sache muß noch vor 
Jeſum gebracht werden, weil ſie den Juͤngern zu ſchwer iſt. 
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in Bereitſchaft halten mußte. Wie ganz anders und verworren ſtellt 
aber Lukas in der Abſicht, der Bergpredigt Platz zu verſchaffen, das 
Naͤmliche dar! Lukas faͤngt damit an: Jeſus beſteigt den Berg, 
und bringt die Nacht vor der Juͤngerwahl im Gebet zu; vom ver⸗ 
ſammelten und anweſenden Volke ſpricht er noch nicht. Gleichwohl 
geht Jeſus, nach ſeiner Erzaͤhlung, am darauf folgenden Morgen 
mit den gewahlten Juͤngern den Abhang des Berges hinab, und 
bleibt dann ſtehen vor einer verſammelten (wie ein deus ex machina 
hier erſcheinenden) Volksmenge, und zwar ſtellt er ſich hin, um 
die Rede zu halten. Waͤhrend Lukas aber die Erwaͤhnung des 
Volks, um Zuhorer fur die Predigt zu haben, hier anbringt (nach 
einer gemachten Umſtellung), vergißt er, daß er aus dem Urterte 
zuviel beibehalten hat. Er hat naͤmlich beibehalten, daß alles Volk 
Jeſum zu beruͤhren ſtrebte (Kap. 6, 19.). Wenn aber dies war, 
wie konnte (unter ſolcher turbatio sacrorum) Ruhe und Stille, 
Zeit und Raum ſein zur Haltung der Predigt? Nichts iſt gewiſſer, 
als daß Lukas hier, um anzuknüpfen, umgeſtellt hat, gerade ſo wie 
in n. 63. (ſ. oben S. 414.), und alſo gehoͤrt die Bergpredigt nicht 
in den Urtypus, ſondern ſie iſt eine, in demſelben von Lukas ge⸗ 
machte, ſpaͤtere Einſchaltung )), und um dieſer Einſchaltung willen, 
— das iſ s, was hier gezeigt werden ſollte, — hat der Schriftſtel⸗ 
ler das Stuͤck n. 16. verkuͤrzt und uberhaupt abgeaͤndert, daß es die 
theoretiſche Beziehung verloren hat. — Wir gehen weiter. c) n. 21. 

Die Enthauptungsgeſchichte des Johannes gab der Urtypus, damit 
durch ſie erklaͤrt wuͤrde, wie Jeſus, ſo wie er von Einigen fuͤr den 
Elias gehalten ward, ſo auch namentlich von Herodes und Andern 
fuͤr den auferſtandenen Johannes gehalten werden konnte (vergl. 
oben S. 569.). Lukas hat dafur zwar keine andere Darſtellung 
dieſer Geſchichte aufgenommen, aber er hat geglaubt, das Faktum 
vorwegnehmen zu muͤſſen, da, wo die erſte Erwaͤhnung des Taͤufers 
geſchieht (Luk. 3, 19. 20.). Daher iſt alſo bei ihm die Erzaͤhlung 


9) Ich weiß ſehr wohl, daß geſagt zu werden pflegt, Lukas | Darſtel- 
lung ſei die richtige, lichtvolle und zuſammenhangende, und Markus 
habe excerpirt, umgeſtaltet und mißverſtanden. Ich laſſe es aber auf 

das urtheil unpartheliſcher Richter ankommen, wer Recht habe. Das 

müſſen aber freilich andere Richter ſein, als jene Urthelsſpre⸗ 
cher, die, um partheiiſch Andere richten zu konnen, ſich 
auf ibren Verdacht berufen. 
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an einem andern Orte und hier die Lücke. Lukas pflegt ſo zu ver- 
fahren, daß er Notizen vorwegnimmt, und dahin ſetzt, —— ihm 
der Vollſtandigfkeit halber hinzugehöͤten ſcheinen (Beiſpiele: Mark. 
2,6. nimmt er vorweg Luk. 5, 17.3 ferner: Mark. 4, 388. nimmt er 
— Luk. 8, 23. ; ferner: Mark. 5, 1 Luk. 8, 42. g er 
ddr —Ferner: Mark. 6, 44. uk. 9, 14.3 Mark. 15, 7. ſtellt er zu 
Luk. 23;18.'; fernet: Mark. 15, 27. zu Kull 28,3. Mark. v. 29.). 
Auch iſt die 3,19. angebrachte Anmerkung ſichtlich von ſeiner Hand 
(Aae xdierog r H wr , ſo pflegt Lukas zu ſchreiben, 
vergl. 19,7. alxet rb GS xe 'xacdy wv. ad Sovdfrews und 
eben ſo zuſammenfaſſend Kap. 2, 20.*)); — d) . 22. Hiervon 
hat Lukas das dazu Gehoͤrige u. 28. weggenommen. Dieſer Be⸗ 
ſtandtheil hat zu dem Urtypus ganz unſtreitig gehdrt, wie das Evan- 
gelium Johannes Kup. 6, 16 — 215 beweiſet. Wahrſcheinlich ließ 
Lukas die hier gegebene Beſchreibung weg, weil ihm das Weſentliche 
derſelben ſchon in n. 17. Beſchreibung der ſtuͤrmiſchen Fahrt 
nach Gadaris) anticipirt ſchien. Unleugbar haben auch beide Ge⸗ 
ſchichten ſehr viel Aehnlichkeit mit einander. Dort entſteht waͤhrend 
der ebenfalls naͤchtlichen Fahrt Sturm wie hier. Die Schiffenden 
ſind ſich ſelbſt uͤberlaſſen, dort, weil Jeſus ſchlaͤft, hier weil er 
abweſend iſt. Dort wird, indem Jeſus ſich erhebt, der Sturm ſo⸗ 
gleich geſtillt, hier geſchicht daſſelbe, indem Ieſus in das Schiff ein 
tritt. Dort, wie hier, gerathen die Anweſenden in Verwunderung. 
Die Neigung zu ſimplificiren kennen wir an Lukas, warum koͤnnte er 
nicht auch hier ſeiner Weiſe gefolgt ſein ? — e) n. 28. (vgl. S. 380.) 
Das weggelaſſene Zwiſchengeſpraͤch wurde verrathen, daß Jeſus mit 
den Juͤngern auf einer Wanderung war, und außer ihnen noch an⸗ 
deres Gefolge bei ſich hatte. Denn nur ſo konnte ihm Petrus naͤher 
treten, um mit ihm beſonders zu ſprechen, und Jeſus, wie geſagt 
. wird; ſich zuruͤckwenden, um zu Allen zu reden. Nun hat aber 
Lukas in dieſem und den folgenden Stücken allemal die Andeutung 
verdraͤngt, daß Jeſus eine Reiſe nach Caͤſarea Philippi machte. 
— Notiz ſehlt bei you deren * 18. ang Goo. 8, . und 


IJ meh vi anne SthinFformel (eur b, 18.” 19. d 3 elns folche Abs 
graͤnzung machen, wodurch das Vorangehends um die Ehre gebracht 
wird, der 'Aufſah elnes- Seien U fein n 1. 
die Meinung Schleiermacher s.) 
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Matth. 16, 18.), eben ſo in . 31. Kap. 9, 44. (Mark. 9, 30. 
Matth. 17, 22.), und eben ſo wieder n. 32. (Mark. 9, 33. Matth. 
17, 24.), zum ſichern Beweis, daß ſie abſichtlich verdraͤngt worden 
iſt und mit der Ausſchließung derſelben haͤngt eben die jetzt er⸗ 
waͤhnte Textverkürzung (die Weglaſſung jenes Zwiſchengeſpraͤchs) 
zuſatumen zi\o. daß ſie ebenfalls eine abſichtliche ſein muß. Wird 
num geſtagt: warum machte Lukas die Abaͤnderung, daß von einer 
Wanderung Jeſu nach Gaͤſarea nichts geſagt werden ſoll? ſo iſt die 
Antwort die: es iſt geſchehen, weil Lukas erſt noch andere Berichte 
folgen laßt, welche die Angade/ daß Jeſus auf der Reiſe nach Jeru- 
ſulem begriffen war, enthalten, wis Kap. 9, 51. 13, 22. 17, 11., 

und dann wieder andere, denen zufolge Jeſus ſpaͤter noch immer in 
Galilaͤa iſt, wir 13, $1. — 9 u. 29. Ueber dieſe Verkuͤtzung vergl. 
oben S. 101. Was veranlaßte den Sthriftſteller, hier abzukürzen k 
Die Antwort findet ſich leicht, wenn man mit dem Weggelaſſenen 
vas bei Lukas Aufgenommene Kap. 7, 18 — 35. vergleicht. Denn 
hier iſt ja deutlich die Belehrung gegeben, daß Johannes der Repraͤ⸗ 
ſentant des Elias ſei. — Auch der Matthaͤiſche Kompilator kennt die 
Identitat dieſer Perikopen. Er traͤgt von hier aus dem Anhange zu 
n. 29. in jenes Stuck Matthe 11, 14. die Worte ein: are tor 
HA lag 6 peiiov Zeyeod# ar (vergl. 17, 11. lag e yer we. 
— e) Die hier weggelaſſene Warnung vor Aergerniſſen findet ſich 
Luk. 17, 1. 2. Die andere vor der Selbſtverführung konnte Lukas 
ebenfalls weglaſſen (ſ. oben S. 469.) . — Die Gnome vom Salze 
Mark. 9, 50. hat er Luk. 14,34. 35. — Wir kommen num auf die 
Leidensgeſchichte . 55. — 4) Den Grad der Betrüͤbniß Jeſu laͤßt 
die eingeſchaltete Notiz ermeſſen, Luk. 22, 48 — 45. f) Das Zeu⸗ 
genwerhoͤr vor den Prieſtern verdiente keine Erwaͤhnung. Denn von 
einer ſolchen Behoͤrde, die bereits das Verdammungsurtheil unter⸗ 
ſchrieben hat, ehe ſie Unterſuchung anſtellt, muß man gar nicht ſa⸗ 
gen, daß ſie Unterſuchung angeſtellt hat. Jeſu Zeugen würden 
nicht abgehoͤrt worden ſein. Bei Richtern, wie er fie vor ſich 
hatte, wuͤrde es wohl auch geheißen haben: „daß man die Abhoͤrung 
der Defenſionalzeugen nicht für ndthig finde. Uebtigens gibt für 
das Verhoͤr vor den Prieſtern das, vom Lukas erwaͤhnte, vor Herodes 
Kap. 28, 4. Erſatz. ) Die Verkleidung und Kronung Jesu war 
ſchon in Herodes Palaſt" vorgenommen, Kap. 28, 11. 0) Der 
Trank wird erwaͤhnt Kap. 28, 36., und ſtatt der Works; welche 
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Jeſus unmittelbar vorher und unmittelbar darauf ſpricht, ſetzt Lu⸗ 
kas andere, Kap. 23, 46. — Das 1 * 
um anderer willen verkuͤrzt hat. 

2 4498); Wenn mum derſelbe-Sthrifſieller-um gewiſſer Stück wil⸗ 
len, die er aufnahm, andere verkürzen konnte, ſo konnte er 
ſich wohl auch die Freiheit nehmen, ganze Perikopen, die ihm durch 
andere uͤberflüͤſſig gemacht ſchienen, wegzulaſſen. Beide Arten 
des Verfahrens haben ein und daſſelbe ; methodiſche Prinzip. Eine 
ſteht mit der andern in Verbindung. Wird man es alſo glauben, 
daß Lukas weggelaſſen, weil er auch berkürzt, und daß er verkuͤrzt 
habe, weil er auch weggelaſſen hat? — Aber geſetzt auch, man 
wollte ſich nicht ſperren, dies einzuraͤumen, wir begnuͤgen uns mit 
und wollen einem jeden, der nicht glauben will, noch ganz beſondere 
Spuren aufzeigen, daß Lukas ſowohl die weggelaſſenen ganzen 
Stuͤcke, als die weggenommenen Beſtandtheile der verkuͤrzten Stuͤcke 
wirklich enen em: a eg appar wir das 
folgende. 


Fiinftes, (Datum, 


eukas hat, ind em er den Umfang des nn . 
Tafel ſich darſtellenden Erzaͤhlungscyklus durch Ein⸗ 
ſchaltungen erweiterte, Fleiß angewendet, die von 
ihm innerhalb dieſes Cyklus jener Einſchalt ung 
halber, theils an der Ordnung, theils an dem Maaße 
der Erzaͤhlungsſtücke, vorgenommenen Abaͤnderun⸗ 
gen zu verdecken. Er hat an andern Erzahlungen, 
die er beibehielt, wenn er ſie nicht verkürzte, doch 
den Ausdruck geändert, und wo er ſie verkuͤrzte, die 
entſtandenen Lücken durch beſondere Einlagen aus⸗ 
gefullt. — Ein Beweis mehr, daß er die wegge- 
laſſenen Stücke und die in ſeiner Recenſion vermiß⸗ 
ten Beſtandtheile anderer Stücke der od Ta fel 
vor ſich gehabt haben-muſſe. 
1) Hier ſoll alſo aus dem Evangelium des Lukas ſelbſt dargethan 
werden, daß ſein Urheber das, was man von der erſten Tafel bei 
ihm vermißt, vor ſich gehabt haben muͤſſe. a) Die ganz weggelaſ⸗ 


dt. 9 *” = * YT * TR Lal que SR * s nn 
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ſenen Stucke ſind vorhin bei Dat. 2. angefuͤhrt worden. Wo nun 
1) ein ſolches Stuͤck mit einem andern zuſammenhing, da hat Lukas 
an dem letztern, wenn er es ganz beibehielt, geandert. Wir haben 
das Beiſpiel davon, wenn wir auf die erſte Tafel blicken, ſogleich 
an n. 6. und 7., vor denen u. 5. weggelaſſen iſt. Lukas konnte hier 
in n. 6. nicht mehr ſtehen laſſen Mark. 1, 21. eicnogerovrae, auch 
nicht Mark. 1, 29. 9e ed — x. 'Twarrov (da von Jeſu 
Verbindung mit den Fiſchern nach Wegnahme jenes Stücks nichts 
vorherging). Er aͤndert alſo. Aber er mußte noch mehr aͤndern. 
Auch Mark. 1, 86 — 38. konnte nicht bleiben, wie es war. Es 
konnte nicht mehr geſagt werden, Petrus und ſeine Gefaͤhrten ſuch- 
ten Jeſum. Lukas ſetzt alſo ſtatt dieſer: od Jxao (Luk. 4, 42.) 
Da Jeſus die Juͤnger nicht mehr vor ſich hatte, ſondern Zy one, ſo 
konnte ſeine Rede auch nicht mehr ſo lauten: & eig rag 2y0- 
ulrug Seeed ens *. r. . (Mark. 1, 38.); Lukas macht daher die 
Umwandelung: ör. „ rag beta ci ννE,M)ue du pe der rij 
Sao. rod Oer x. r. 4. — Die Konſequenz in der Abaͤnderung geht 
alſo hier durch das ganze Stuͤck hindurch — zum Beweis, daß das, 
was Markus als Gegentheil hat, weſentliche Beſtimmungen ſind ). 
(Ueber die Schreibart des Abinderers ſ. oben S. 484., zu der ne 
v. 43. vergl. noch 3, 49. — zu kexeo da. Lg v. 42. vergl. 2, 15. 
Act. 17, 15, 11, 19. 22.) Noch muͤſſen wir hier bemekew, wie 

Lukas ſein in den Cyklus anſtatt n. 5. aufgenommenes Stuck 
Kap. 5, 1 — 11. in den Zuſammenhang einzufuͤgen geſucht hat. 
aa) Da nach der Andeutung Luk. 5, 11. '(*x0\0v970@s' «vr@) 
Jeſus auf der erſten Veründigungsreſſe begriffen iſt; ſo will 
der Schriſtſteller nicht ſogleich eine Hemmung eintreten laſſen, wie 
ſie durch die Thatſache n. 8. (nach Markus) entſtanden ſein ſoll. 
Er meldet daher zwar von der Heilung des Ausſaͤtzigen auch, ſo gut 
wie Markus, ſagt aber nicht, wie dieſer, daß der geheilte Ausſaͤ⸗ 
tzige das ihm auferlegte Stillſchweigen brach, und dadurch das Je⸗ 
ſum hindernde Herbeiſtroͤmen des Volks verurſachte, — warum ſagt 
er das nicht? weil eben zwiſchen die Urſache und die Wirkung kein 
langer Zeitverlauf geſetzt werden konnte, und der v. 11. mit dem an⸗ 
gefangenen MT Ne Faden zu bald hatte abgeklirg 


*) Keineswegs bas, was Saunier a. d. O. S. 55. daraus macht, yy 
fallige Einſchaltungen des Markus. 
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werden muͤſſen. Lukas wandelt daher die Angabe des Markus 
(1, 45.) um in die unbeſtimmtere: Jeſu Ruf verbreitete ſich immer 
mehr (Luk. 6, 150, weil ſo für eine längere, unbeſtimmte g wiſchen⸗ 
zeit Naum gelaſſen wire bb) Modißicirt er die Einleitung zu der 
Geſchichte (n. 8.) bemerkend, der Ausſaͤtzige ſei gekommen 2» 
(24%, Tv NOAtwv, womit er den Gedanken erwecken will daß Je⸗ 
ſus ſchon mehrere Staͤdte oder Flecken bereiſet hatte. Hierbei muͤſ⸗ 
ſen wir nun aber auch eine kritiſche Anmerkung machen. Indem 
Lukas (Kap. 5, 12.) den Ausdruck gebraucht: Ey u 7(@y: nt 
hat er jedenfalls die Stidte im Sinne, von denen Kap. 4, 43. ge⸗ 
ſagt ward, wie Jeſus ſie bereiſen wollte (wie denn auch Markus 
die Begegnung des Ausſätzigen in Jeſu erſte, von Kapernaum 
angetretene Reiſe etzt) Sind aber jene ages zu berſtehen z dann 
kann die Formel Luk. 4, 44: ral iv οαονν 2y rag ovxeyuyar; 
rs va d alas, nicht ſtehen bleiben. Denn dieſe Formel würde 
dann die erſte Reiſe fuͤr ſich abſondern. Auch gaͤbe fie eine Notiz, 
welche Lukas gewiß nicht hat geben wollen, naͤmlich die, daß Jeſus 
die erſte Reiſe ohne Petrus und jene andern Junger unternommen 
habe, und mit Petrus erſt ſpaͤter in Verbindung getreten ſei. Es 
kommt aber hierzu auch noch, daß von Jeſu; Rückkunft an den Ga⸗ 
lilaͤiſchen See nichts gemeldet wird, und es, wenn man den An⸗ 
fang der Perikope Kap. 5, 1. betrachtet, vielmehr gegen den Sinn 
der in jener Formel dussgedrückten Angabe ſo ſcheint, als ob Jeſus 
die Reiſe gar nicht angetreten haͤtte. Alles dies erwogen, und dazu 
genommen, daß, wenn jene Formel geſtrichen wird, nun auch die 
bei Lukas Kap. 5, 1— 11. von der Berufung des Petrus gegebene 
Nachricht eben ſo mit Jeſu ; Verweilen in Petri Hauſe in Verbindung 
geſetzt wird, wie bei Markus, — dies, ſage ich, hinzugenommen, 
ſcheint kein Zweifel übrig zu bleiben daß die Formel wirklich geſtri⸗ 
chen werden muͤſſe, und daß fie hoͤchſt wahrſcheinlich erſt aus Mar⸗ 
kus heruͤbergeſchrieben ſei, welche Vermuthung auch durch die Gleich⸗ 
heit des Ausdrucks beſtaͤrkt wird; Im Markus nimmt die Notiz 
eine ganz andere Stellung an. Die Junger ſind gewaͤhlt, und Je⸗ 
ſus, tritt mit ihnen die Reiſe an. Auch findet bei ihm die Angabe 
Platz, daß der Ausſagige wider Jeſu: Willen ſelbſt die an ihm ge⸗ 
wirkte Heilung verkündigte. Jeſus war naͤmlich ſchon laͤngere Zeit 
auf der Reiſe, wie eben jene Formel anzeigt (Mark. 1, 39, ) — 
eine Anzeige, weiche Lukas nicht hatte, der daher, weil er keine an⸗ 
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r 


aer auf deren 


/vomReiſeantritt hatte vorangehen laſſen, als 5, 11., 


dere Bemerkung 
in Folge deſſen auch die Schlußbemerkung zu n. 8. aͤndern mußte. 
Nach Wegnahme jener Formel muß man ſich alſo den Zuſammen⸗ 


hang bei Lukas ſo denken: Jeſus wird, fortgehen wollend, in Ka⸗ 
pernaum noch zurückgehalten. Das Volk umdraͤngt ihn an dem 


Seez hier lehrt er, geſellt ſich dann die vier Fiſcher bei, und mit 


dieſen tritt er die Reiſe an (5, 11. , und auf dieſer Reiſe begegnet 
ihm in einer Stadt ein Aus ſaͤtziger“). — Nebenbei wollen wir noch 
bemerken, daß Lukas nach der erſten Reiſe eben ſo einen Abſchluß 
macht, wie Markus, aber dann dir Eigenheit annimmt, die Sab- 
bathe, die nun nach der Ruͤckkunft Jeſu, waͤhrend ſeines neuen 
Aufenthalts in Kapernaum, in der Folge der Erzaͤhlung als merkwuͤr⸗ 
dig ausgezeichnet werden, zu zählen. So fügt er bezeichnend zu 
n. 11. (6, 1.) 2» onffuryp! , und zu v.12. (6, 6.) & & r4⁰ 
bei. Eine geſchaͤftige Hand ſchrieb an die erſte Stelle mit Bezug⸗ 
nahme auf n. 5. neben arg, an den Rand ocvr (o, und aus der 
Koalition beider Ang aber entſt das Monſtrum der Lesart: Fevrego- 

ng, ſoviel ergebliche Mithe verwendet wor: 


#35 > 


den iſt ), Dies nun war das erſte weggelaſſene Stuck. Wir ver: 
folgen auf der Tafel die andern. — n. 19. Hier hat zwar Lukas am 
Zuſammenhange zwiſchen 18. und 20. nach Wegnahme des Stuͤcks 
u. 19, nichts geandert, wenn man nicht die Verwandelung des s- 
xa\ia9a in Neu: Luk, 9, 1. (als ob Jeſus die Jünger vor: 
her nicht beiſammen gehabt haͤtte, ſondern auf die Separation Kap. 
9, 51. Ee ———.— 1 ſolche * — 8 


The 11 


m 


fn os Ben. . 17 
4 : 


5 e nay Vt nie gti alte, 6 ſage mon 
abe . nicht, * ** einen {i>ihen Zuſammen hang e 
5 Sannier S. 58, 
41 — Mein. * Uſo 65186. : Gevrepo l wenn man 
20 L mir den launigen Ausdru>- erlauben will, nichts, als der Sabbath, 
3 —¾4 ab er 00709» oder de ure ſei. Flr 
die: Richtigkeit: der Meinung ſpricht aber ganz beſonders a) daß hin- 
ing * fr#00»': folgt; ak. 6, 6. Dies weiſet auf ein æocõron ( das 
Ari laſſe ich mit L. 1. a. weg). f) Daſs Lukas, nach einem Abſchluſſe, 
1+1/: hier zu numeriren anfangen konnte. y) Daß man das rere mit 
in * auf 1. 6. lorrigiren wollen konnte (weiter ging kein, aus 
au ;Seſw-Aufenthalt;{n ques yr — e. ee als 
dieſer). 
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will.) — n. 14. Da Lukas dieſe Perikope aus ihrer Verbindung 
mit n. 13. (zu welchem ſie mit n. 15. gehoͤrte, ſ. oben S. 574.) 
riß, ſo aͤnderte er auch n. 15. (indem er es verkuͤrzt zum Anhange 
von n. 16. machte). Es folgen die Eliasſtuͤcke (ſo wollen wir fie 
der Kuͤrze halber nach ihrem Parallelismus [ſ. S. 569. f.] nennen) 
n. 24. 25, 27. (denn v. 26. gehoͤrt gar nicht her, ſ. oben S. 567.), 
wovon, wie oben geſagt wurde, Lukas theils andere Recenſionen in 
Kap. 11, 14. — 12, 12., theils eine andere Parallele 7, 11 — 17. 
gegeben hat. Dieſe Stücke ſollten, wie oben S. 669. ebenfalls be⸗ 
merkt wurde, die Praͤmiſſen enthalten vom Volksurtheil, daß Jeſus 
Elias ſei. — Nach ihrer Weglaſſung hat Lukas an dem Vorherge- 
henden n. 21. ihrethalber nichts geandert (zwar hat er n. 21. ver⸗ 
kuͤrzt und von n. 22. den Anhang n. 23. weggenommen, Beides 
on). wie EI haven; 3 ) webl aber hat 


* neber dieſes Sthc> unt ich aufrichtig meine Meinung ſagen, daß ich 
ſehr zweifle, ob es wirklich vom Lukas hier aus der Ordnung genom⸗ 
men, und dahim, wo es in ſeinem Evangelium jetzt ſteht, von ihm 

ſelbſt geſtellt worden ſei. — Ich weiß zwar wohl, daß Lukas zuwei⸗ 
len Bemerkungen vorwegnimmt, um damit die einmal angefangene Er⸗ 
waͤhnung des naͤmlichen Gegenſtandes zu vervollſtaͤndigen. ( So. hat er 
es gemacht mit der Enthauptungsgeſchichte Johannes u. 21., die er 

Luk. 3, 18. 19. — ſummariſh — anticipirt. S. oben S. 585.) Al⸗ 

lein hier erheben ſich beſondere Bedenklichkeiten. a) Sollte denn Lu⸗ 
tas, wenn er erzaͤhlt, Jeſus ſei. aus der Wuͤſte zuerſt nach Nazareth 
Fiuruͤckgekommen, die Nazarethaner ſagen laſſen, Jeſus ſolle hier ſolche 
Thaten thun, wie er in Kapernaum gethan habe? ſollte ſich der Erzaͤhler 

ſo haben vergeſſen koͤnnen? b) Findet ſich eine ſonderbare Parallele, 
wenn man das Stuͤck wieder an ſeinen Ort nach n. 18. ſtellt. Man 
vergleiche nämlich den Schluß von n. 18. (Matth. 9, 26.) : nal t E ñ - 

5 ST 7147 dry rig 810 ri yehbodey | mit dem Anfange 
Luk. 4, 14. xa PEN Eads #&& 041; tis TE0L7w00v TEL 

garn c) Luk. v. 15. paßt nicht zu 4, 48. d) Nach dem Schluſſe 

4, 30. kann Kap. 9, 1. ſehr füͤglich antreten. Gewiß iſt, daß 
Tertullian das Stuͤck rb: eben der Ordnung, in der es uns jetzt das 
Evangelium des Lukas anreiht, geleſen habe. Die umſtellung muͤßte 
alſo ſchon fruͤher geſchehen ſein. Es iſt zwar eben ſo gewiß, daß 
Marcion's verſtuͤmmelter Lukas das Stuͤck hier nicht gehabt habe (ob⸗ 
gleich die Herren Hahn und Ols hau ſen in ihren Unterſuchungen uͤber 
Martion's Evangelium die entgegengeſetzte Annahme fuͤr wahrſcheinlich 
halten). Doch iſt aus Marcion nichts zu folgern, da er ganz un⸗ 
leugbar Lukas Evangelium verſtiinimelt hat. 
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er an dem Folgenden eine Aenderung angebracht. Er verwandelt 
naͤmlich in n. 28. ot ar hοον in ot à vo Luk. 9, 18. (wie er dies 
Wort auch ſubſtituirt in n. 7.) und will aller Wahrſcheinlichkeit nach 
darunter die in n. 22. bei der Speiſung erwaͤhnten Volkshaufen 
(Luk. 9, 11.) verſtanden wiſſen, damit dies Stuͤck in unmittelbaren 
Zuſammenhang mit n. 22. trete). — Wegen n. 38. war nichts an 
dem Vorhergehenden und Nachfolgenden zu aͤndern. Denn es haͤngt 
mit n. 32. nicht unmittelbar zuſammen, und n. 34. folgt bloß nach 
vorhergegangener Erwahnung einer Reiſe, welche Erwaͤhnung 
bei Luk. Kap. 17, 11. eben ſo wenig unterlaſſen wird, als fie Mark. 
10, 1. vergeſſen iſt. Eben weil er ſie gemacht hat, laͤßt Lukas 
die Wiederholung Mark. 10, 32. weg. — n. 37. haͤngt mit dem Vor⸗ 
hergehenden und Folgenden auch nicht unmittelbar zuſammen. In⸗ 
deſſen laͤßt aber doch die Angabe Mark. 10, 46. unmittelbar nach der 
Vorbemerkung Mark. 10, 32. eine Luͤcke merken, und man fuhlt 
wohl, daß zwiſchen dieſen Stuͤcken n. 36. und 38. eine Begebenheit 
angefuͤhrt worden ſein muͤſſe. Betrachtet man nun dagegen die 
Schlußformel an n. 36. bei Lukas (18, 34.); ſo verſchwin⸗ 
det dieſes Gefuͤhl, da man auf den Gedanken gefuͤhrt wird, daß die 
Juͤnger in ſtille Betrachtungen verſenkt, Jeſu nachgewandelt ſeien, 


ohne ſich durch etwas anderes zu zerſtreuen, und ohne Jeſum zu 


9 Schleiermacher behauptet im Gegentheil: Luk. 9, 18. hange un⸗ 
mittelbar zuſammen mit Luk. 9, 7. 8., indem er den * 
durch den zwiſcheneingeſchobenen Gedanken vermitteln will: Jeſus 
habe ſich die bei der Ruͤckkunft der Juͤnger von ihnen angefangenen 
Berichte hinterher (dies „hinterher “ iſt naͤmlich bloß der Nothbehelf, 
um die Zwiſchenerwaͤhnungen der Nebenevangeliſten eben ſo gut fuͤr ent⸗ 
behrlich, als fuͤr nicht uͤberfluͤſſig ausgeben zu koͤnnen) vervollſtaͤndigen 
laſſen. Allein 2x) war zur Vervollſtaͤndigung dieſer Berichte ſchon Zeit 
nach der Heimkunft Mark. 7, 30., und wenn hier etwa der Platz nicht 
ausreichen ſollte zur Aufnahme der vielen detaillirten Berichte, ſo muͤß⸗ 
ten dieſe doch hinterher folgen. Allein es folgt im Lukas ſo wenig et⸗ 
was davon, als im Markus, und die Vervollſtaͤndigung wird vom Goͤn⸗ 
ner des Lukas bloß fingirt. 2) Muß aber dieſer die dazwiſchen einfal⸗ 
lende Thatſache der Speiſung der 5000 fuͤr einen zwiſchen den Anfang 
des Berichts und ſeine Vervollſtaͤndigung (J) eintretenden ſtoͤrenden Um: 
ſtand anſehen, welche Meinung die Unkenntniß uͤber die Konſtruktion der 
Evangelien zu ſebr zur Schau traͤgt, als daß wir ſie noch weitlaͤuftiger, 
als es ſchon geſchehen iſt, widerlegen ſollten. 


38 
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fragen, bis ſie {ſich Jericho naͤherten (Luk. 18, 35.) Aber duͤrſen 
wir nicht eben deshalb glauben, daß Lukas dieſe Formel dem Stuͤcke nur 
in der Abſicht beigegeben habe, jene Luͤcke zu verdecken und unmerk⸗ 
bar zu machen? Wir werden andere Beiſpiele des naͤmlichen Ver⸗ 
fahrens bei ihm finden. (Wir haben hier alſo Kap. 18, 34. wieder 
eine Formel, welche die andern Evangelien nicht haben. Ueber die 
Schreibart ſ. S. 523.) — n. 40. Auch hier zeigen Spuren, daß 
Lukas dieſes Stuͤck vor ſich gehabt habe. Nach Markus beſtimmter 
Angabe iſt die Ordnung dieſe: erſter Tag: Jeſus zieht in Jeruſalem 
ein; zweiter Tag: Verwuͤnſchung des Feigenbaums und Austreibung 
der Verkaͤufer; dritter Tag: Wahrnehmung der Verdorrung des 
Baumes und Zuredeſtellung Jeſu im Tempel. — Nun verlegt Lu- 
kas die Austreibung der Verkaͤufer auf den erſten Tag, und es bleibt 
folglich, wenn die Verwuͤnſchung des Feigenbaums weggelaſſen 
wird, fuͤr den zweiten Tag nichts. Er haͤtte nun das Faktum des 
dritten Tags auf den zweiten verlegen koͤnnen, das thut er aber nicht, 
ſondern er laͤßt dies in ſeiner Ordnung. Damit es aber wirklich in 
der Ordnung bleibe, und nicht unmittelbar nach der Tempelreinigung 
(am erſten Tage) antrete, macht der Ordner einen Zwiſchenraum 
durch die in n. 42 a. eingelegte Floskel: 2» e ray ⁰ẽƷ)ͥ’ãd Luk. 
20, 1. (uͤber die Schreibart ſ. S. 524) — n. 45. Auch davon, daß 
Lukas dies Stuck gehabt habe, finden ſich Spuren. Wozu macht 
Lukas am Schluſſe n. 44. die Bemerkung, daß die Schriftge⸗ 
lehrten Beifall gaben, da doch von der Anweſenheit dieſer im 
Naͤchſtvorherigen keine Rede geweſen iſt, und warum muß nun die, 
von dieſen ausgeſprochene, Billigung ſo den Schluß machen, daß 
nun weiter keine Frage an Jeſum gerichtet werden, und der Disput 
ein Ende haben ſoll? Naͤmlich Lukas zieht die 0e aus der 
verdraͤngten Erzaͤhlung n. 45. herbei und behaͤlt auch den Schluß 
derſelben; vergl. Mark. 12, 32. 34. (Markus hat dieſe Worte nicht 
etwa aus Lukas. Denn in der andern Recenſion dieſes Stuͤcks kom⸗ 
men dieſelben Worte vor Luk. 10, 28., was ein Beweis iſt, daß ſie 
in die Urrelation gehoren.) 02 erανιẽ˖e d v. 40. (ſtatt odd eig 2704s) 
ſcheint auch nicht ohne Abſicht fo geſetzt zu ſein, daß die your ureic 
als Subjekt dazu gezogen werden koͤnnen. Man ſoll denken, die 
Schriftgelehrten haben ſelbſt nichts vorgebracht, und alſo die uber 
das groͤßte Gebot aufgeworfene Frage nicht vermißt. — n. 51. Es 
ſind Spuren vorhanden, daß Lukas das weggelaſſene Stuͤck vor ſich 
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gehabt habe. Er will von Bethanien nichts erwaͤhnen. So ent⸗ 
ſteht aber «) zwiſchen Kap. 23, 1. und Kap. 23, 7. eine Luͤcke, die 
jeder fuͤhlen muß, der die ſieben Verſe unbefangen lieſet. (Dort 
77745 und hier ſo ſchnell darauf 719!) f) Damit Jeſu Aufent⸗ 
halt in Bethanien und die Geſchichte von dort verſchwiegen werden 
könne, ſchaltet Lukas Kap. 21, 37. 38. die Bemerkung ein: 4» de 
rag zutgag dxoben adrod. (Ueber die Schreibart ſ. S. 524. 
Wir hatten vorhin bei n. 36. Luk. 18, 34. einen aͤhnlichen Luͤcken⸗ 
buͤßer.) Die eingeſchobene Bemerkung ſoll aber bei Lukas Zweierlei 

leiſten; zuerſt ſoll ſie, wie geſagt, die Erwaͤhnung von Bethanien 
erſetzen, dann ſoll ie aber auch die Notiz Mark. 18, 3. r KOH 
you x. r. J. mit in ſich ſchließen. Jeſus ſoll erſt nach der Rede 
n. 49. auf dem Oelberge Fuß faſſen (darum ſteht die Bemerkung 
zwiſchen n. 49. und 51., um beide Notizen zu umgreifen, und darum 
alſo iſt, wie Bethanien, ſo auch Mark. 13, 3. weggelaſſen, wie 
man auch daraus ſieht, daß in dem Texte nichts, als dieſe Notiz, 
und das damit zuſammenhangende: ern ενονẽEe Mark. 13, 1. 
bei Lukas fehlt). Die Rede n. 49. wird alſo in den Tempel verlegt. 
— Soviel nun im Betreff der (Dat. 2. erwaͤhnten) ganz weggelaſſe: 
nen Stuͤcke. Jetzt wenden wir uns zu den (Dat. 4. erwaͤhnten) 
verkuͤrzten Stuͤcken, und zeigen 2) daß Lukas die durch Verkuͤrzungen 
entſtandenen Luͤcken zu verbergen geſucht habe. — n. 1. war die 
Weglaſſung nicht noͤthig zu verdecken, da die Aehnlichkeit des Johan⸗ 
nes mit Elias anſtatt durch die Tracht, vielmehr durch Johannes 
verlaͤngerte Rede veranſchaulicht wird. — n. 16. Lukas verkuͤrzt 
nicht nur das Stuͤck (der Bergpredigt halber), ſondern veraͤndert es 
auch, daß man die Abkuͤrzung nicht merke. Er macht daraus einen 
(moraliſchen) Lehrvortrag, den Jeſus auf der Reiſe, waͤhrend die 
Menge ſeiner Begleiter immer mehr anwuchs, gehalten haben ſoll. 
Wie es ſcheint, will Lukas aus dieſem Vortrage eine Ermahnung 
Jeſu an ſeine Juͤnger und Freunde machen, daß ſie ihm treu bleiben 
ſollen. Daher die Vorbemerkung Kap. 8, 1 — 3. und in derſelben 
die Erwaͤhnung der Weiber, die Jeſu beſtaͤndige Begleiterinnen wur⸗ 
den. Mit Luk. 8, 13. vergl. auch Kap. 22, 28. So iſt der Ge⸗ 
ſichtspunkt, unter den Lukas das Stuͤck ſtellt, von demjenigen, un⸗ 
ter welchen es bei Markus und Matthaͤus geſtellt iſt, weiter nicht 
verſchieden, als darin, daß es dort eine Ermahnung an die Juͤnger 

iſt, das Wort verſtehen zu lernen, hier eine Ermahnung, daſſelbe 
| 38 * 
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als aͤchter Freund der guten Sache im Herzen zu bewahren. (Ueber 
die Schreibart ſ. S. 524.) Lukas ſagt auch nicht: L 7@0«Sokaic, 
ſondern: od naggoν, v. 4. (weil er nur Eine Parabel beibringen 
will). — Weil Lukas die Stuͤcke n. 16. und n. 17. durch die Da⸗ 
zwiſchenſtellung des n. 15. getrennt hat, legt er in n. 17., damit 

es den Schein erhalte, ein Beſonderes fuͤr ſich zu ſein, die Formel: 5 
wy fte rcd jut ot Kap. 8, 22. (dieſelbe, die er zu gleichem Behuf 
gebrauchte in n. 42a. ). — n. 21. Man ſoll die Enthauptungsge⸗ 
ſchichte des Taͤufers nicht vermiſſen. Der Verf. macht den Schluß 
der Rede des Herodes Kap. 9, 9. mit Worten, die daran gar nicht 
denken laſſen: Herodes wuͤnſchte Jeſum zu ſehen. (Die Schreibart 
iſt ganz Lukaſſiſch, ſ. S. 434. Mit der Kompoſition des Doppel⸗ 
ſabes: Ted ey dͤd dio, rig Of toriy obo x. r. A. vergl. 
Act. 19, 15. oo Jnoodv. yerwoxw d fteĩg de tives tort;) — 
n. 22, Um die mit der Wegnahme des anhangenden Stuͤcks n. 28. (von 
der Abfahrt nach Bethſaida) gemachte Luͤcke zu verdecken, verdraͤngt 
Lukas c) die Notiz, daß Jeſus zu Schiffe abfuhr, ganz aus dem 
Stuͤck n. 22., und laͤßt Jeſum zu Fuß reiſen. Daher aͤndert er auch 
Mark. 6, 34. (ſ. S. 536.) 5) Damit nicht erſt eine Abfahrt nach 
Bethſaida erwaͤhnt werden muͤſſe, wird geſagt, daß die Wuͤſte, wo⸗ 
hin Jeſus, nach u. 22., ſich begab, und der Ort der Speiſung bei 
Bethſaida gelegen geweſen (Luk. 9, 10.). — n. 28. Die verdraͤngte 
Notiz, daß Jeſus auf der Reiſe nach Caͤſarea begriffen war (mit 
welcher das unterwegs vorgefallene Zwiſchengeſpraͤch Jeſu mit Petrus 
Mark. 8, 32. 33. vom Lukas zugleich verdraͤngt wurde), ſoll nicht ver⸗ 
mißt werden; daher bedient ſich der Schriftſteller des Kunſtgriffs, die 
Perikopen n. 22. und 28. nicht nur mit einander zu verbinden, ſondern 
ſie auch ſo zu verbinden, daß man ſich des Zwiſchenſtuͤcks von der 
Abfahrt nach Bethſaida und der andern weggelaſſenen Erzaͤhlungen 
nun noch weniger erinnert. Und wie bewirkt er dieſe Verbindung? 
Die andern Erzaͤhler melden, daß Jeſus nach der Speiſung des 


Volks auf den Berg ging zu beten, Mark. 6, 46. Matth. 14, 23. 


Dieſe Notiz iſt's, die Lukas benutzt, und in ». 28. einpflanzt: 
Luk. 9, 18. xa? 2ytvero ey 76 eivar avrov nEWGevyoprevoy h- 
rac (wie er deshalb auch das Wort '04oe 9, 18. bezogen wiſſen 
wolle, iſt vorhin ſchon bemerkt worden und wird hier noch deutlicher). 
— n. 29. Damit das Zwiſchengeſpraͤch uͤber Elias und Johannes 
nicht vermißt werde, verwandelt Lukas die, dies Geſpraͤch veranlaſſen⸗ 
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den, Worte des Gebotes Jeſu, uber das Geſicht Stillſchweigen zu 
beobachten, in die Angabe, daß die Juͤnger von ſelbſt geſchwiegen 
haben Kap. 9, 36. (xa! a@9r0i 26iyyour x. r. J.). — n. 30. Die⸗ 
ſes Stück iſt oben bei Aufzaͤhlung der Verkuͤrzungen (Dat. 4.) uͤber⸗ 
ſehen worden. Es moͤge daher das, was dort daruͤber haͤtte be⸗ 
merkt werden ſollen, hier ſogleich mit bemerkt werden. Lukas hat 
die Frage der Juͤnger (Mark. 9, 28. 29. Matth. 17, 19 — 21.) 
weggelaſſen wegen der aufgenommenen Perikope Kap. 17, 5 — 10. 
(die auch erſt dann verſtaͤndlich wird, wenn man te ſich als eine 
Bezugnahme auf die n. 80. beſchriebene Thatſache denkt). — Wie 
Lukas hier weggelaſſen hat, und eine Luͤcke verdecken mußte, ſo hatte 
er dem folgenden Stuͤck, das keine Ruͤckreiſe von Caͤſarea erwaͤhnen 
ſollte, einen andern Zuſammenhang zu geben. Welcher Maßregel 
bedient ſich der Ordner? Er macht, beide Stuͤcke unmittelbar mit 
einander verknuͤpfend, den Schluß des einen (n. 30.) zum Anfange 
des andern (n. 31.). — n. 32. Wie Lukas dieſem Redeſtuͤcke den 
Schein der Integritaͤt, der gemachten Abkuͤrzung ungeachtet, Kap. 
9, 48., zu erhalten geſucht habe, iſt bereits fruher S. 341. 381. an- 
gedeutet worden. Ueber n. 53., woraus Mark. 14, 26. und 28. 
verdraͤngt iſt, vergl. oben S. 415. — n. 55. Der Mangel der 
(weggelaſſenen) Notiz vom Zeugenverhoͤr wider Jeſum wird verdeckt 
durch die Angabe, daß die Prieſter, anſtatt Jeſum erſt vor ſich brin⸗ 
gen zu laſſen, und uͤber ihn ein Zeugenverhoͤr anzuſtellen, vielmehr 
ſelbſt ihn gefangen genommen haben, Luk. 22, 51. (Konſequent 
laͤßt der Epitomator auch die auf die Worte der falſchen Zeugen: 
Mark. 14. 58. Matth. 26, 61. ſpaͤterhin anſpielenden Worte: 
Mark. 15, 29. Matth. 27, 40. weg.) — Die uͤbrigen Abaͤnderun⸗ 
gen in der Leidensgeſchichte beruhen auf Einſchaltungen, Umſtellungen, 
Kombinationen und Vereinfachungen, wie ſchon fruͤher bemerkt worden 
iſt. Wir haben keine weitern Nachweiſungen zu geben, und glauben, 
was wir aus Lukas Evangelium ſelbſt erweiſen wollten, daß er die 
weggelaſſenen und gegen andere vertauſchten Stuͤcke in der Ordnung, 
wie fie die erſte Tafel darſtellt, und die abgekuͤrzten in der Form, 
wie ſie Markus gibt, vor ſich gehabt habe, hinlaͤnglich erwieſen zu 
haben. 
2) Was waͤre an dem gefuͤhrten Beweiſe nun weiter auszu⸗ 
ſetzen? a) kann es doch in der That nicht zufaͤllig ſein, daß Lukas 
gerade an dem Orte, wo ein Stuͤck gegen ein anderes vertauſcht iſt, 


Ul 
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eine Life hat. d) Auch in der Art, wie er nach Weglaſſungen 
und Abkuͤrzungen die Luͤcken ausgefuͤllt hat, zeigt ſich Methode. 
(Man ſehe z. B. n. 37. vergl. n. 51. die Lücken ergaͤnzt durch an- 
gebrachte Formeln. Eben ſo die Einſchaltung der Floskel: Ey j«:7 
ry nõleπν in u. 8.) o) Gerade dieſes individuelle Verfahren iſt 
es, wodurch bei Lukas die Texte der gemeinſamen Stuͤcke hie und 
da eine eigene Form erhalten haben, in welcher ſie ſich von den Dar⸗ 

ſtellungen des Markus und Matthaͤus cheiden. Kann dies ſo 
zufaͤllig ſein? Endlich laſſen ſich auch aus der Gleichheit der Schreib⸗ 
art Argumente ziehen. „Aber hat nicht Eich horn gegen die 
fruͤher {hon von Storr (in der Schrift: uber den Zweck der 
evangeliſchen Geſchichte und der Briefe Johannes F. 58.) vorgetra- 
gene gleiche Behauptung, daß Lukas gewiſſe Erzaͤhlungsſtuͤcke oder 
Theile derſelben gegen andere umgetauſcht habe, bedeutende Aus⸗ 
ſtellungen gemacht?“ (Eichhorn 's Einleitung in's N. T. 1. Bd. 
1. Aufl. S. 388 — 95.) Wir antworten d) hierauf: a) hat 
S torr von dieſen Vertauſchungen nicht den richtigen Grund angege⸗ 
ben, und der, welchen er ſetzt, daß Lukas dabei Raumerſparniß 
zum Zweck gehabt, ließ ſich leicht widerlegen; 5) von den Ein- 
wuͤrfen Eichhorn' s muß gar mancher geſtrichen werden, z. B. 
bei n. 1. S. 389., daß Lukas ſehr ungeſchickt abgeaͤndert haben 
muͤßte, indem er durch das Supplement Luk. 7, 33., gegen welches 
- er Mark. 1, 6. weggelaſſen, den Taͤufer in einen Naſiraͤer verwan⸗ 
delt. (Oben iſt gezeigt worden, daß der Grund der Weglaſſung 
nicht in Luk. 7, 83., ſondern darin liege, daß ſich's um die Dar⸗ 
ſtellung des Elias artigen handelte.) So will der Zweifler ferner 
S. 391. nicht zugeben, daß Lukas ſtatt der Angabe des Markus in 
n. 14. das Stu> Kap. 11, 14 — 28. aufgenommen. Er ignorirt 
aber, daß Lukas nach n. 13. die ganze Parthie Kap. 6, 20—7, 50. 

eingeſchoben, und folglich jene Angabe „ wenn er ſpaͤter darauf zu⸗ 

ruͤckkam, nicht ſo laſſen konnte, wie ſie bei Markus iſt, und der fol⸗ 
gende Einwurf (S. 393.), daß die weggelaſſenen Stuͤcke durch die 
dafuͤr aufgenommenen nicht entbehrlich geworden ſeien, iſt geradezu 
falſch. — Der Nachweiſung, daß Lukas jene Stuͤcke und Texttheile 
vor ſich gehabt haben muſſe, hat ſich Storr uͤberhoben, und 
Eichhorn konnte ſich in das Verfahren unſers Schriftſtellers auch 
darum nicht finden, weil er nicht einmal um die, von ſelbigem an 
andern Orten gemachten, Vereinfachungen, wie ſie von uns oben S. 
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409. f. angefuͤhrt worden ſind, Kenntniß hatte. Ob nun gleich 
aber die Gegenerinnerungen des letztgenannten Kritikers nicht treffend 


ſind, ſo geben ſie uns doch Veranlaſſung, uns die Frage vorzule⸗ 


gen, warum denn Lukas nicht uberall ſich mit den Beſtandſtuͤcken 
der erſten Tafel begnugt, und dagegen folche Stucke, um deren 
willen er einige Erzaͤhlungsſtuͤcke ganz aufgeben, und andere ver⸗ 
kuͤrzen mußte, in ſein Evangelium aufgenommen habe? — Die 
Frage kann beantwortet werden, und die Antwort liegt im folgenden 


Sechſtes Datum. 


Die Stucke, welche Lukas gegen andere ein- 
getauſcht, und diejenigen, um deren willen er 
andere abgekürzt hat, ſind theils belebtere Dar⸗ 
ſtellungen deſſelben Gegenſtandes, von dem dies 
oder jenes Weggelaſſene handelt, theils enthalten 
ſie mehr Lehrſtoff, theils gewaͤhren ſie beſondere 
geſchichtliche Notizen, oder ſie ſtehen mit andern 
Stücken ſolcher Art in Verbindung. 

1) Sind wir im Vorhergehenden etwas weitlaͤuftiger gewe⸗ 


ſen; ſo koͤnnen wir hier deſto kuͤrzer ſein. a) Die eingetauſchten 


Erzaͤhlungsſtuͤcke ſind belebtere, mehr individualiſirte Darſtellungen 
der Gegenſtaͤnde oder der Thatſachen, von denen die weggelaſſenen 
handeln. Dies Verhaͤltniß haben unverkennbar die folgenden 
Exemplare: n. 5. Luk. 5, 1 — 11. — n, 19. Kap. 4, 16 — 30. 
— n. 45. Kap. 10, 25 — 37. — n. 51. Kap. 7, 36 — 50. 
b) Sie enthalten mehr Lehrſtoff. Dies gilt von einigen aus den 
erwaͤhnten ebenfalls. Speciell muß es geſagt werden von folgen⸗ 
genden: n. 14. und n. 27., welche vom Lukas in Ein Ganzes ver⸗ 
einigt ſind, Kap. 11, 14 — 36. (nach der Aehnlichkeit von Mark. 
7, 31 — 37. und 8, 11 — 13., wenn die Interpolation 8, 1 — 10. 
herausgenommen wird; vergl. oben S. 567.) — n. 24. Kap. 11, 
37 — 44. Die bei n. 27. angehaͤngte Warnung vor dem Sauer- 
teige der Phariſaer, Mark. 8, 13 — 20., folgt bei Lukas nicht nach 
der Forderung des Zeichens, ſondern nach dem Tadel des phariſaͤi⸗ 
ſchen Satzungsweſens, Luk. 12, 1 — 12. Nicht nur mit mehr Lehr⸗ 
ſtoff ſind bei Lukas dieſe Stucke angefuͤllt, ſondern auch in Sach⸗ 
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ordnung geſtellt. Uebrigens ſtehen hier dieſe Eliasſtuͤcke auch bei- 
ſammen, wie bei Markus und Matthaͤus. Man ſieht aber auch, 
daß, wenn Lukas ſeine Recenſionen einmal aufnehmen wollte, er 
die andern, welche Markus und Matthaͤus liefern, nicht beibehal⸗ 
ten konnte, da die evangeliſche Relation die Forderung des himmli⸗ 
ſchen Zeichens, die Ruͤge des phariſaͤiſchen Satzungsweſens, und 
die Warnung vor dem Sauerteige der Phariſaͤer doch nur einmal hat 
erwaͤhnen wollen, wie Lukas recht gut gewußt hat. (Der Eich⸗ 
horn' ſche Einwurf, daß Lukas dennoch auch die Recenſionen 
des Markus und Matthaus hitte behalten ſollen, iſt gar nicht an⸗ 
zuhoͤren.) In n. 1. iſt gar an die Stelle des ſtummen Zeichens 
erſt die Rede Luk. 3, 7 — 14. (die auch Matthaͤus Kompilator aus 
Lukas aufgenommen hat) geſetzt worden. — c) Auch die Stuͤcke, 
um deren willen andere verkuͤrzt ſind, enthalten mehr didaktiſchen 
Stoff — wie gegen n. 16. die Bergpredigt Kap. 6, 17. f. Auch 
hier leuchtet ein, daß der Evangeliſt nur Einen erſten, mit Ruͤckſicht 
auf die gewaͤhlten Juͤnger gehaltenen, Vortrag ſtehen laſſen konnte, 
da die Urſchrift nur Einen ſolchen Vortrag mitgetheilt hatte. — 
n. 29. Der Bericht, um des willen die Verkurzung geſchehen iſt 
Kap. 7, 18 — 35., iſt belebter, und gibt uber das, was den Juͤn⸗ 
gern uͤber Johannes nach der weggelaſſenen Textparthie noch unbe⸗ 
kannt geweſen ſein ſoll, klare Expoſition. Umſtaͤndlicher iſt auch 
Jeſu Antwort auf die Bitte, ihnen einen Zuwachs an Vertrauen 
auf Gottes Beihulfe zu verſchaffen Kap. 17, 5—10., als die bei 
n. 30. weggelaſſene Antwort. — n. 32. Hier hitte zwar Lukas die 
Warnung vor der Selbſtverfuͤhrung aufnehmen koͤnnen. Man denke 
ſich aber den Urheber des Evangeliums vor der Anordnung ſeines 
Werks in dem Falle, eine enger begraͤnzte Urſchrift (etwa von dem 
Umfange, wie ihn das Evangelium des Markus hat) vor ſich zu 
haben, deren Leitfaden, auch wenn ſie bereichert ward, beibehalten 
werden ſollte, und man wird es leicht moͤglich finden, daß er, der 
gerade an dieſem Punkte ſeinem Werke ſo viele Materialien einzu⸗ 
verleiben im Sinne hatte, mit Hinſicht auf den Inhalt dieſer Ma⸗ 
terialien, die ja auch groͤßtentheils aus praktiſchen Ermahnungen, 
wie z. B. Kap. 12, 22 — 40. Kap. 14, 26 — 35. beſtanden, eine 
Abkuͤrzung vorzunehmen {ich bewogen fuͤhlen konnte. — Wie auf 
die in n. 49. hie und da vorgenommenen Umbildungen ebenfalls der 
Umſtand, daß Lukas an andern Orten Aehnliches beigebracht hatte, 
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oder beibringen wollte, eingewirkt habe, iſt {hon fruͤher angemerkt 
worden. — d) Manche der aufgenommenen Stuͤcke gaben beſondere 
geſchichtliche Notizen, oder ſie ſtanden mit ſolchen oder mit eignen 
Lehrſtuͤcken im Zuſammenhang. Hierher rechnen wir bei n. 25. 
das dafür aufgenommene Erzaͤhluͤngsſtuͤck Kap. 7, 11—17., ferner 
n. 33. vergl. Kap. 16, 14 — $1., ferner n. 37., deſſen anderes 
Exemplar mit n. 53. in Verbindung iſt. Warum Lukas die Reiſe 
nach Caͤſarea weggetilgt habe, das iſt zwar oben ſchon in Erwaͤhnung 
gebracht worden, kann hier aber noch erſichtlicher gemacht werden. 
Nach n. 30. waren Juͤnger aus den Zwoͤlf damals noch nicht im 
Stande, alle Daͤmonenvertreibungen zu verrichten. Gleichwohl 
liefert Lukas ein Stuck, worin ſogar die Siebzig wegen ihrer effekt- 
vollen Wirkſamkeit in dieſer Angelegenheit ſeelig geprieſen werden, 
Kap. 10, 1—24. Konnte Lukas, indem er das zu dem Eliasſtuͤck 
n. 22. und zu n. 28. gehoͤrige n. 29. und 30. in der Verbindung ließ, 
darin die, Jeſum ſo nahe an die Leidenszeit ruͤckende, Reiſe nach 
Caͤſarea ſtehen laſſen, wenn er noch die Ausſendung der Siebzig in 
ſein Evangelium aufnehmen wollte? Aber vor n. 22. konnte der 
Ordner die Ausſendungsgeſchichte der Siebzig auch nicht ſtellen, 
da das n. 22. erzaͤhlte Faktum unmittelbar die Ruͤckkehr der ausge⸗ 
ſendeten Zwoͤlf, und weiter vorher alſo nur die Ausſendung die- 
ſer vor ſich hat. — Die andern erwaͤhnten Abkuͤrzungen beruhen 
bloß auf Vereinfachung des Stoffs, wie die bei n. 22. und 23., und 
uͤber ſie iſt alſo nichts weiter anzumerken. 

2) Nach dem Geſagten darf man ſich nun alſo gar nicht w wun⸗ 
dern, daß Lukas den Plan, die Grenzen der Urſchrift zu erweitern 
und ihre Materialien zu vermehren, gefaßt und ausgefuͤhrt hat. 
Wenn er vermehrte und erweiterte, warum haͤtte er nicht hie und da 
an dem Urtypus aͤndern, warum nicht weglaſſen koͤnnen, was er 
wieder erſetzte? Nun haben wir aber den angefangenen Beweis, 
daß Lukas das Weggelaſſene wirklich gehabt habe, noch durch den 
Hauptſatz zu vollenden, den das folgende Datum enthalt. 


Siebentes Datum. 


So kuünſtlich auch Lukas dem einfachern Ty⸗ 
pus andere Stuͤcke eingeſetzt hat, ſo ſind doch die, 
Behufs ihrer Auf nahme an den gemeinſamen Stu- 
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cken (der erſten Tafel) von ihm angebrachten, Ab⸗ 
aͤnderungen und Lu>enausfullungen der Anlage 
und Konſtruktion dieſer Stücke nicht gemaͤß, und 
dieſe Unangemeſſenheit verraͤth, daß er die ver⸗ 
aͤnderten Stucke gerade ſo, wie Markus, oder wie 
dieſer und der mit ihm ubereinſtimmende Mat⸗ 
thaͤus, vor ſich gehabt habe, und daß der Typus, 
welcher dieſe Stucke enthielt, von den Einſchal⸗ 
tungen des Lukas frei geweſen ſein muͤſſe. 
1) Wir wollen die hier in Betrachtung kammenden Nummern 
einzeln durchgehen. — n. 7. Weil erſt in dieſem Stuͤcke eine ver⸗ 
ſammelte Volksmenge zum Vorſchein kommt, wie ſie diejenige Er⸗ 
zaͤhlung, welche Lukas von der Berufung der beiden Bruͤderpaare geben 
wollte, vorausſetzt; ſo gab er der letztern Thatſache eine andere, aber in 
ſofern unwahrſcheinliche Ordnung, als die Erwaͤhnung von der Einkehr 
Jeſu in Petri Hauſe vielmehr daran zu denken veranlaßt, daß die Ver⸗ 
bindung Jeſu mit Petrus ſchon angeknuͤpft war. Ferner: das Volk 
ſoll Jeſum aufgeſucht haben Luk. 4, 42. Man wird ſich vorſtellen 
muͤſſen, daß dies deshalb geſchehen ſei, weil das Volk den wunder⸗ 
thaͤtigen Arzt laͤnger bei ſich zu haben wuͤnſchte. Wenn denn 
nun Jeſus die Antwort gegeben haben ſoll, er muͤſſe an andern Or⸗ 
ten auch das Reich Gottes verkuͤndigen (v. 43.), ſo entſpringt 
Verdacht, daß Lukas die Antwort paſſender zu machen, wohl durch 
irgend eine Vorſchrift gehindert worden ſein moͤge. Markus par⸗ 
alleler Text hebt den Zweifel. Die Phraſe des Lukas iſt nur ein 
anderer Ausdruck deſſen, was Jeſus zu ſeinen erwaͤhlten vier Lehr⸗ 
juͤngern geſagt hat. — Reiſete Jeſus, wie es nach Lukas ganz 
ſo ſcheint, nicht wirklich ab, ſo ſind die Worte um ſo eher fuͤr bei⸗ 
behaltene anzuſehen, weil ſie im Texte des Lukas uͤberfluͤſſig ſind. 
— n. 13. Daß mit der vom Lukas hier vorgenommenen Umſtel⸗ 
lung eine Unbequemlichkeit entſtanden ſei, iſt S. 585. bemerkt wor⸗ 
den. — Ueber n. 15. vergl. S. 378. — n. 16. Außer dem, was 
daruͤber ſchon fruͤher angemerkt worden iſt, kann noch Folgendes in 
Betrachtung gezogen werden. Lukas laͤßt uns daruͤber in Ungewißheit, 
ob der Vortrag in einem Hauſe, oder ob er im Freien gehalten worden 
ſei. Iſt das Erſtere; dann ſtimmt dazu nicht die Vorbemerkung, daß 
ſich die Zuhoͤrer dieſes Vortrags nach und nach auf Jeſu Reiſen zuſam⸗ 
mengefunden haben ſollen. Waͤre das Letztere zu ſetzen; dann iſt 
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das z 8, 19. unpaſſend. Uebrigens bleibt bei Lukas der Um⸗ 
ſtand, daß Jeſum nicht andere von den Zuhoͤrern, ſondern nur 
ſeine Juͤnger uͤber den Sinn der Parabel fragten, unerklaͤrt, da er 
die Notiz, daß Jeſus den Vortrag aus dem Schiffe hielt, aus dem 
Stuͤcke verdraͤngt hat. — u. 17. Daß Lukas dies Stuͤck gegen die 
Abſicht des Urverfaſſers von n. 16. (durch Zwiſcheneinſchaltung des 
n. 15.) abgetrennt hat, erhellet aus Folgendem: ) Es war die 
Abendzeit, da Jeſus abfuhr (Luk. 8, 23.). Dies ſtimmt wohl da⸗ 
zu, daß Jeſus an dem Tage, da die paraboliſchen Lehrvortraͤge 
gehalten worden waren, auf dem Schiffe, worin er jene Vortraͤge 
haltend, ſich befand, nach dem jenſeitigen Ufer abgefahren ſein ſoll; 
wie es aber dazu ſtimme, oder wie zu ihm dies paſſe, was Lukas 
ſagt, daß Jeſus erſt an den See von anderswoher hingekommen, 
und in das Schiff eingeſtiegen ſei, das iſt nicht klar. 8) Wenn 
Jeſus bereits auf dem See in einem Schiffe war (Mark. 4, 35. ), 
ſo hat der ihm geliehene Ausdruck: wir wollen auf das jenſeitige 
Ufer uͤberfahren, auch die Natuͤrlichkeit, die er, um wahrſcheinlich 
zu ſein, haben muß; weit weniger natuͤrlich iſt er aber im Munde 
deſſen, der erſt, — gleichſam um dies Wort ausſprechen zu koͤn⸗ 
nen, an den See ſich hinbegeben haben ſoll, wie uns Lukas hier 
die Darſtellung von Jeſu gibt, und ſchon dies, daß das Wort nach 
dem Einſteigen, und nicht vor demſelben geſprochen ſein ſoll (Luk. 
8, 22.) iſt der Beweis, daß Lukas einen ſo ausgedruͤckten Text vor 
ſich hatte, wie der des Markus (4, 35.) iſt. Auch das Wort: 70 
n iſt nur fur denjenigen ein natuͤrlicher Ausdruck, der ſchon im 
Schiffe iſt, und nicht erſt an den See ſich hinbegibt, um hier das 
Ziel ſeiner Reiſe anzugeben. ) Man ſoll auf Jeſu Ruͤckkunft 
ſehnlich gewartet haben (Luk. 8, 40.). Dies paßt wohl, wenn Je⸗ 
ſus, wie Markus zu verſtehen gibt, im Angeſicht einer verſammel⸗ 
ten Volksmenge, oder an dem Tage, da er ſich mit einer ſolchen be⸗ 
ſchaͤftigt hatte, abſuhr. Wie aber der Referent auf dieſe Bemer: 
kung haͤtte kommen koͤnnen, wenn das Erzaͤhlungsſtuͤck urſpruͤnglich 
die Stellung gehabt haͤtte, die es bei Lukas hat, das wird nicht 
klar“). Wo der Ausdruck und die Stellung eines Stuͤcks harmo⸗ 


) Faͤlſchlich iſt an Markus Darſtellung ausgeſetzt worden, daß ſie das 
in den Raum eines Tages hineinzwaͤnge, wozu ein Tag nicht hinreiche 
(Saunier a. a. O. S. 80. f.). Markus hat mit keinem Wort ge⸗ 
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niren, da haben wir an dieſer Harmonie das Urſpriingliche , und 
wo ſie nicht vorhanden iſt, das ſpaͤter Entſtandene. — n. 21. So 
wie hier die Schreibart zeigt, daß Lukas felbſt der Urheber ſeines 
Textes ſei, ſo iſt an dem letztern auch die Abweichung des Verfaſſers 
vom Urſpruͤnglichen zu erkennen. Denn Luk. 9, 9. ſteht zu der un⸗ 
mittelbar vorher gemachten Angabe, daß dem Herodes das Urtheil, 
Jeſus ſei der erſtandene Johannes, in dieſer beſtimmten Aeußerung 
Beſorgniß eingeflofit habe, in keinem paſſenden Verhiltniſſe , und 
ſtellt ſich als Produktion eines Verfaſſers dar, der nicht gleich wußte, mit 
welchen Worten er die bezweckte Abkuͤrzung erſetzen ſolle. — n. 22. 
Daß das Stuͤck die ihm entwendete Notiz von der Schiffahrt wieder 
als ſein urſpruͤngliches Eigenthum zuruͤckfordere, das wird ſchon 
oben S. 536. erſichtlich geworden ſein. — n. 28. Die vom Lukas 
an die Stelle der verdraͤngten Angabe geſetzte Vorbemerkung Kap. 
9, 18. paßt zum Stuͤcke nicht. Denn obgleich das Zwiſchenge⸗ 
ſpräch mit ſeiner Vorausſetzung, daß die Sprechenden auf der Reiſe 
waren, in Wegfall gebracht worden iſt, ſo muß Lukas dennoch die 
Diſtinktion erhalten, daß Jeſus von dem, was er geſagt haben 
ſoll, Einiges zu Allen und Anderes nicht zu Allen geſagt habe, Kap. 
9, 23. Wie paßt aber dieſe Diſtinktion zu jener Vorbemerkung, der 
zufolge Jeſus an dem Orte, wo er war, die Juͤnger alle um ſich 
gehabt hat? — n. 31. Jeſus ward, wie Lukas angibt (9, 43. 44.), 
die Rede wieder auf ſeine traurigen Schickſale zu lenken, dadurch ver⸗ 
anlaßt, daß man jetzt von ſeinen Thaten mit Bewunderung ſprach. 
Warum hat aber der Erzaͤhler dieſe Bemerkung gerade hier ange⸗ 
bracht? warum nicht bei aͤhnlichen Erwaͤhnungen des Ruhmes 
Jeſu, wie ſie fruͤher vorgekommen ſind, und in dem erweiterten 
Evangelium auch noch ſpaͤter vorkommen werden, z. B. 13, 17. 
19,37? Da die auf ſeine traurige Zukunft ſich beziehenden Aeuße⸗ 
rungen Jeſu bei allen drei Evangeliſten auf das Erzaͤhlungsſtuͤck 
u. 31. folgen; ſo kann die Frage nur die ſein, welches Evangelium 
den Grund von dieſer Zuſammenordnung auf die am meiſten befrie⸗ 
digende Art angebe. Lukas Evangelium gibt den Stuͤcken nicht 
die Stellung, welche ihre Konſtruktion verlangt. Das ſchon in 
n. 28. erwaͤhnte Verbot Jeſu, daß die Juͤnger 9 ſagen ſollen, 


ſagt, daß die Begebenheiten n. 14. und 15. mit denen a. 16 — 18. 
auf Einen Tag fallen. 


Zweiter Fragpunkt. Siebentes Datum. 605 


wer er ſei, laͤßt keinen folgenden Bericht von der Ausſendung an- 
derer Jiinger erwarten, welche den Auftrag haͤtten, die Daͤmonen 
in Jeſu Namen auszutreiben (Luk. 10, 17. vergl. v. 22.), alſo kein 
Stu> wie das von der Ausſendung der Siebzig. Auch muͤſſen 
diejenigen Perikopen, welche die erſten Vorandeutungen Jeſu uͤber 
ſeine leidenvolle Zukunft enthalten, den Berichten von den letzten 
Schickſalen urſpruͤnglich naͤher geſtanden ſein, als ſie im Evange⸗ 
lium des Lukas ſtehen, wenn auch der Erweiterer des Evangeliums 
die Reiſe nach Caͤſarea und die Ruͤckreiſe von dorther aus der Reihe 
der Thatſachen verdraͤngt hat. — n. 29. Daß die Kap. 9, 36. zum 
Erſatz des Weggelaſſenen angebrachte Anmerkung an die Stelle 
nicht paſſe, das erhellet aus dem, was daruͤber oben S. 102. er⸗ 
innert worden iſt. — n. 45. Es iſt mehr als zu wahrſcheinlich, 
daß, wenn unter verfaͤnglichen Fragen, wie man ſie Jeſu vorgelegt 
haben ſoll, einer von den Sadducaͤern vorgelegten gedacht wird, 
wohl auch eine von den Schriftgelehrten aufgeworfene Frage im Ur⸗ 
bericht ſo erwalxit worden ſein wird, wie die Evangelien des Mar⸗ 
kus und Matthaͤus davon Meldung thun. — n. 51. Vergebens 
bemuͤht ſich Lukas, die mit der Wegnahme dieſes Stuͤcks gemachte 
Luͤcke auszufuͤllen. Die zu dieſem Behuf Kap. 21, 37. 38. ange⸗ 
brachte Anmerkung gibt keine befriedigende Auskunft auf die Frage, 
wo Jeſus mit den Juͤngern ſich befunden habe, als er einige von 
ihnen der Zubereitung des Paſcha halber in die Stadt ſchickte, — 
er muß in Bethanien geweſen ſein, und dieſe Auskunft ſoll eben in 
den andern Evangelien zugleich mit dem, was ſie von dort erzaͤhlen, 
gegeben werden. Wenn die Anmerkung des Lukas zugleich forderte, 
die Notiz, daß Jeſus auf dem Oelberge uber die der Stadt und dem 
Tempel bevorſtehende Zukunft geſprochen habe, zu aͤndern, und die 
geſprochene Rede in den Tempel zuruͤck zu verſetzen, ſo ſtellt ſie ſich 
mit der urſpruͤnglichen Konſtruktion der Nachrichten als fremdartiger 
Anhang nur deſto mehr in Widerſpruch. — n. 55. Die von Lukas 
dem Berichte aufgenoͤthigte Behauptung, die Oberprieſter haͤtten 
Jeſum ſelbſt gefangen genommen, hat unſtreitig weniger Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, als die abweichende Angabe der andern Evangelien, 
und wenn die zum Spott vorgenommene Verkleidung und Kroͤnung 
Jeſu nur einmal geſchehen iſt, ſo duͤrfte wohl die Nachricht, daß 
Herodes es geweſen, der Jeſum in Koͤnigstracht eingekleidet, 
und ihn ſo zum Pilatus geſchickt habe, auch wieder nicht ſo wahr⸗ 


— me ymoom—omorenon, — 
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ſcheinlich ſein, als das, was die andern Evangelien davon er⸗ 
zählenj—- | 

2) Wir haben aus den angefuhrten Beobachtungen das Re⸗ 
ſultat zu ziehen. Dies iſt das folgende: Wenn Lukas von der er⸗ 
ſten Tafel, um ſie mit andern Materialien zu fuͤllen, ganze Er⸗ 
zaͤhlungsſtuͤcke weglaſſen, und andere abkuͤrzen mußte, ſo koͤnnen 
die von ihm aufgenommenen Stuͤcke mit den weggelaſſenen und 
abgekuͤrzten oder ſonſt wie veraͤnderten nicht urſpruͤnglich in einer 
und derſelben Schrift beiſammen geweſen ſein. Es iſt aber um ſo 
gewiſſer, daß die weggelaſſenen und die verkuͤrzten Stuͤcke der fruͤ⸗ 
here Beſtand ſeines Typus geweſen ſind, da er ſich vergebens be⸗ 
muͤht hat, die gemachten Luͤcken zu ergaͤnzen. Demnach ſind fuͤr 
den Urtypus folgende Perikopen wieder herzuſtellen: n. 5. 14. 19. 
23. 24. 25. 27. 87. 40. 45. und folgenden verkuͤrzten Abſchnitten 
find ihre Verluſte zu verguͤten: n. 15. 16. 22. (23.) 28. 29. 30. 
32. 54. 55. — Das zu dem Textbeſtande der erſten Tafel nicht Ge⸗ 
horige ſind folgende Abſchnitte: n. 1. Luk. 3, 7 — 14. 17 — 20. 
Kap. 4, 16—30. 5, 1— 11. 6, 20—49. 7, 11—17. 7, 18—36. 
7, 36—50. 8,1—3. 10, 1 — 24. 25 — 37. 11, 1h. — 
12, 10. (desgleichen 12, 11. 12., um deswillen in n. 49. Kap. 21, 
14. 15. einen andern Ausdruck erhalten hat) 13, 6 — 9. 14, 


26 — 35. 17, 1 — 4. (womit aber auch 15, 1 — 18. zuſammen⸗ 


haͤngt) 17, 5 — 10. 18, 1 — 8. (um deswillen in n. 49. geaͤn⸗ 
dert iſt). — Einſchaltungen in der letzten Geſchichte 22, 24 — 38. 
43 — 45. 48 — 51. 23. 2. 5 — 15. 39 — 43. (denn um des⸗ 
willen iſt eine Umſtellung gemacht) 46. 24, 7. — Wir haben hier 
nur diejenigen Materialien verzeichnet, von denen nachgewieſen wor⸗ 
den iſt, daß ſie mit gewiſſen, an dem gemeinſamen Apparat vorgenom⸗ 
menen, Abanderungen zuſammenhangen. Nach der Beſchaffen- 
heit des Einen laͤßt ſich wiederum das Andere beurtheilen, das mit 
ihm in Verbindung ſteht. Was die Hauptſache betrifft, ſo hat 
ſich erwieſen, daß die Dualabſchnitte, welche Markus mit Mat⸗ 
thaͤus allein gemein hat, keineswegs fuͤr ſpaͤtere Bereicherungen der 
evangeliſchen Urſchrift mit Eichhorn anzuſehen ſind, ſondern daß ſie 
dem, auf der erſten Tafel ſich darſtellenden, Typus weſentlich ange⸗ 
hoͤren, dem uͤbrigen Inhalt deſſelben urſpruͤnglich verbunden. Endlich 
wird ſichtbar geworden ſein, wie die Kriterien zur Sichtung des Ur⸗ 
ſpruͤnglichen und Spaͤtern, des Zuſammengehoͤrigen und Nichtzu⸗ 
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ſammengehorigen, unſerer oben S. 558. angebrachten Vorerinne⸗ 
rung nach, in dem Gepraͤge enthalten ſind, welches das dem ge⸗ 
meinſchaftlichen Typus Angehoͤrige unter den Haͤnden des ſpaͤtern 
Bearbeiters erhalten hat. — Es iſt uͤber Lukas den gemachten Eroͤr⸗ 
terungen nichts weiter hinzuzuſetzen, und wir wenden uns nun zu 
Matthaͤus. 


Achtes Datum. 


Bei Matthaͤus ſind in der vordern Perikopen⸗ 
reihe von u. 6. bis n. 22. einige der gemeinſamen 
Erzaͤhlungsſtucke darum, weil ſie in eine andere 
Ordnung geſtellt ſind, um gewiſſe, zu ihrer Kon⸗ 
ſtruktion gehoͤrige, Beſtandtheile verkürzt worden. 


1) Die Abſchnitte ſtehen bei Matthaͤus in folgender Ord⸗ 

nung: 
auf der Tafel Matthäus. m auf der Tafel Matthaͤus. 

n. 5. 4, 18— 22. 9.] n. 20. 10, 1. 7— 14. 
n. 13. 5, 17.29. 10. n. 11. 12, 1—8. 
n. 8. 8,14. 11. n. 12. 12,914. 
n. 7. 8, 14—17. 12. n. 14. 12, 2242. 
n. 17. 8, 18—27. 13. n. 15. 12, 46 — 50. 
n. 9. 9, 1—8. 14. n. 16. 18, 1—34. 
n. 10. 9, 9-17. 15.] n. 19. 13, 53— 58. 
n. 11. 9, 18—26. 16. n. 21. 14, 1— 20. 


2) Folgende Stuͤcke ſind verkuͤrzt: n. 7. Matth. 8, 17. Es 
fehlt, daß Jeſus fruͤhmorgens entweicht, weil er ſich in Kapernaum 
nicht laͤnger verweilen, ſondern auch an andern Orten lehren will. 
Allein das mußte bei Matthaͤus fehlen, da daſſelbe, worauf Jeſus 
nach Markus (1, 35 — 39.) und Lukas (4, 42 — 44.) erſt aus- 
gehen ſoll, ſchon anticipirt iſt vor der Bergpredigt. Man vergl. 
Mark. 1, 39. xa! 4» xy@voruoy Y rug ovvaywynis avtaV eig dh 
ri yoalaoalay —= Matth. 4, 23. xut neowye dh Thy yer. 
0:040xwv tv Taig ouveywynls arrav Kal x1 0VgcwY T0 evayyerov 
Ths Hud. x. 1. 4. Denn ſonach mußte auch die Notiz wegbleiben, 
daß Jeſus entwich, daß er geſucht ward, und ſich uͤber die Abſicht, 
warum er entwichen ſet, erklaͤrte. — n. 8. Matth. 8, 4. Es fehlt 


rer 
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die Bemerkung, daß, ungeachtet Jeſus von der bewerkſtelligten 
Heilung nichts laut werden laſſen wollte, doch ſein Ruf immer 
weiter ausgebreitet ward. Allein dieſe Bemerkung mußte bei 
Matthaͤus unterdruͤckt werden, da die Thatſache ſich unmittelbar 
nach Haltung der Bergpredigt, und wie Jeſus von einem zahlreichen 
Gefolge begleitet vom Berge kam, ereignet haben ſoll (Matth. 8, 1.). 
— n. 9. Matth. 9, 2. f. Es fehlt, daß man den Gichtkranken 
durch's Dach vor Jeſum zu bringen ſucht, und eben ſo iſt der Schluß 
geandert. Wie Markus und Lukas den Schluß machen: Mark. 
2, 12. ere dodge 7dv Oedy Alyovtug Gre odaͤlnort bros 


eiJopey = Luk. 5, 26. xa znk1joFyoav pov Myovreg* ore ei- 
doe nagddota . wird zu verſtehen gegeben, daß die be⸗ 
ſchriebene That Jeſu unter ſeinen in dieſer Art zu Kapernaum voll⸗ 
brachten Thaten die erſte war. Bei Matthaͤus konnte aber die 
Schlußbemerkung nicht ſo eingerichtet werden, da in der Reihe ſeiner 
Erzaͤhlungen ein ſolches Faktum von Jeſu Wirkſamkeit in Kaper⸗ 
naum ſchon vorgekommen war, Matth. 8, 5 — 13. Der anders 
ſtellende Referent aͤndert daher die Schlußformel folgendermaßen ab: 
xo? 280Eatov rd Oe, Worte, aus dem Urtext beibehalten, wo- 
zu hinzugefuͤgt wird: 70» ao rra e Fovolay roicbri Tolg dy ανẽù7g, 
Worte, welche hergenommen ſind aus v. 6. 7% de ei07re, 07: 
-ZEovolay Exec 0 vids rod Gv9g. x. r. 1, — Wenn Markus und Lu- 
kas die Begebenheit i in die erſte Zeit des Wirkens Jeſu in Kaper⸗ 
naum, und zwar in den Zeitpunkt ſetzen, da Jeſus zum zweiten 
Male daſelbſt erſchien, und zu befuͤrchten war, er moͤchte ſeinen Be⸗ 
ſuch wieder ſo abkuͤrzen, wie er es mit dem erſten gethan hatte, und 
dieſe Erzaͤhler uns daher auch begreiflich machen, warum man eilte, 
die Anweſenheit Jeſu zu benutzen, und alle mogliche Muͤhe an⸗ 
wandte, um den Kranken vor Jeſum zu bringen; ſo konnte Mat⸗ 
thaͤus ſeinem ganz anders angelegten Plane nach, und weil er Je⸗ 
ſum ſchon auf den offenen Schauplatz gefuͤhrt (Kap. 5, 1.), auch 
ſchon Kapernaum als ſeinen fixen Wohnort (Kap. 4, 13. vergl. 
hier 9, 1. 796 tig rh» diam nõm) ausdruͤcklich bezeichnet hatte, 
das Stu> nicht unter dieſen Geſichtspunkt ſtellen. — n. 17. Da 
bei Matthaͤus die Stuͤcke n. 17. und 18. getrennt ſind; ſo konnte 
auch die Zwiſchenbemerkung, welche den Schluß des einen und den 
Anfang des andern Stuͤcks macht, nicht die Form behalten, die ſie 
bei Markus und Lukas hat. Zwar behaͤlt Matthaͤus 9, 1. aus dem 
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Urterte die Worte bei: x ag eig rd n eg, (vergl. 

Mark. 5, 21. xa? dranegdoarreg er 1G. n n, e vd nee, 
wofür Lukas 8, 40. nach ſeiner Schreibart die Worte ſetzt: Lylyero 
& 5 dnoor uͤnoor .). T Thaopy, vergl. v. 37. 2% f, — ontorgeye ). 

Allein die damit verknüpfte Angabe: ov»7z3z yo nokvg en 

ud ol zr red Thy, 96lcoguy Mark. v. 21. = neo euro - 
7dy ö og io ya adivreg nud He ad roy muß er weg⸗ 
laſſen „da er unmit an n. 17. die Heilung des Gichtbruͤchigen 
anknüpft. Denn dieſe Begebenheit trug ſich zu, wie Jeſus in ei⸗ 
nem Hauſe war, ohne daß er vom Seeufer abgeholt worden war, 
dem Kranken Hülfe zu ſchaff Matthäus fugt. daher an jene 
beibehaltenen Worte den Zuſah :.. xa er, tig rd Adu. 
Das Laar hat er auch nicht umſonſt 1 Jeſu Einkehr in 


erwarteten haben, damit deſto e eher die muͤhſamen Anſtalten, welche 
man traf, um den Kranken vor . zu bringen, mit Stillſchwei⸗ 
gen übergangen werden konnen. Es wird ſich uns auch noch an 
andern Stellen die Bemerkung darbieten, wie Matthaͤus den Erſatz 
fuͤr das Weggenommene ſogar in ein einzelnes Wort einzulegen 
weiß. — n. 18. (von der Tochter des Jairus) hat Matthaͤus eben⸗ 
falls anders geſtellt. Jairus holt Jeſum nicht vom Seeufer (wie 
bei Markus und Lukas), ſondern aus einem Hauſe in Kapernaum. 
Nach der veraͤnderten Stellung mußte das Stuͤck bedeutende Abaͤn⸗ 
derungen erleiden. «) Es konnte nicht mehr ſtehen bleiben, daß 


Jeſu eine Volksmenge nachſtroͤmte, die ihn draͤngte (Mark. 5, 29. 


Luk. 8, 42.). Matthaͤus ſetzt boß die Formel (9, 19.) * 
zyeg eig 6 ö nods 1x0A0Ud16ev,GUrG, xu of pra rnuut aorod, So 
konnte aber auch nicht die Erwaͤhnung Platz behalten, daß Jeſus 
gefragt habe, wer ihn beruͤhrt? und daß ſich daruͤber ein Wechſelge⸗ 
ſpraͤch zwiſchen ihm und Petrus entſpann, und die mimiſche Schilde⸗ 
rung von der Verlegenheit der Frau, und dem Uebergange ihrer 
Furcht in das Geſtaͤndniß ihrer That. — - Dies und anderes unmit- 
telbar damit Zuſammenhaͤngige mußte wegfallen, wie z. B. daß die 
Frau ſogleich die Wirkung der erfolgten Beruͤhrung an ihrem 
Korper fuͤhlte „ um glauben zu koͤnnen, daß ſie verrathen ſei, 
5). Die vollſtändigere, von Matthaͤus abgekuͤrzte, Erzaͤhlung ſchil⸗ 
dert, um die augenblicklich erfolgte Heilung als deſto wunderbarer 
darzuſtellen, zuvor die Groͤße des zu hebenden 700 etwas um⸗ 


Kapernaum ſoll gar nicht den Schein des Ungewoͤhnlichen und Un⸗ 
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ſtaͤndlicher 0 Mark. v. 26. Luk. v. 48.) Der Abkürzer verfuhr 
konſequent, indem er auch dieſe Schilderung wegließ. Aber die 
Konfequenz hatte ſich nun auch noch weitet zu erſttecken. Wenn 
namlich die andern Berichterſtatter erzählen ko daß nach dem erfolg⸗ 
ten Tode der Tochter aus Jairus Haufe Boten kumen, dem zu 
Hülfe gerufenen Arzte den Weg zu ersparen (Mak. 5, 35 f. 
Luk. 8, e ſo pct dies wohl in — wenn Jeſus vom 


ti foll. So ſtellt aber 


das, was zu 
der Stellung! nicht pa icht we auf Mimik in 
ſeiner Warten l 7 e o kann man ſich auch 
nicht wundern daß M atthaͤus da, wo feine d Relation auf die Er⸗ 
weckung des verſtorben n Midehens fommt nicht exft die Wort, 


en. 22. Eine — 1g, welche Mutti vorgenommen hat, wilt 
er dieſes Kapitel mit ungehoͤrigen Maſſen uüberlud. Es iſt in die 
Inſtruktionsrede Jeſu Alles zuſammengetragen, was auf die Ver⸗ 
kündigung des Wortes, zu welcher Zeit und unter welchen Verhaͤlt⸗ 
niſſen die Apoſtel ſie auch auszurichten haben a, ſich bezog. 
„Wit machten oben S. 370. gegen dieſe Einſchaltungen den umſtand 
geltend, daß Jeſus ſeine Junger von der, im Berichte als Faktum 
erwaͤhnten, Ausſendung zurück erwartete, und daß folglich der Be: | 
richt Inſtruktivnen,” welche ſpaͤtere und ganz veränderte? | 
niſſe vorausſetzen, nicht enthalten haben koͤnne. Aber dieſe unen⸗ 
gemeſſenheit hat der r Einſchalter ſelbſt geft.ylt. Den eben den mit 
ſeinen Er gen räglichen Umſtand, daß du Juͤnger von 
ver Botſchaft wieder zurückkehtten (Mark. 6, 30. 31. Luk. 9, 10h, 
hat er weggelaſſen. Mit ihm ließ er denn auth zugleich die Anzeige 
weg, daß und wie die Jünger ihren Auftrag ausrichteter (Mark. 6, 
12. 13. Luk. 9, 6.). Der Schluß, den der | ator felbſt dem 
Berichte gegeben hat (Matth. 11, 1. 4. yer re HA — 
erh Beet ty), traͤgt als fein Gebilde ganz das Gepraͤge ſeiner 
Schreibart, und kann alſo ſchon darum in den Nebenberichten des 
Markus und Lukas nicht angetroffen werden. — In Matthaͤus 
Evangelium iſt die Nachricht von der Ausſendung der Juͤnger zwi⸗ 
ſchen n. 19. und . 21. herausgenommen, und es treten alſo nee 
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beiden Nummern unmittelbar an einander. Daraus koͤnnen wir 
uns wieder die Erſcheinung erklaͤren, daß die Angabe n. 21. bei 
Matthaͤus verkürzt iſt. Es iſt von den, uͤber Jeſu Perſon geaͤu⸗ 
ßerten, Vermuthungen oder Urtheilen bloß dasjenige aufgenommen 
worden, womit Herodes üͤbereinſtimmte, und die andern Urtheile 
des Volks find uͤbergangen. Das unmittelbar vorangeſtellte Stuck 

n. 19. bringt nämlich ebenfalls Urtheile uͤber Jeſu Perſon bei, und 

zwar aus dem Munde des Volks. Warum konnte darin nicht 
der Grund jener Abkuͤrzung geſucht werden? zumal da in demſel⸗ 
ben Stück n. 21. bei Matthäus unleugbar Mehreres weggelaſſen, 
und auch die Enthauptungsgeſchichte des Taufers nur excerpimagig 
g eilt iſt, wiede en noc _aſanders wird gezeigt 


werden muͤſſen. 

8) Wir beben Perikopen angefihrt, welche bei Matthäus 
fhrzer find, als bei Markus und Lukas. Hat ſie nun Matthaͤus, 
oder der Ordner ſeines Evangeliums, wirklich erſt abgekürzt, oder 
find. ſie unrſprunglich ſchon ſo kurz geweſen? Unſtreitig muß dies 
nach der Anlage der Relationen, und darnach entſchieden werden, 
ob die Theile des kürzern Berichts ſo konſtruirt find, daß fie die 
ausführlichere Form voraus ſetzen, und dieſer Form halber eine andere 
Stellung verlang en. Nun iſt dies aber von einigen (n. 7. 
n. 17. n. 18.) ſchon oben S. 530584. gezeigt worden. Im Betreff 
von u. 8. iſt das Urtheil zu fallen nicht ſchwer. Die kleine Hei⸗ 
lungegeſchichte würde in den Evangelien gar nicht erzaͤhlt ſein, wenn 
nicht ein mit dem Verbote Jeſu Kontraſtirendes, alſo gerade das, 
was bei Matthaͤus weggelaſſen iſt, damit haͤtte verbunden werden 
ſollen (die Notiz namlich, daß der Geheilte das Verbot Jeſu 
uͤbertrat). Man betrachte die Konſtruktion, um zu finden, daß ſie 
gerade auf die Stellung, welche die Geſchichte bei Markus und Lu⸗ 
kas erhalten hat, berechnet iſt. Jeſus erklart ſich zu dem, was 
der Leidende von ihm ſo dringend begehrt, bereit. Dies paßt zu 
dem Andern, daß Jeſus ſelbſt ſich etwas aus bedingt. Auch das 
Figt fich ſehr paſſend in einander, daß auf Jeſu Gegenforderung 
deſto mehr Nachdruck gelegt wird, je mehr es ſich der Erzaͤhler zur 
Angelegenheit macht, die ſchnelle und zuvorkommende Bereitwillig⸗ 
keit, mit welcher von Jeſu das Geſuch aufgenommen wird, zu ver⸗ 
sinnlichen. Und wie dieſes Beides, ſo ſtellen ſich auch die Um: 
ſtinde in eine paſſende Wechſelbeziehung gegen einander, daß Jeſu 

39 * 
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Gebot, obwohl nachdrücklich eingeſchärft, und einer Verpflichtung 
gegenüber ausgeſprochen, dennoch von dem zu Dank Verpflichteten 
nicht gehalten ward. So ſtellen ſich alſo” hier Konſtruktion des 
Stücks und Anordnung ſeines Platzes einander dedingend dar, wäh⸗ 
rend bei Matthaͤus ſich nicht einmal die Aehnlichkeit der, aller Be- 
lebtheit ermangelnden, Erzihlung, mit den davon gegebenen Dar- 
ſtellungen des Markus und Lukas erklärt Der Darſteller, der 
dem Berichte diejenigen Theile, woburch er eben ſv intereſſant als 
verſtändlich wird, nimmt, kann nicht det erſte Urheber deſſelben 
ſein. — n. 9. Die vom Matthdus'beibehaltine Uebengangsformel, 
„da Jeſus ihr (der Träger) Vertrauen fahe!“ weiſek auf dus was 
er weggelaſſen hat (die Art, wie die Träger durch mühevolle Her⸗ 
beibringung des Kranken ihr Vertrauen zu erkennen gaben), zuruck. 
(Von den Traͤgern handelt das Weggelaſſene und watum trotz der 
Weglaſfung auch bei Matthäus gerade das Vertrauen der Trager, 
eben ſo wie in der umſtändlichern Erzählung, berückſichtiget wird, 
leuchtet bei Matthäus nicht ein.) Das Stück ſoll übrigens zeigen, 
wie Jeſus den Phariſäiſchgeſinnten verdächtig zu werden anfing. 
Es folgen bei Markus und Lukas unmittelbar darauf Erzaͤhlungen, 
worin ſich für die Phariſäer Veranlaſſungen, gegen Jeſum Arg⸗ 
wohn zu faſſen, wiederholen. Selbſt bei Matthäus folgt eine 
ſolche Erzaͤhlung auf das ſo eben betrachtete Stuck, zum Beweis, 
daß es der Erzähler, der dieſe Nachrichten verband; auf eine Ent⸗ 
wickelung der phariſtifhen Geſinnung angelegt habe. Nun laßt 
es ſich wohl denken, wie der, die Thatſachen in dieſen Verband 
ſtellende, Erzähler das erſte da hinein gehörige Stück mit der Be- 
merkung ſchließen konnte: die Zuſchauer voller Verwunderung ber⸗ 
ſicherten daß ſie noch nie ſo etwas geſehen (Mark. 2, 12. Luk. 
5, 26) aber viel zu mid zur Einlitung in ſole Emehlungsfüce 
iſt die dem jetzt betrachteten etſten Stücke bei Matthäus angehängte 
Bemerkung: die Zuſchauer prieſen Gott, daß er ſolche Macht (die 
Macht Sünde zu vergeben) den Menschen gegeben habe; da eine, 
ſich ſo ausſprechende, Anerkennung weit eher alle andern Anläſſe 
zum Verdacht haͤtte unwirkſam machen niliſfen, als daß ſie — wie 
eine Einleitung — auf ſolche Anläſſe hätte deſto aufmerkſamtt mu⸗ 
chen ſollen. — n. 21. Des Stück, das von den vorhin angefühtten 
nach ſeiner Konſtruktion nun zu betrachten iſt, hat vom Schriftſtel⸗ 
ler die Beſtimmung erhalten, eine Vorbemerkung zu dem Folgen⸗ 
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den zu ſein, gerade ſo wie n. 52. Sichtbar bezieht ſich das gemel⸗ 
dete Faktiſche n. 28. (Mark. 8, 28. Luk. 9, 19.) auf die hier ange⸗ 
brachte, das Faktum anticipirende, Vorbemerkung des Evangeliſten 
zuruck. Nun geht aber Matthaͤus mit der Erwaͤhnung des Fakti⸗ 
ſchen dem Markus (und Lukas) parallel in n. 28. Die Vorbe⸗ 
merkung Matth. 14, 2. hat er, wie dieſe, einem Theile nach we- 
nigſtens.,-. Da_aber dieſer Theil da, wo das Faktiſche (die aus- 
druͤckliche Antwort auf Jeſu Frage, für wen man ihn halte) er⸗ 
waͤhnt wird, ſeine Beruͤckſichtigung ebenfalls, wie die andern, in 

der Vorbemerkung bei Matthaͤus allein nicht erwaͤhnten, Urtheile 
erhalt Matth. 16, 14.; ſollte die im Texte des Matthaͤus ange⸗ 
brachte Vorbemerkung, nachdem ſie einmal das eine Element auf⸗ 
genommen, nicht auch das dazu gehoͤrige andere, d. h. die andern 
uͤber Jeſum geaͤußerten Urtheile, ſo wie ſie Mark. 6, 15. Luk. 9, 8. 
angefuͤhrt ſtehen, ſich ebenfalls urſpruͤnglich zur vollſtaͤndigen An⸗ 
ticipation angeeignet gehabt haben? — Dies iſt wohl mehr als zu 
wahrſcheinlich, und alſo bleibt, die vorerwaͤhnten Beiſpiele von 
Textverkuͤrzung mit in Anſchlag gebracht, kein Zweifel, daß Matthaͤus 
an der jetzt angeführten Stelle (Matth. 14, 2.) abgekürzt habe. —» 
Dies ſind alſo die in der vordern Perikopenreihe bei Matthaͤus verkürzt 

vorkommenden Stuͤcke. Es moͤge noch nebenbei bemerkt werden, 
wie der Abkuͤrzer auch hie und da durch Veraͤnderung des Ausdrucks 
Erſat fuͤr das Weggelaſſene zu geben, befliſſen geweſen ſei. Das 
zu ſolchem Behuf gebrauchte: eig 77x lo ius ud Kap. 9, 1. iſt 
kurz vorher erwaͤhnt worden, eben ſo das bei Matthaͤus veraͤnderte 
Wart des Jaitus Kap. H, 18. (worüber zu vergl. S. 538.); aber 
auch in 5. 17, iſt ein ſolcher Erſatz angebracht. Markus und Lukas 
ſagen, Jeſus habe dem Geheilten, anſtatt ihn unter ſein Gefolge 
aufzunehmen, lieber den Rath gegeben, daß er in ſeiner Heimath 
bleiben, und ſeinen Landsleuten von der ihm wiederfahrnen Wohl⸗ 
that erzaͤhlen mochte, und fügen hinzu, daß jener das auch gethan, 
und die ganze Stadt mit der Nachricht erfullt habe (Luk. 8, 39.). 

Dies laßt Matthius , wie oben hemerkt worden iſt, weg. Aber 
er will doch auch die gan ze Stadt von der Thatſache in Kennts 
niß geſetzt haben. Er ſagt naͤmlich (den Ausdruck der Nebenberichte 
verſtaͤrkend) Kap. 8, 84: ſchon als zuerſt die Hirten Nachricht 
von der Sache gebracht haͤtten, ſei die ganze Stadt Jeſu 
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entgegen gekommen). 'Iſt es Zufall; daß auch hier ſehen Markus 
mit Lukas vom Matthius abweicht, und daß Matthaͤus nach ſeiner 
eückenfnung ven Schluß der Erzlhlung wieder ſo mathe, wie die 
Andern (Mark. 5, 17. Luk. 8, 37½ꝙñ᷑æ c?ö2ꝓ05 

4) Wenn nun aber bet Matthlius wehrert Gipihlungeſtäde 
wie wir ſo eben geſehen haben, der andern Stellung halber verkürzt 
worden ſind, ſo daß fie ihre urſpruͤngliche Form nicht mehr 
haben; ſo ergibt ſich hieraus zu allererſt im Ab{{h# auf dieſe 
Stellung nicht nur, daß ſie, verglichen mit der Abfaſſung 
der Stucke, das Spaͤtere ſei, ſondern auch, vaß ſie nicht die 
richtige ſet, und daß die verkürzten Stucke ur ſprünglich eine 
andere Stellung gehabt haben müſſen, als diejenige 
iſt, welche ihnen Matthaͤus gegeben hat. Alle dieſe Stücke haben 
bei Markus und Lukas a) die ihrem Baue gemüße Stellung. 
v. 7. gehört zu n. 6. Beide Erzählungen verbunden beſchteiben 
den erſten Aufenthaltstag Jeſu in Kapernaum. n. 6. namlich gibt 
u) die Notiz, daß Jeſus in der Synagoge war, und hierauf weiſet 
in 5. 7. der Umſtand zurück, daß man Kranke erſt bei Son⸗ 
nenuntergang zu ihm brachte. 5) n. 6. gibt von einer in 
Kapetnaum zu allgemeiner Verwunderung vollbrachten Heilung 
Bericht. Mit der ſo erzählten Thatſache hangt in m 7. als 
Folge davon der Umſtand zuſammen, daß das Haus, worin 
„Jeſus ſich befindet, von Kranken aller Art Umlagert wird. Weil 
7) nach 8. 6. Jeſus zum erſten Male in Kapernaum erſcheint 
und ſeine baldige Abreiſe befürchtet wird, darum wird nach u. 7. 
ſeine Anweſenheit benutzt, daß man allerlei Ktanke zu ihm 
bringt. c) War Jeſus mit Petrus i in Geſellſchaft; ſo war 
die Einkehr in Peri Hauſe beider gemeinſchaftlicher Vorſat. 
Daher in w. 7. der Ausdruck: Jeſus kam in Petri Haus. 
9 In Peri Hauſe ward Jeſus" als Gast bewirthet. Daher 
wird von der geneſenen Schwiegermutter 'Petti außer dem Um: 
ſtande, daß ſie geneſen war, noch bemerkt Seebves ab toltg 
(weichen Ausdruck Matthäus äuch hat). ) n. 6. wird als 
Dokument deſſen vorangeſtellt, daß © Jeſus an dem Otte das 
eſte Mal er . you: in” n. 7. Jeſu 


*) Ich mdchte daher nutzmaßen, daß auch Mark. 5, 20. nicht: & i 
d enam lei, ſondern: Ev TH X01: geleſen werden miiſſe. 
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e daß er auch anderwaͤrts lehren muͤſſe.e Beide Stücke 
alſo find, ein . unzertrennliches Ganzes. — Nach. m. 8.. will Ieſus 
bw þ kein, Rühmens von ſich gemacht wiſſen, und doch wird das, 
r 


hein lit -wiſſen will, die Urſache von der weitern 
ꝛeiti ng. ſeines Rufes. Jeſu erklaͤrtes Verlangen und der 
egengeſebte Erfolg gehdren zuſammen, und das Stück, ſo⸗ 
fern es die Verbreitung einer Kunde erklärt, ſtellt ſich in einer 
Geſchichts darſtellung, welche bald von den Wirkungen der 
weit verbreiteten Kunde reden will, von ſelbſt unter die erſten 

| jatſachen der Beſchreibung , . alſo. an den Ort, - den es in den 
towerken des Markus und Lukas einnimmt. — n. 9. 
Kam Jeſus exſt, das zweite Mal . Foy Kapernaum, wo man 
ſon,” als er das erſte; Mal dorthin gekommen war, ſei” Haus 
umlagert. batte, und war von der, Kinze ſeines ertten Aufent- 
halts auf die Dauer ſeiner jetzigen Anweſenheit zu ſchließenz ſo 
iſt. es eben ſo begreiflich „daß man, wie das Stuck ei Mar- 
kus und Lukas ſagt, alle Muͤhe anwandte ! den 3 
Kranken vor ihn zu bringen, als es begreiflich iſt, daß der 
Eingang in ſein Haus durch ein Gedraͤnge von Menſchen ver⸗ 
ſpent war. Der Bau und die Stellung des Stücks ſind alſo 
genau gegen einander überſchlagen. — n. 17. und 18. gehs- 
ren gleichfalls zuſammen: d) der eine Theil der ganzen Nach⸗ 
richt, welcher dieſer 1 „ daß nicht Jairus ſelbſt, ſondern die 
aus ſeinem Hauſe erſt ſpaͤter angekommenen Todesboten den er⸗ 
folgten Tod der Tochter melden, iſt mit dem andern, den die 
Nachricht ausmacht, daß Jeſus nicht innerhalb der Stadt, 
ſondern aus weiterer 9 7 5 abgeholt werden mußte, un⸗ 
zertrennlich..verbunden., 6) Der Umſtand, daß das am Blut⸗ 
fluſ leidende Weib ſich £8 zu nahen evi % 
die Entſtehung eines, Jeſum umgebenden, Menſchengedraͤnges vor⸗ 
aus, Einen Beitrag zur Erklarung der Situation 2 conf 
der einen Seite der in n. 18. in Rechnung Um⸗ 
ſtand, daß Jeſus, außerhalb der Stadt vom Jairus. aufgeſuct 
und abgeholt ward, auf der andern aber der, daß er, wie das vor⸗ 
8 angeſtellte Stuck n. 17. ſagt, von einer Rüͤckreiſe am Ufer des 
Galilaͤiſchen Sees angelangt war. 7) Der Umſtand, daß nach 
ſeiner Ruͤckkehr an das Ufer Volkshaufen ſich um Jeſum 
verſammelten, wird erklärbar durch die Einleitung „ welche das 


9 
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vorangeſtellte Stuck u. 17. (bel Markus) macht, daß Jeſus, der 
bald Verr.ifite, an einem Tage, da er ſich mit einer Volksmenge 
pſtifrgt haut, 2 — 5 1 d 


wie pn _ 


kehr kann die R wm EE er. usſe bes 
von der fie zurückgekehrt ſein ſollen, erwähnt worden iſt. Wir 
ſehen demnach, es konſtruiren ſic bei Markus und Lukas die Er⸗ 
zaͤhtungen nach der Stelle, die fie einnehmen follen. Und eben 
ſo ſteht nun auch b) die langere Form und die Ausbildung, ow 
fie zum nterſchiede von den homogenen Matthäͤiſchen Darſtel 

gen haben, mit der Beſtimmung, die ſie e Chating . his 
muͤſſen, im richtigen Verhaͤltniſſe. Das letztere braucht nicht erſt 
aus einander geſetzt zu werden, da es von einigen Stuͤcken ſchon 
bemerkt iſt, und don den andern aus bem Geſagten ſi ich von ſelbſt 
ergibt. 
i 40 unſer Blick war auf die Perlkopenreihe ice welche 
ſich bei Matthaͤus unter Umſtellung gewiſſer gemeinſamen Stuͤcke 
formirt hat. Hat ſi ſich nun im Betreff dieſer er⸗ 
wieſen, daß jene darin befaßten Stucke die ihrer — 2 
entſprechende Stellung nicht haben, und daß die Ordnung, in 
welche ſie bei Markus und Lukas geſtellt ſind, ihrer Konſtruktion 
allerdings entſpreche; ſo wird hieraus breierld folgen: a) daß die 
Anordnung des Markus und Lukas nicht etwa erſt eine, ſpaͤterhin 
mit der Ordnung des Matthäus vorgenommene, Verbeſſerung ſei, 
wie man zufolge einer füt Geſchichte gehaltenen Nichtgeſchichte hat 
glaublich machen wollen, d) daß Markus die von Matthäus ab⸗ 
weichende Anordnung dem Lukas ſo wenig abgeſehen habe, als er 
deſſen Redecigenheiten kennt, e) daß Matthäus wiſſentlich und ab⸗ 
ſichtlich von derjenigen Ordnung abgewichen ſei, welche in den 
andern Evangelien als Typus ausgedrückt iſt. © Dies Alles konnen 
wir alſo als erwieſen betrachten. Natürlich knüpft ſich nun die 
Frage an, warum denn wohl und aus welchem Grunde Matthaͤus 
von der urſprünglichen Ordnung des Typus abgewichen ſein moͤge? 
und wir muͤſſen datauf ausgehen , dieſe Frage genauer zu beant⸗ 
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worten. Nun läßt ſich aber {on zum Voraus muthmaßen, daß 
Matthaͤus in der erwaͤhnten Perikopenreihe Umſtellungen und in 
Folge derſelben auch Verkuͤrzungen mit manchen Stuͤcken darum 
vorgenommen habe, weil er ſie mit andern Materialien verband 

oder untermengte. Wirklich finden wir, daß er eben dieſer Reihe, 
in welche die betrachteten Stücke gehsren , eine großere Ausdehnung 
gegeben hat. Wir werden alſo, fo wie wir von den umgeſtellten 
Stücken gezeigt haben, daß ſie ihrer Natur nach eine andere Stel- 
lung verlangen, nun auch uͤber das, was ihnen bei Matthaͤus un⸗ 
termengt iſt, Unterſuchung anſtellen müſſen, ob es ſpatere Zuthat 
zum Urtypus ſei, oder nicht. Hier iſt der Ort, wo ſich eine in 
merkung betdtigen- wird, Wir haben nlmlich zungchſt folgendes 
Datum aufzuſtellen. ne e 75 | m an, 
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1D of größte Theil des Apparats, ven das Mats 
ce e in der erwähnten Perikopen⸗ 
reihe zwiſchen die gemeinſamen Stücke aufgenom⸗ 
men hat, fallt mit dem Stoffe zuſammen) der bei 
Lukas ſich als Eingeſchaltetes vom Urtypus ab⸗ 
ſondert. So wie er aber dort nur eingeſchaltet iſt, 
ſo bildet er auch hier mit den Stücken, zwiſchen 
die er geſtellt iſt, keine chronologiſche Ordnung, 
obgleich der Ordner des Werks ihn in einen chro⸗ 
nologiſchen Suſammenhang zu ſetz en, beſtrebt ge⸗ 
weſen iſt. 

1) Was innerhalb be bezeichneten Reihe von Matth. Kap. 5. 
bis Kap. 13, 58. mit gewiſſen, bei Lukas in anderer Ordnung und 
Verbindung aufgereihten, Erzaͤhlungen, oder mit Beſtandtheilen 
derſelben, in Eins zuſammenfaͤllt, das iſt oben S. 9. 10. auf der 
— Tafel uͤberſichtlich dargeſtellt, und kann dort eingeſehen wer⸗ 

— Sofern dieſe Materialien bei Lukas vorkommen, iſt uns 
— daß ſie in den Urtypus nicht gehoren, wie aus mehrern an⸗ 
dern, bereits angefuhrten, Datis, ſo insbeſondere daher gewiß ge⸗ 
worden, weil Lukas, um dieſe Materialien aufzunehmen, man⸗ 
cherlei Abaͤnderungen an den gemeinſamen Stuͤcken vorgenommen 
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hat. Es fragt ſich nun, wie feſt oder locker iſt das Band, das fie 
mit dieſem Typus in dem Werke des Matthaͤus verbinden ſoll? 
Wir werden warichtig⸗ e 8 wenn mw muſe: * 
tum erlaͤutern. Hg 0087": 

2) Was bei Lukes eingeſchaltet t, das büder in ſeinet Vers 
kuüpfung mit dem, womit es bei Matthius, verknüpft iſt, keine 
chronologiſche Ordnung. — Das Matthaͤusevangellum nimmt, 
Kap. 4, 17. (ànò vre Fabia 8 Tnool a x. x. J.) den 
Schein an, als wolle es den Grund zu einer allmahlig aus den 
erſten Anfängen ſic entwickelnden Geſchichte legen, wie eine ſolche 
in den andern Evangelien gegeben wird. Es ſtellt daher wie jene, 
die nach der Einfuhrung Jeſu in Galilaͤa damit anfangen, daß fie 
den erſten Aufenthaltstag- Jeſu in Kapernaum beſchreihen, Ieſum 
zuerſt mit den hier oder in der Naͤhe wohnenden vier Fiſchern in 
Verbindung. Wenn man Kap. 4, 18 — 22. lieſet, daß Jeſus, 
von Nazareth her zuerſt an den Galilgiſhen See gekommen, hier 
mit dem in Kapernaum wohnenden Petrus und ſeinen Genoſſen 
ſich verband, und dieſe mit ihm gegangen ſein ſollen z ſo erwartet 
_ daß nun vom Eingange nach Kapernaum die Rede ſein wer⸗ 

de, ſo wie dieſer Eingang auch bei Markus und Lulas das Erſte iſt, 
was nach der gemeldeten Ankunft Jeſu in Galilaͤg erwaͤhnt wird. 
Allein dieſe Erwartung wird getaͤuſcht. Es folgt 8) bloß das All⸗ 
gemeine, Unbeſtimmte: Jeſus ging im Galllaͤiſchen Lande umher 
(4, 2.), und die Angabe: „Und Jeſus kam in Petri Haus,“ folgt 
erſt, wie der Nachtrag des Bergeſſenen, viel ſpaͤten Rap. 8, 14. — 
pb) Wenn das Evangelium des Matthaͤus eben ſo, wie die verwand⸗ 
ten Werke, zum Zweck hatte, ſpecielle Handlungen und Thatſachen 
darzuſtellen, aus denen ſich der Ruf von Jeſu entwickelte — und 
ſolche Handlungen und Thatſachen ſtellt es allerdings auf — #o 
kann es der chronologiſchen Ordnung nicht gemaͤß gefunden werden, 
daß zuvor von einem Herbeiſtrdmen des Volks aus den entlegensten 
Orten und einem an dieſes Volk gehaltenen Vortrags die Rede ſein 
ſoll, Kap. 4, 24 f., ebe die ſpeciellen Fokta erwahnt werden, wo⸗ 
durch erſt Jeſu Muf in die fernen Orte verbreitet wurde. Das am 
meiſten bei dieſer Umſtellung Auffallende iſt aber dies, daß das be⸗ 
dingende Specielle ausdruͤcklich in ſpaͤtere Zeit geſetzt wird, als das 
anticipirte Bedingte, und als ſein Reſultat. (Man ſehe Kap. 8, 
1. 18. 9, 1. 9. 18. 27.) c) Das vor der Bergpredigt — 


eee eee 
Thaten herbei gezogen worden ſein. Dieſe Thaten waren Kranken⸗ 
heilungen geweſen. Nun ſoll aber doch erſt ſpaͤter, nach der gehal- 
tenen Bergpredigt, und erſt damals, als Jeſus in Petri Hauſe 
ſolche Heilungen verrichtete, das von dem huͤlfreichen Arzte weiſſa⸗ 
gende Schriſtwort in Erfuͤllung gegangen ſein (Kap. 8, 17.), eine An⸗ 
deutung, welche vorausſetzt, daß Jeſus vorher keine ſolchen Hei⸗ 
lungen verrichtet hatte. d) Die Bergrede ſoll gehalten worden ſein 
mit beſonderer Ruͤckſicht auf die Junger. (Man will ſie. gar die 
Inauguralrede nennen)). Es ſind aber von den Juͤngern dem 
Meiſter noch keine weiter beigeſellt, als jene vier Fiſcher, und von 
der Auswahl der Zwölf wird im Matthaͤusevangelium uberhaupt 
gar nichts geſagt. — e) Nach der Bergrede ſoll Jeſus; den Ausſaͤtzi⸗ 
gen geheilt haben. War aber Jeſus, als dies geſchah, noch von 
einer Volksmenge umgeben, wie Kap. 8, 1. geſagt wird; ſo konnte 
er das Verbot dem Ausſaͤtzigen nicht geben, daß er von der Heilung 
Niemanden etwas ſagen ſolle. — ) Wenn hierauf die Einkehr Jeſu 
in Petri Hauſe erfolgen und geſagt werden ſoll, daß Jeſus durch 
die Heilungen, die er hier verrichtete, eine auf ihn bezuͤgliche Weis⸗ 
ſagung in Erfüllung brachte; ſo mußte freilich die Heilung des 
Hauptmanns ⸗Knechts, falls auch ſie in der Reihe der Thatſachen 
Platz finden ſollte, vor die Einkehr in Petri Haus geſetzt werden. 
Kuͤnſtliche Anlage des Erzaͤhlers iſt's, daß der Hauptmann Jeſum 
ſogleich beim Eingange in die Stadt gleichſam in Beſchlag nehmen 
muß, ehe er in Petri Haus kommt. Wie aber dies wenig Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit hat, ſo ſtellt ſich dazu auch nicht der andere Umſtand 
in ein paſſendes Berhaͤltniß, daß alle andere Kranke zu Jeſu erſt 
gegen Abend, und zwar erſt, wie er in Petri Hauſe iſt, vor das 
Haus gebracht worden ſein ſollen (8, 16.). g) Nach dem Aufent⸗ 
halte Jeſu in Petri Hauſe ſoll die Abfahrt nach Gadara erfolgt ſein. 
Der n paſſende —— | Space 
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faͤllt auf, daß, nachdem zur Verherrlichung Zeſu geſagt iſt, er habe 
ſich den Kranken zur Erfuͤllung eines Schriſtworts huͤlfreich erwie⸗ 

ſen unmittelbar darauf, als ob dieſer Lobſpruch widerlegt — 
ſollte, geſagt wird: Da Jeſus vieles Volk ſahe, befahl er wegzu⸗ 
fahren. Sodann aber — wie ſoll ſich Jeſus entfernt haben? Er 
muͤßte ſich aus Kapernaum, wo das viele Volk war, heimlich mit 
den Juͤngern wegbegeben haben an den See, und zwar entweder 
in det Nacht oder am folgenden Tage. Davon wird aber gar nichts 


geſagt, wohl aber werden Umſtaͤnde erwaͤhnt, die zu der Erzählung 


von der verſuchten Abfahrt nicht paſſen. Es ſollen ſich Jeſu zwei 
Perſonen als Rtiſebegleiter angeboten haben. Wie erfuhren | dieſe 
etwas von ſeinem beabſichtigten Abgange, wenn Jeſus dem Volke 
ſich un vermerkt entziehen wollte? Das Wort ferner, das Jeſus 
zu dem einen der ſich anbietenden Maͤnner geſagt haben ſoll, er 
habe nicht, wohin er ſein Haupt lege, wie paßt es in Jeſu dama⸗ 
lige Situation ? und wie konnte, wenn Jeſus keine Zeit hatte, ſich 
zu verweilen, der andere dieſer Maͤnner ſich ausbedingen, zuvor 
hingehen zu dürfen und ſeinen Vater zu begraben? Hier iſt weder 
chronologiſche Ordnung, noch fachliche. — b) Wenn Jeſus von Ka⸗ 
pernaum ſich entfernte, um ſich dem Volke zu entziehen, ſo hat es 
keine Wahrſcheinlichkeit, daß er, weil er an dem Orte, wohin die 


Abfahrt gegangen war, nicht bleiben konnte, ſich ſogleich wieder 


nach Kapernaum zuruck begeben habe. — i) Jairus ſoll Jeſum 
abholen aus einem Hauſe in der Stadt. Wir haben geſehen, daß 
Matthaͤus, um dies wahrſcheinlich zu machen, die Nachricht, die 
er gibt, verſtuͤmmeln mußte. — k) Aus Jairus Hauſe heimgekehrt, 
foll Jeſus ſogleich zwei Blinde geheilt, jedoch dieſe bedeutet haben, 
nichts von der Sache zu ſagen. Und wie die Blinden fortgegangen 
find, ſoll Jeſus gleichwohl vor vielem Volke einen Damon: ausge⸗ 
trieben haben. Wer bemerkt hier nicht unzuſammenhangende Kom: 
pilation? — 1) Nach Kap. 10, 1. f. ſendet Jeſus die Junger aus, gibt 
ihnen aber ſo Inſtruktionen in Bezug auf ſpaͤtere Zeitverhaͤltniſſe, 
als trennte er ſich auf immer von ihnen, wie denn auch der Erzaͤh⸗ 
ler nicht meldet, daß dieſe Juͤnger wieder zuruͤck gekehrt ſeien.— 
m) Nach der Abſendung der Junger ſoll Jeſus Umhergezogen ſein 

und gelehrt haben (Kap. 11,10. Wo ihn die G 


ha: nes, die nach der unmittelbur folgenden Erzählung zu ihm ge⸗ 
kommen ſein ſoll, angetroffen habe, wird ſo mit ure. 
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uͤbergangen, wie es einer uͤbergehen mußte, der es nicht wußte, 
— der einer anders woher entlehnten Nachricht die ihr fehlende 


timmung zu geben ſich nicht getraute. — n) Unmittelbar 


vrou wird erzaͤhlt, daß Jeſus am Sabbath durch Aehrenfelder ge⸗ 
gangen, ſeine Juͤnger aber getadelt worden ſeien, weil ſie Aehren 
— digg Wie die Juͤnger wieder um Jeſu ſein koͤnnen, die kurz 
vorher ausgeſendet wurden, laͤßt ſich nach den Verkettungen, welche 
Matthaͤus macht, nicht ahnen. Nach all' dieſen großen geſchicht⸗ 
lichen Anticipationen, — dem Herbeiſtroͤmen des Volks aus den 
entlegenſten Orten, der Haltung der feierlichen Bergrede, den Ver⸗ 
handlungen mit den Geſandten des Johannes, nach den vielen Tha⸗ 
ten, die zu Bethſaida und Chorazin geſchehen ſein ſollen (11, 20— 24.) 
— wird nun erzählt, ſollen o) die Phariſaer Jeſu heilenden Ein- 
fluß auf die Daͤmoniſchkranken bei Gelegenheit einer Teufelaustrei- 
bung durch das verleumderiſche Vorgeben verdaͤchtig zu machen ge⸗ 
ſucht haben, daß er die Daͤmonen durch Beelzebul vertreibe, ohne 
daß man ſich die Frage beantworten kann, warum denn nach einer 
ſon: ſo: lange uber” die Daͤmonen geuͤbten Gewalt jetzt erſt ein ein⸗ 
zelner Fall zu der Verleumdung Anlaß gegeben habe. — Hinter 
dieſer und der ihr anhangenden Erzaͤhlung von der Ankunft der 
Verwandten Jeſu folgt nun erſt p) die Parabel vom Saͤemann 
nebſt Jeſu Verſuchen, ſeine fruher {hon aged geweſenen Juͤn⸗ 
ger in der Auslegung der Parabeln zu uͤben. Und das pow 
alles ſo chronologiſche Ordnung ſein? iq 
8). Man wird ſagen: das iſt lingft bekannt, daß Matthius 
keine chronologiſche Ordnung hat. Dann bitte ich aber auf die 
Beſchaffenheit der Erzaͤhlungen zu blicken, und erlaube mir die 
Frage: welcher vernuͤnftige Menſch kann trotz dem behaupten wol⸗ 
len, „das Matthaͤusevangelium ſei das urſpruͤngliche, unter den 
ſynoptiſchen Evangelien das ſelbſtſtaͤndigſte, und wenn nicht von ihm 
bei der Erklaͤrung der Evangelienharmonie ausgegangen werde, ſei 
dies ein arger (11) Mißgriff ? Man ſage nicht, der Urheber des 
Werks habe ſeine Materialien ſelbſtſtaͤndig nach einem eigenen 
Plane produtirt; nein, er will ſo gut chronologiſch ordnen, wie die 
Mitevangeliſten. Dies beweiſen ſeine uͤberall angebrachten Anknuͤ⸗ 
pfungs formeln, und ſeine bald verbindenden, bald trennenden, 
Zeitangaben (8, 1. 6. 11. 9, 1. 9. 14. 18. 27. 28. 32. 11, 1. 20. 
5. 12, 1. 9. 1546, 18, 1. 53. 14, 1.), fo unwahrſcheinlic ſie 


n 
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auch im Einzelnen ſind. Eine Neben bſicht hat er allerdings bei 
ſeiner Anordnung noch gehabt, und dieſe werden wir finden. Jetzt 
haben wir vorlaͤufig auf's Reine bringen wollen, daß Matthaͤus mit 
dem Urtypus Fremdartiges vermiſcht habe. Es muß noch genauer 
eroͤrtert werden, daß und wie der gweck, ſolche Miſchung zu 
machen, ihn veranlaßt habe, die Ordmung ves Urtypus umzuſtellen. 
Um die Einſicht in dieſes Rathſel zu befbrdern oder zu xcleichtern, 
werden wir als — — ee 
— $89 79110 n 1150 
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Spuren davon übrig geblieben, daß der Ordner 
deſſelben ſeine Einſchaltungen n ein Werk ein⸗ 
gefügt, welches die, bei Matthaͤus jetzt umgeſtell⸗ 
ten, gemeinſamen Abſchnitte in derſelben Ord⸗ 
nung aufgeſtellt hatte, wie ſie im — ootrne des 
mung feſt gehalten wird. 

Daß die umgeſtellten und verkürzten Stüche aus einer ſolchen 
e wie ſie bei Markus iſt, herſtammen, iſt oben erwieſen 
worden ( Dat. 8), hier ſol gezeigt werden, daß die Spuren der 
fruͤhern Ordnung in Matthaͤus Schriſt auch noch vorhanden 
ſind. Wir gehen deshalb die oben bezeichnete Perikopenreihe bei 
Matthaͤus, wie ſie ſich den parallelen Reihen bei Markus und Lu⸗ 
kas gegenuͤberſtellt, vergleichend durch, und Fan 
A vom hintern Ende an. 

t nn. 21. Bloß das Stuͤck n. 20. iſt bei Matthäus 
mne, Es iſt aber hier geſtanden. Denn dies beweiſt 
u) das noch vorhandene Bruchſtuͤck Matth. 14, 12. ra &7e).96xre; 
Gnfyyerros' TG Tnood (Mark. 6,30. c pe rkas a 
IG nder. Luk. 9, 10. v, dxoorghparrec Simyyoavro abr ). 
Das Zuſammentreffen in dieſer Angabe bei verſchiedener Beziehung 

auf die Subjekte kann nicht zufallig ſein. Nun ſind aber die Worte 
bei Matthdus-in eine falſche Bezichung geſedt 7 für die fie nicht ge: 
bildet ſein koͤnnen, naͤmlich ſo, daß das Subjekt die Johannes juͤn⸗ 
ger ſein ſollen, welche Jeſu vom Tode ihres Meiſters Kunde brin⸗ 
gen. Falſch iſt dieſe Beziehung. Denn die Geſchichte von der 
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Enthauptung des Taͤufers Kap. 14, 3. (Mark. 6, 37.) ſteht nur 
patenthetiſch da, und die parenthetiſche Erzaͤhlung kann nur bis zu 
den Worten v. 12. K N «vr6/reichen. Waͤre das folgende 
eig hes auf die Johannes junger ebenfalls zu beziehen, dann trite 
dieſes entweder ebenfalls mit in die Parentheſe ein — wie ein aus 
der Vergangenheit Nachgeholtes, wozu aber das folgende, hierauf 
bezogene &xovouc' 14, 8. (das mit ſeinem dv ſich an etwas 
in der Jetztzeit Liegendes heftet und ein neuer Anfang iſt) nicht pußt, 
— oder es machte einen neuen Abſatz, und dann trite die Enthaup⸗ 
tungsgeſchichte aus ihrer Konſtruktion, und hoͤrte auf, eine paren⸗ 
thetiſche zu ſein. - |Da$s'/&n4y75i1av ſteht alſo bei Matthius noch 
da als der Beweis, daß das von ihm herausgenommene Stuͤck von 
der Ausſendung und Rückkehr der Junger im Vordergrunde des 
Textes geſtanden habe. #) Die Abfahrt geſchahe auf dem Galilaͤi⸗ 
{en See, und die ausgeſendeten Junger waren nach Kapernaum 
zuruͤck gekommen. Weil nun bei Matthaͤus die Notiz von der 
Rii>kehr der Juͤnger aus dem Texte verſtoßen iſt, und das deo 
16, t. ſich auf die Nachricht der Johannesjunger beziehen ſoll, ſo 
erhellet gar nicht, welcher 1erminus a quo fur das d&rexworoer 
exeivv d ονν,n geſetzt werden ſoll. Nach der Textzerreißung, 
welche der Ordner vorgenommen hat, ſtellt ſich fir das erer er bloß 
aus n. 19. Nazareth dar, und ſo entſteht der Schein, als waͤre 
Jeſus im Schiffe von Nazareth abgefahren, oder als waͤre Nazareth 
an einem See gelegen geweſen. 7) Durch die den verſtiimmelten 
Worten gegebene falſche Beziehung wird der Text gezwungen, die 
unrichtige Meinung zu veranlaſſen, daß Jeſus aus Furcht vor 
Herodes zu Schiffe ſich entfernt habe. Die Aus ſendungsgeſchichte 
gehoͤrt alſo wieder an ihren Ort, damit zu e196 vreg v. 12. of an- 
oroJoe als Subjekt, und zu aͤnyytilar das richtige Objekt (von 
Inothoav as 20e, wie bei Markus und Lukas) hinzugedacht 
werde, und nach der zuvor gedachten Ruͤckkehr der Juͤnger an eine 
Abfahrt bei Kapernaum gedacht werden koͤnne. Hat die Ausſen⸗ 
dungsgeſchichte urſprünglich da geſtanden, wo ſie bei Markus und 
Lukas ſteht, ſo kann man ſich auch 4) nicht wundern, daß die bei 
Matthaͤus (9, 35.) vor der Geſchichte ſtehende Vorbemerkung ven 
negriye — dͤta donc die naͤmliche iſt, welche Mark. 6, 6. geleſen 
wird. Das erſte bei Matthaͤus unrichtig geſtellte Stuͤck iſt alſo 
Matth. 9, 35 — 11, 1. Nach der Wiederherſtellung haben wit 
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ruͤckwaͤrts einerlei Ordnung mit Markus bis auf Matth. 13, 54. 
Hier fehlt nun n. 18. und 17. Wird dies eingeſetzt, aneh 
er Ordnung fort bis Kap. 12, 22., alſo bis 1. 18. 50 
b) n. 13. Die Erwaͤhnung der Juͤngetaus wahl bat zn den 
3 des Matthaͤustextes gehort. Sie iſt herausgenommen 
zwiſchen Matth. 12, 21. und 22. Die davon moch übrigen Worte 
Matth. 12, 16. xa? EI mo, ey, vergl. Mark. 3, 12., 
ſind bei Matthaͤus falſch' bezogen nicht auf die Daͤmonen, daß 
dieſe nicht ſagen ſollen, wer Jeſus ſei, ſondern auf die Geheilten, 
daß dieſe nicht ſagen ſollen, wo er ſei. (Denn was ſollte puxegov 
norijoa bei Matthaͤus ſonſt heißen ?) Nun zeigt aber Jeſus a) nach 
den folgenden Erzaͤhlungen gar kein Beſtreben, ſich zu verbergen, 
einer Volksmenge ausgeſprochen werden ſoll, nichts Natürliches. 
Der Text, aus dem die jetzt falſch bezogenen Worte herſtammen, 
muß die Beſtandtheile gehabt haben, die der Text des Markus ent⸗ 
halt (Mark. 3, 11.), und da darin von den Daͤmoniſchen nicht allein 
die Rede geweſen ſein wird, ſo muß er auch das Uebrige enthalten 
haben, ſo daß alſo nach avexw91;6e Matth. 12, 15. das Gefolge zu 
ſetzen iſt; das Jeſum begleitete, Mark. 3. 7 — 10. wo das: eO r 
nevoe- yd avrove| mit Matth. v. 16. 2 4 d Oe og 
zuſammenklingt. Aber was das Sonderbarſte iſt, wir brauchen 
die einzuſetzenden Worte gar nicht erſt aus Markus zu holen, ſie 
ſtehen im Matthaͤus ſelbſt, gerade an einem Orte, wo die Notiz 
von der Juͤngerwahl vorausgeſetzt wird, naͤmlich vor der Bergpre⸗ 
digt. Man vergleiche — die NE eme 
einer fruhern-Textordnung aufweiſen: 
0) Mark. 3, 7. Kal v 1. 'Matth. 12, 25. und 4 26 wa 
G05 dnò rig yalelaſag — xa zent 4 . te, 
7 m Aud Ts iJovpniag x vl —— Py nee; 


TE av ro Tog8avov. 3 — togdavov. 


val xf Tvpov *at [Sid@ve\ 24. Lal went 


(vergl. Luk. 6, 17.) v. 18. ell rod eig du en 8, 1. 
— tg x6 800 (von dem den vg . — a it F 0 47 

doo e, ae 791) 139.264 1.66 5 daa 8 
mas Marks nichts). ,I lndn on 


Man achte leich bei Matthäus auf — beſtimmiten Arti: | 
bimke boos. Der Text iſt alſo Matth. 12, 15. zerriſſen worden, 
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daher das zweimalige - 4x03099708», air xl. a0 Od. 
Vor den von hier weggenommenen Vers Matth. 4, 25. 


ein anderer gar nicht dazu gehoͤriger geſetzt. Wie kann 
4, 24. als Nachſatz geſchrieben werden x? gegn — 
evrove und nun wieder v. 25. Xa? 9x04. avr@ Ix doe 
vol? (Beilaͤufig: Man wird ohne Abſurditaͤt nicht behaupten 
koͤnnen, daß Markus ſeinen Text aus den zerriſſenen Stellen und 
falſh bezogenen Worten des Matthaͤus zuſammengeſetzt habe, um 
mit Luk. 6, 17 — 19.  ubereinzuſtimmen. Der zerriſſene und 
verſtimmelte Text bezeugt aber auch, daß Markus, indem er ab⸗ 
weichend vom Lukas vorher die Kranken und dann das Hinauſſtei- 
een auf den Berg erwaͤhnt, das Richtige und Urſprüngliche habe.) 
== Das unrichtig geſtellte Stuͤck find alſo hier die Verſe Matth. 4, 
24. 25. bis zu deen eig rd zog, und wie dieſe Verſe, ſo wird 
auch das Namenverzeichniß der Apoſtel, das Matthaͤus, weil er die 
Juͤngerwahl austilgte, anderswohin (in die Ausſendungsge⸗ 
ſchichte 10, 1. f.) geſetzt, an ſeinen Ort geſtellt werden muͤſſen. 
Gehen wir nun von hieraus (von Matth. 12, 21.) ruͤckwaͤrts wei⸗ 
ter, ſo haben wir einerlei Ordnung bis Kap. 12, 1. Von hier iſt 
Kap. 11. als Einſchaltung zu uͤberſpringen, ſodann kommen wir 
(nachdem Kap. 10. wieder an ſeinen Ort geſtellt wurde) zuerſt auf 
Kap. 9, 34. Dies iſt bis zu v. 27. Einſchaltung. Wir kommen 
dann zu n. 18. Wird dies an ſeinen Ort geſtellt (naͤmlich _y 
Matth. 13, 52.), dann kommen wir auf das, was dem Kap. 12, 1 
bei Markus und Lukas unmittelbar voranſteht, naͤmlich auf n. 10, 
und wir bleiben in der Ordnung bis Kap. 9, 1. Wird dann Kap. 
8. 18 — 34. wieder an ſeinen Ort geſtellt; ſo bleiben die beiden 
Geſchichten uͤbrig n. 7. 8., die bei Matthaus umgeſtellt ſind. Die 
umgeſtellten Stuͤcke ſind alſo, wenn wir die Reihe wieder ruͤckwaͤrts 
gehen: a) n. 7. und 8. b) n. 17. und 18. c) n. 20. (Kap. 10, 
1— 11, 30.) d) n. 13. (nach Kap. 12, 21. 4, 24.— 7, 27. )) 
Jetzt draͤngt ſich die Frage: warum nahm Matthaͤus gerade dieſe 
Umſtellung vor? nur noch ſtaͤrker auf, ſie un ſich aber nun auch 
leichter beantworten. 


2 


— 


*) Ein anderes aus dem Zuſammenhgnge geriſſenes Stuck iſt Matth. 10, 
17 — 22, Daher ſind Matth. 24, 9. 10. noch die Spuren von der 
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Zerreißung des Textes. 
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Die Umiiellnagen. in der NS Perikopen; 
reihe bei Matthaͤus wurden verurſacht durch die 
Einſchaltung und Voranſtellung der Bergpredigt. 


D Die Bergpredigt iſt a) Einſaltung. — 0) Das iſt ſie, 


wie wir geſehen haben, bei Lukas, und muß es alſo auch bei Mat⸗ 
thaͤus ſein. 8) Sie hat bei letzterem auch die Kennzeichen der 
Einſchaltung. Denn fie ſteht ) a1 

nung, und durch ſie werden die auf ſpeci Thatſachen gehenden 
Berichte von ihrer Stelle verdraͤngt. ) Damit ſie angebracht 
wurde, iſt der Text Matth. 12, 15. zerriſſen worden. b) Warum 
iſt ſie eingeſchaltet worden? Man betrachte den Schluß, den fie 
bei Matt ha us hat, Matth. 7, 28. 29. ren iοοαννο of Zyzot 
— oy GG ot: youupuearet. Das ſind dieſelben Worte, welche bei Mark. 
Kap. 1, 22. aber nicht allein bei dieſem, ſondern auch bei Luk. Kap. 4, 
82. anders verknuͤpft ſich vorfinden. Betrachten wir zuerſt dieſe Worte 
genauer: w) Lukas hat ſie nicht an der Bergpredigt, ſondern an dem 
Stuͤcke, womit ſie Markus verknuͤpft hat; fie muͤſſen alſo zur 
Bergpredigt nicht gehoͤren. 2) Daß Markus die Worte aus Mat⸗ 
thaͤus habe, iſt eine eben ſo laͤcherliche, als willküͤhrliche Behaup⸗ 
tung. — Woher hat denn die Wotte Lukas? und ſodann, wie 
ſollte es gekommen ſein, daß Markus, wenn er ſie aus Matthaͤus 
nahm, ſie nicht auch ſo ſtellte, wie ſie von Matthaͤus geſtellt ſind, 
naͤmlich an's Ende, anſtatt an den Anfang? Was von denſelben 
Worten bei Matthaͤus gefunden wird, das gehoͤrt dem Kompilator 


nicht anz was aber dieſem angehoͤrt, das hat Markus nicht. Wo 


iſt das Matthaͤiſche or zx bei Markus? (dies kommt bei ihm 
im Plural nie vor) oder das Gre oovereAyoev tore Aoyove Matth. 
7, 28., das, ſo wie es dem Matthaus eine gewoͤhnliche Phraſe iſt, ſo 
bei Markus nie vorkommt? ) Die Worte, an die Bergpredigt 
geſetzt, erſcheinen als geborgte. Denn weder hat nach einer ſo 
langen und aus fuͤhrlichen Rede, wie die Bergrede iſt, am Schluſſe 
derſelben die Bemerkung uͤber die Art, wie Jeſus predigte, noch 
nach einer ausdrücklich gegen die Phariſaͤer polemiſirenden Rede 
(vergl. Matth. 5, 20. f.) die Erklaͤrung, daß Jeſus nicht ſo, wie 
die Pharifcer, predigte, etwas kecht Paſfendes. ) Ihrer Faſſung 
nach enthaͤlt die Bemerkung den Grund von dem 267737000770, 


der chronologiſchen Ord⸗ 


Se oe wo am ic xc To. TO: . 


und ſie iſt's eben, was den Inhalt der Rede erſetzen ſoll. Die Be- 
deutung alſo , die ihr Markus und Lukas geben, iſt ihr natuͤrlich. 
) Wenn es dem Matthaͤiſchen Referenten darauf angekommen 
ware, dieſe Rede in der hiſtoriſchen Verbindung, die ſie als Faktum 
hatte, und in der Beziehung, die ſie als ſolches gehabt haben 
muß te, darzuſtellen; ſo haͤtte er ſie ſo ſchließen miſſen, wie fie © 
der Sprecher ſelbſt ſchloß, oder, wenn er von {ich eine allgemeine 
Reflexion beifügte, ſo hattliFc ſagen müſſen, was Jeſus mit dieſer 
Rede zur Abſicht gehabt habe. Indem er das aber nicht thut, ſon⸗ 
dern nur eine Anmerkung macht uber den Eindruck, den die Rede 
gemacht habe, und uͤber die Art, wie Jeſus predigte, ſieht man 
auch, daß er ſie nicht ſowohl als eine, durch Zeitumſtaͤnde bedingt 
geweſene, Bergrede, ſondern als eine Probe der Lehrart Jeſu 
uberhaupt, darſtellen will. Dieſe Bemerkung muß feſtgehalten 
werden, damit man nun ſehe, wie Matthaͤus darauf gekommen 
ſei, die Rede in dieſen Geſichtspunkt zu ſtellen, und ſie hieher zu 
pflanzen. Es iſt naͤmlich damit ) ſo zugegangen. Nach dem 
Stuͤcke n. 5. folgte in dem Typus, den der Matthaͤiſche Kompila⸗ 
tor vor ſich hatte, das Stuͤck n. 6., ſo wie beide Stuͤcke durch ihre 
Konſtruktion in Wechſelbeziehung gegen einander geſetzt ſind. Nun 
macht n. 6. Erwaͤhnung von dem erſten Vortrage, den Jeſus an 
dem Orte, wo er einheimiſch war, hielt, und es wird bemerkt, 
daß dieſer Vortrag erſchuͤtternden Eindruck machte. Dieſe allgemeine 
Angabe will jener Kompilator konkretifiren, und ſtellt daher einen 
beſondern Vortrag hierher, mit dem er dann jene allgemeine Angabe 
verknuͤpft. Die Richtigkeit dieſer Erklaͤrung wird noch uͤberdies 
durch andere Gruͤnde, namentlich dadurch beſtaͤtiget, daß aa) die 
Matthaͤiſche Bergrede dem Stucke n. 6. ganz parallel ſteht, bb) daß 
bei Matthaͤus gerade dieſes Stuͤck weggelaſſen iſt, oe) daß der kom⸗ 
pilirende Ordner vor der Bergpredigt die Erwaͤhnung der Juͤnger⸗ 
wahl, ungeachtet er ſie ſtillſchweigend vorausſetzt (und ſie deshalb 
auch Kap. 11, 22. nicht anbringt ), doch weggelaſſen, und nur die 
Vorbemerkung behalten hat, wodurch die Anweſenheit der Zuhoͤrer 
erklaͤrt wird. (Kap. 4, 25. 24. gehoͤrt unmittelbar vor die Berg⸗ 
rede, v. 23. merkt Jeſu erſte Reiſe an, wie Mark. 1, 39.) Dies 
zuerſt uͤber die Bergrede. 

2) Wie n. 6. und 7. die Geſchichte eines Tages bilden, und 
n. 7. einen Endpunkt macht, ſo iſt a. 7. von der Bergpredigt an, 
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der Zielpunkt auch bei Matthaͤus (das Ende des Tages, als kaͤme 
Jeſus mit den Fiſchern das erſte Mal nach Kapernaum — nämlich 
nicht vor, ſondern nach dem Antritt der erſten Reiſe Matth. 4, 23.). - 
Mit der Bergpredigt iſt auch bei Lukas die Heilung des Haupt⸗ 
mannsknechts verbunden, und n. 8. 3. gehort auf den Weg, ehe Jeſus, 
von der erſten Reiſe zurlickgefommen,, nach — wieder ein⸗ 
geht. Matthaͤus ordnet daher, i er Petri Haus zum Ziel 
macht, beide Stuͤcke hier ein. Der aͤtzige muß außerhalb der 
Stadt geheilt werden, beim Herabkommen Jeſu vom Berge; 
zu dem Hauptmanns knecht muß er gerufen werden beim Ein⸗ 
gange in die Stadt. Beide Stuͤcke muß aber der Ordner ver⸗ 
kurzen; dem einen (n. 8.) nimmt er die Schlußformel, und dem 
andern nimmt er die Notiz von der an Jeſum geſandten Deputation 
(Luk. 7, 3—6.), weil fur dieſe Weitlaͤuftigkeit hier kein Raum 
war. (Seſus muß zuvorkommend ſagen: ich will kommen, Matth. 
8, J., und was der Hauptmann bei Lukas ſagen laͤßt, das ſagt er 
hier bei Matthaͤus v. 8. ſelbſt: die gleiche Abkuͤrzungsweiſe 
wie in n. 17. 18.) 

3) Nach n. 7. erfolgt bel den andern Referenten dine Abreiſe 
(Mark. 1, 38. 39. Luk. 4, 48. 5, 11.). Weil nun dieſe erſte 
Reiſe ſchon Matth. 4, 23. anticipirt war (damit die Bergpredigt 
angebracht werden koͤnnte); ſo knuͤpft der Ordner hier die zweite 
Reiſe, diejenige, welche auf die Ausſonderung der Junger folgte, 
naͤmlich die Fahtt nach Gadara, an. (Dieſe Abfahrt gehoͤrt alſo 
mehr zu der, vor der Bergpredigt zu denkenden, Notiz von der Juͤn⸗ 
gerwahl, als zu n. 7.) Bis hierher alſo iſt die Bergpredigt an der 
Umſtellung unverkennbar Schuld. Weiter: 

4) n. 9. erfolgt nach der Ruͤckkunft Jeſu von der Reiſe — 
bei Markus und Lukas von der erſten, hier von der zweiten. Mit 
n. 9. bleibt n. 10. auch bei Matthaͤus verbunden. Zu beiden, nach 
der Ruͤckkunſt von Gadara angeſetzt, macht der Gang zu Jairus 
den Schluß (und das Ende des Tages). n. 8. und 9. ſtehen alſo 
als Zwiſchenverrichtungen da, nach der Heimkunft aus Gadara, 
und Matth. 9, 18. bleibt ſo in Verbindung mit 8, 18 — 84. 
Auf dieſe Weiſe einbezirkt, wurden die Stuͤcke n. 8. und 9. von 
n. 10. und 11. getrennt. Der Ordner laͤßt die letztern zwar bei⸗ 
ſammen, ſchaltet aber vor ihnen * 1 ein. Und was iſt's, 
das er einſchaltet? | | 
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565) Auf die Erweckung der Tochter des Jairus nach der Heim: 
kunft von Gadara folgt auf der Tafel n. 19. und 0. Der Ordner 
nimmt n. 20., um es der Bergpredigt naͤher zu ruͤcken, und ſo ſetzt er 
nach jener Erweckungsgeſchichte nun 9, 35 — 10, 1 — 41, 1. 
(mit vielen Bereicherungen ). Weil er aber in die Inſtruktionsrede 
Jeſu Manches hineintraͤgt, was noch nicht motivirt iſt; ſo muß er 
vorher noch Einſchaltungen anbringen. Naͤmlich wegen 10, 25. 
(daſs mam den HausvaterDeelzebul geheißen) wird Kap. 9,32 — 34. 
vorangeſtellt. (Daher kommt's, daß dieſe Geſchichte bei Matthaͤus 
zweimal 2 einmal n und einmal Kap. 12, 24.) 
Pann. 

0 Die Stick o. 11. und 12. fielt der Ordner unter einen 
— Geſichtspunkt; ſie ſollen Proben ſein von der liberalern 
Lehre Jeſu. Daher war ihnen Kap. 11, 28 — 30, vorangeſtellt. 
Die vorangeſtellten Worte erinnern an Jerem. 6, 16., und dieſes 
Kapitel des Jeremias iſt die Quelle, woraus der Ordner auch man⸗ 
ches Andere ſchoͤpfte. Dort ruft Jehovah den Bewohnern Jeruſa⸗ 
lems zu: ſie ſollen nach dem rechten Wege fragen, um Ruhe 
zu finden fuͤr ihre Seelen (vergl. Matth. 11, 29.), ſodann erklaͤrt 
er, daß er nicht nach Opfern frage (Jerem. 6, 20.). Daher 
hier die Einſchaltung Matth. 12, 7. (zwar aus einer andern Stelle, 
aber doch aus derſelben Ideenreihe ). Dabei wird dort die Be⸗ 
ſchwerde erhoben, daß man den rechten Weg nicht ſuchen, und der 
Stimme der Waͤchter nicht folgen wolle: Jerem. 6, 16. 17.— 
Nach Matth. 21, 32: Me ng vas warns tv 0055 Srxao- 
ovyyc zu urtheilen, konnte der Ordner hier, indem er aus Jerem. 
6, 16. entlehnte, leicht an Johannes denken, und ſo erklaͤrt ſich 
denn, warum er vor die Stucke n. 11. und 12. (vor das Vorwort 
Kap. 11, 28 — 39.) das Stuͤck von der Geſandtſchaft des Jo⸗ 
hannes, das Beſchwerden Jeſu uͤber die Zeitgenoſſen enthaͤlt, Kap. 
11, 2 — 24. (mit dem Anhange v. 23 — 27.) vorangeſtellt habe. 
( Bies Stück ſteht alſo der Sachordnung halber hier.) 

7) In der eingeſchalteten Perikope von der Geſandtſchaft des 
Johannes werden unter den wohlthaͤtigen Handlungen Jeſu auch 
die Heilungen der Blinden erwaͤhnt, Kap. 11, 5. Dies veranlaßte 
den Ordner, vorher die Erzaͤhlung Kap. 9, 27 — 30. einzuſchalten. 
— So ſind alle Umſtellungen des Matthaͤus erklaͤrt, und es ver⸗ 
haͤlt fic ſonach mit ſeiner Anordnung und der andern Ordnung des 


630 2. Th. Zweiter Abſchnitt. Data aus dem »Reflexlonsmiſigen. 


Urtypus ganz anders, als uns z. B. Paulus Kommentar mit ſei⸗ 
nen Textverwuͤſtungen die Sache hat vorſtellig machen wollen. 
Wir bemerken noch Eins. Da der Matthdiſche-Ordner das Stuͤck 
von der Abfahrt nach Gadara von n. 16. abgeriſſen hatte, ſo erhielt 
er auch einen leeren Platz, den er mit etwas Anderem aus fuͤllen 
konnte. Er fuͤllt ihn mit der Auslegung der Parabel von den Zi⸗ 
zanien u. a. aus (nachdem er dieſe Parabel anſtatt der urſprung⸗ 
lich gegebenen: Mark. 4, 25 — 29. eingeführt hat), und laͤßt Je⸗ 
ſum, um dieſe Auslegung zu geben, nach Hauſe gehen. So alſo 
dehnt ſich Matthaͤus Werk aus). Wir ſehen, daß der Ordner, 
indem es ihm um didaktiſchen Stoff zu thun war, dennoch die vor⸗ 
ausbeſtimmte Chronologie keineswegs verletzen wollte. Ehe wir 
ſeine Perikopenreihe verlaſſen, 5 wir nen e 
ren, wank NR. I Ae, 
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Nach dem Urtypus hat Jeſus vor — Auküön⸗ 
digung, daß er leiden und ſterben müſſe, über 
ſeine Meſſiaswürde nichts geäußert. Alle be⸗ 
ſtimmten Leußerungen dieſer Art, welche in der 
vorderen Perikopenreihe bei Matthaͤus allein 
vorkommen, ſcheidet demnach der ovanyolifſce Ur- 
bericht dort von ſich aus. 3 25 

1) Das Datum iſt enthalten in u. 28. — Jeſus fragt die 
Juͤnger, a) fuͤr wen ihn die Leute halten, und die Frage wird beant⸗ 
wortet. Allerlei Muthmaßungen des Volks werden angefuͤhrt, 
aber e e unter 1 1 oder —— 


„) Nebenbel wil ich voch ouf Etwas_aufmerkſam, machen. Oben iſt 
S. 613. gezeigt worden, wie Matthaͤus, was er abgekirzt hat, auf 
der andern Seite wieder erganzt. Aus n. 17. hatten wir ſchon ein 
Beiſpiel davon, es iſt aber darin noch eins. Matthaͤus hat wegge⸗ 
laſſen, daß der von der Wuth Geheilte Jeſum beim Abgange von 
Gadara bat, ihn unter ſeine Begleiter aufzunehmen. Seinen zwei 
Daͤmoniſchen hat er die Bitte nicht in den Mund gelegt. Was hat er 
aber dafuͤr Aehnliches zum Erſatz angebracht? Er bat die gleiche 
Bitte poeier Andern vor die Abfahrt nach Gabara geſtellt, Kap. 8, 
19— 22. 
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ſeien , die ihn fuͤr den Meſſias hielten, wird nichts geſagt. Fuͤhlt 
man ſich bewogen, von dieſer Stelle, an der man die Rekapitula⸗ 
tion fruͤherer Aeußerungen zu erwarten haͤtte, ruͤckwaͤrts zu leſen, 
ob nicht etwa in den fruͤher gegebenen Nachrichten aus dem Munde 
huͤlfeſuchender Kranker oder anderer Perſonen aus dem Volke das 
Bekenntniß, Jeſus ſei der Meſſias, referirt werde; ſo findet man 
wirklich außer demjenigen, was wider Jeſu Willen die Daͤmonen 
vorgebracht haben ſollen (Mark. 1, 24. 25. 34. 3, 11. 12. 5, 
7. 8.), bei Markus kein ſolches Bekenntnis, und wenn Matthäus 
ein ſolches anbringt, ſo weicht von ihm allemal Markus Text ab. 
Man vgl. n. 23. Matth. 14, 32. = Mark, 6, 51. u. 25. Matth. 
15, 22. = Mark. 7, 25.; in — Stellen hat Markus die Praͤdi⸗ 
kate: Sohn Gottes, Davidsſohn, nicht. Eben ſo n. 14. Matth. 
12, 22. (vergl. dagegen Markus und Lukas). So iſt auch Matth. 
9, 27. eine Erzaͤhlung aus einer ſpaͤtern Periode, analog der Ge⸗ 
ſchichte n. 38. und unchronologiſch bei Matthaͤus geſtellt. — Nach 
der vorhin angezogenen Stelle fragt Jeſus die Junger weiter b) fur 
wen ſie ſelbſt ihn halten. — Hieraus muß geſchloſſen werden, daß 
Jeſus fruͤher keine direkte Behauptung uͤber ſeine Meſſiasſchaft aus⸗ 
geſprochen haben koͤnne. Wir wuͤrden indeß dieſen Schluß noch 
nicht machen, wenn nicht die naͤmliche Stelle zugleich ſagte, daß 
Jeſus, indem die Juͤnger ihr Urtheil ausſprechen, ihnen auch 
verbietet, Anderen etwas davon bekannt zu machen. Denn hier⸗ 
aus darf man ja wohl folgern a) was Jeſus Andern (den Juͤn⸗ 
gern) verbot, laut zu aͤußern, das werde er auch ſelbſt geheim 
gehalten haben, oder er werde das ſelbſt fruͤher nicht direkt und 
behauptend ausgeſprochen haben, vor deſſen Bekanntmachung er 
jetzt warnt. Das iſt auch ) deshalb vorauszuſetzen, weil, wenn 
ausdruͤckliche Erklaͤrungen Jeſu uͤber den Punkt vorhergegangen 
waͤren, die damit verknuͤpfte Warnung nicht erſt hier vorkommen 
wuͤrde. ) Der Grund, warum Jeſus die Meinung, daß er der 
Meſſias ſei, laut zu aͤußern verbietet, iſt der, weil er nicht in die 
Abſichten des Volks eingehen, ſondern leiden und ſterben will. 
Allein in die Abſichten des Volks einzugehen, war Jeſu Wille nie 
geweſen, und ſo fand der Grund, aus welchem jetzt das Verbot 
herfloß, {on fruher ſtatt. 6) Der evangeliſche Bericht nach dem 
Typus, wie ihn Markus und Lukas ausdrucken, gibt uns gefliſſent⸗ 
lich zu verſtehen, daß Jeſus, gleich als er zu wirken anfing, das 
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Aufſehen moͤglichſt mied, und weit entfernt , kiber ſeine Meſſias- 
wuͤrde etwas ſelbſt zu aͤußern, auch die Dimonen verhinderte, ihre 
Kunde von ſeiner Perſoͤnlichkeit laut zu machen. (Die Stellen 
find vorhin angeführt worden.) e) Jeſus erklart nach der ange⸗ 
zogenen Stelle n. 28., er koͤnne ſich als Meſſias nur ſo darſtellen, 
daß er leide und ſterbe. Der Bericht macht mit dieſer Erklarung, 
weil ſie bisher den Juͤngern unerhoͤrt war, eine neue Periode. Wie 
von dem einen Theile der Erklaͤrung, der das Leiden und Sterben 
betraf, ausdruͤcklich angezeigt wird, daß er den Jüngern etwas 
ganz Neues war, ſo wird von dem andern, die Meſſiasſchaft be⸗ 
treffenden, Punkte dies, daß ſich Jeſus darüber noch nicht erklärt 
hatte, dadurch zu erkennen gegeben, daß ———— 
die Meinung, wache ſie von then hegen , erſt erforschen 


ſoll. 

2) Nun hat aber Matthäus, wie wir qeſchen haben, den 
Typus des Markus und Lukas auch gehabt, daß von dem Stuͤck 
n. 28. auf den Inhalt des Vorhergehenden eben ſo gut bei ihm ge- 
ſchloſſen werden kann, als bei jenen. Er ſagt uns ja hier zugleich 
mit jenen, daß von dem Volke, nach deſſen Meinung Jeſus fragte, 
keine Partei genannt war, welcher er Meſſias geweſen wire, was doch 
nicht geſagt werden koͤnnte, wenn ſich dieſe Meinung irgendwann 

und irgendwo ausgeſprochen gehabt haͤtte, oder wenn es Jeſu eigene 
Forderung geweſen wire, daß man ihn fur den Meſſias hielte. Wir 
haben alſo Urſache, alle die bei Matthaͤus in der vorderen Periko⸗ 
penreihe und vor n. 28. vorkommenden Aeußerungen, womit gegen 
Jeſum die Ueberzeugung von ſeiner Meſſiaswürde ſich ausſprechen 
ſoll, ſo wie diejenigen, aus Jeſu Munde referirten, Belehrungen, 
welche die Behauptung, daß er der Meſſias ſei, in ſich ſchließen, 
fiir ſpaͤter in den Urtypus gemachte Einſchaltungen zu erklaͤren, 
und dies zwar um ſo eher, wenn ſie ſich bei Matthaͤus allein 
vorfinden. Sonach iſt bei Matthaͤus ſpaͤtere Einſchaltung a) in 
n. 16. die Parabel Matth. 18, 24—30. 36 — 52. (wegen v. 41.) 
— Wir haben ſchon oben geſehen, daß Matthaͤus damit einen von 
ihm leer gemachten Platz wieder ausgefüllt hat. b) In n. 20. 
Matth. 10, 22— 24. 26— 33. (Reden, welche ohnehin in ſpaͤtere 
Zeit gehoren.) c) Matth. 7, 21— 23. (vgl. dagegen Luk. 6, 46.) 
d) Matth. 11, 25 — 27. Auch Lukas gibt dieſen Worten ein 
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ſpateres Datum, als u. 28. iſt, ſ. Luk. 10, 17 — 24%). e) In 
n. 14. Matth. 12, 40 — 42. (Worte aus ſpaͤterer Zeit, ſ. Luk. 11, 
29 — 32). Man wird hiergegen nicht einwerfen, Jeſus habe 
ſich ja fruͤher, auch nach Markus, den Menſchen ſohn genannt, 
vielmehr wird man in der vorhin betrachteten Stelle n. 28. den 
Beweis finden, daß dieſer Ausdruck dem Namen Meſſias nicht 
gleichbedeutend ſein koͤnne. Eben ſo wenig ſteht die fruͤher erwaͤhnte 
Ausſendung der Juͤnger mit unſerm Datum in Widerſpruch. Die 
Ausgeſendeten hatten nicht den Auftrag, Jeſum als Meſſias zu 
verkuͤndigen, ſondern nur den, das Volk wegen der Annaherung 
des Reiches Gottes zur Beſſerung auſzufordern und Kranke zu hei⸗ 
len (Mark. 6, 12. 13. Luk. 9, 2.). Auch die Erwiederung, die 
Jeſus (Luk. 7, 12. f.) dem Johannes auf ſeine Anfrage gibt, ent⸗ 
halt nur eine indirekte Erklaͤrung, indem nur auf Fakta verwieſen 
wird, und zwar auf die naͤmlichen, welche im Volke die Meinung, 
Jeſus ſei Elias oder einer der Propheten, veranlaßten, und die 
folgende Rede Jeſu uͤber Johannes als den von Gott geſandten 
Wegweiſer des Volks (ungog dt o0v )) wird unrichtig verſtanden, 


) Beilaͤufig: Man fleht auch hier, warum Lukas das Stuͤck n. 28. 
nicht als Reiſebericht von Caſarea nahe an die Leidenszeit ſtellen 
konnte, wenn er den Bericht von der Ausſendung der Siebzig auf⸗ 
nehmen wollte, den er vor n. 28. nicht ſtellen konnte. 

) Dieſes 505 ſtatt nos (Mal. 3, 1.) hat nicht darin ſeine Erklärung, 
daß Jeſus etwa die in der angefuhrten Stelle befindlichen Worte in 
einer Anrede an ſich, als den Meſſias, verwandelte (wie mit Grotius 
Frigſhe's Kommentar zum Matthaͤus deutet), ſondern weil Johannes 
als Wegweiſer gedacht wird (Luk. 1, 77. Matth. 22, 32., vergl. Jerem. 

6, 16 — 20. und oben S. 629.), und alſo die Ideen des Gottes⸗ 
vorliufers und des Volkswegweiſers zuſammenfallen, deshalb wird 
jene Stelle mit einer andern, welche zugleich eine Ermahnung, daß 
man dem zu ſendenden Wegweiſer folgen moͤge, enthalt, namlich mit 
Exod, 23, 20. f. (wo auch das FunrgogFt» cov vorkommt) kombi⸗ 
nirt. Von der folgenden — in mancher ſogenannten bibliſchen Theo⸗ 
logie gemißhandelten — Stelle Luk. 7, 28. Matth. 11, 21. gibt 
Fritz ſche's Kommentar zum Matthaͤus die in Vergleichung mit 
andern Deutungen richtigere, aber noch nicht ganz richtige Deutung. 
Denn 0 gex6re@os ijt weder ſpeciell Jeſus, noch ſteht das Wort in 
Komparation zu Johannes, ſondern der Sinn iſt : unter den Sterb⸗ 

' lichen (4. d. 2 rc a/6»« rovr@) iſt grdfier als Johannes Keiner 
(der im ſterblichen Leben Groͤßte iſt noch geringer als Er); im 
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wenn fie fur eine Selbſtankuͤndigung Jeſu als des Meſſias genom- 
men wird. Alle beſtimmtern Exflirungen Jeſu uͤber ſeine Meſſias⸗ 
{aft werden. erſt eingeleitet durch n. 28. und folgen (auch bei Lu- 
fas) erſt nach der hier gemachten Eruͤffnung. Und ſo beſtaͤtigt ſich 
denn dies, daß Matthaͤus in der vordern Perikopenreihe eingeſchal⸗ 
tet hat, von mehrern Seiten zugleich, und es war dieſes 
3) das Letzte, was wir uͤber dieſe Reihe bei Matthaͤus in 
Betreff ihrer Anordnung anzumerken hatten. — Stehen wir nun 
hier einſtweilen ſtill, um aus den, uͤber den gegenwaͤrtigen Frag⸗ 
punkt angeſtellten, Eroͤrterungen die Summe zu ziehen, ſo find die 
gewonnenen Ergebniſſe folgende: a) ſo wie ſich erwieſen hat, daß 
diejenigen Abſchnitte, welche Markus und Matthaͤus allein 
gemein haben, urſpruͤngliche Beſtandtheile des auf der erſten 
Tafel im Grundriſſe vorgezeichneten Werks ſind, weil ſie Lukas 
auch vor ſich gehabt, ſo hat ſich uͤber Matthaͤus ergeben, daß er die 
vordere Perikopenreihe in derſelben Ordnung vor ſich gehabt 
habe, in welcher das Evangelium des Markus ſie darſtellt. b) So⸗ 
wie dem urſpruͤnglichen Werke die Beſtandtheile vindieirt werden 
mußten, welche zu ihm gehoͤren, ſo mußte von ihm auch alles 
dasjenige abgeſondert werden, was nicht zu ihm gehdrt. Wir ha⸗ 
ben aber das im Gehalt und in der Ordnung Urſpriingliche durch 
denſelben Akt wieder genommen, durch welchen der ſpaͤtere 
Beiſatz abgeſchieden ward. c) Wenn zu dem Urtypus diejenigen 
Stuͤcke, um deren willen Lukas einige andere dem Matthaͤus und 
Markus allein uͤbrig gelaſſen hat, und diejenigen, welche den Mat⸗ 
thaͤus die Ordnung des Markus und Lukas umzukehren veranlaßt 
haben, nicht gehoͤren; ſo liegt darin der unmittelbare und klare Be⸗ 
weis, daß Markus ſeinen Apparat — aus deſſen Interpolation 
die Nebenevangelien entſtanden ſind — nicht erſt aus dieſen zuſam⸗ 
mengeſucht oder herausgeſichtet habe. Es war d) von den Dual⸗ 
abſchnitten die Rede. Wir haben aber nur diejenigen aus⸗ 


Reiche Gottes dagegen (i. q. & 70 e v ps43ovr+) iſt der dar⸗ 
in Geringere ( der unter ſeinen Vargern die letzte Stelle einnimmt) 
immer noch großer, als Johannes. Man muß ſich die parallelen 
Glieder gegen einander ſo geſtellt denken: a) Subjekt: &) 0 pelfcov &v 
yervnroig yuvamay — 8) 0 une C r g. ro Seo. 

b) Prädikat: ) wengoreoog avros E079 — 6)  prltov avrov 
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druͤcklich erwaͤhnt, welche Markus mit Matt haͤus gemein hat. 
Zur Vollſtaͤndigkeit des Reſultats wird es erfordert, daß diejenigen 
eben ſo ins beſondere zur Sprache gebracht werden, deren Beſitz 
n. mit Lukas theilt. | 


"Dreizehntes Datu! m. 


Diejenigen Abſchnitte, welche Markus als 
wirkliche Beſtandtheile ſeines Evangeliums mit 
Lukas allein gemein hat, fehlen im Matthaus- 
evangelium deshalb, weil ſie von den, an ihre 
Stelle oder in ihre Nähe geſehten, Interpolatio⸗ 
nen vertilgt worden ſind. | | 

1) Es ſind dieſer Perikopen drei: a) n. 6. , b) eine Zwi- 
ſchenanekdote bei n. 32. und c) n. 48. — alſo nur ſehr wenige, 
weil Matthaͤus Ordner nicht ſo die Stuͤcke gegen einander einge⸗ 
tauſcht hat, wie Lukas, und wenn er mit, oder aus dieſem gewiſſe 
Materialien in das Evangelium aufnahm, nur aus den einzelnen 
Partikularganzen den Redeſtoff benutzte, ohne ſeine Verbindung mit 
den geſchichtlichen Veranlaſſungen, ſo wie Lukas es gethan hat, zu 
berüͤckſichtigen. (Von den bei Matthaͤus verkürzten Stuͤcken, 
welche in der laͤngern Form bei Markus und Lukas angetroffen wer⸗ 
den, iſt hier keine Rede mehr.) Daß nun das erſte Stuͤck dem 
Matthaͤus fehlt, das kann uns gar nicht wundern, da, wie wir 
oben ſahen, ein anderes — die Bergpredigt — an ſeine Stelle 
geſetzt worden iſt. Und wie n. 48. im Matthaͤus untergehen konnte, 
iſt eben ſo wenig ſchwer zu begreifen, wenn der ſo ſehr angewach⸗ 
ſene Redeſtrom in n. 47. in Betracht genommen wird. 

2) Es kann hier nur von ſolchen Dualabſchnitten die Rede 
ſein, welche wirkliche Beſtandtheile des Markusevangeliums ſind, 
und ſo wird ſich die Zahl derſelben nur auf zwei reduciren, da das 
vorhin angefuͤhrte zweite Stuͤck, die Zwiſchenerzaͤhlung bei n. 32. 
Mark. 9, 38 — 40. gar zu ſtarke Spuren der Unaͤchtheit traͤgt. Wir 
haben das Stuck bereits oben S. 218. als unaͤcht bezeichnet, und 
wollen hier die Beweiſe ſeiner Unaͤchtheit entwickeln. Die Peri⸗ 
kope iſt aus Lukas. 8) Gehoͤrt fie zu dem Stuͤck von der Ausſen⸗ 
dung der Siebzig, oder in das Werk, aus welchem dieſe genommen 
iſt. Die Geſchichte von der Wahl und Sendung der Siebzig 


- 
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blickt zuruͤck auf Num. 11, 16. 25. Moſes Geiſt kommt auf die Sieb⸗ 
zig. — So wie Jeſus ſelbſt durch den Geiſt Gottes die Teufel aus- 
treibt Luk. 11, 20., ſo iſt auch dieſer Geiſt auf Siebzig gekommen 
Luk. 10, 28. 29. Jene Siebzig waren xarayeyocaeuzvo;Num. 11, 26. 
ſo auch dieſe, Luk. 10, 20. Dort beſchwert ſich ein junger Mann 
bei Moſes daruber, daß zwei Andere, die im Lager zuruͤck geblieben, 
und nicht mit zur Huͤtte heraus gegangen waren, auch weiſſagten, 
und bittet, Moſes ſolle es ihnen verbieten: Num. 11, 26. 27. Moſes 
antwortete aber: wollte Gott es weiſſagten alle v. 29. Letzteres 
iſt die Geſchichte, von der wir hier Luk. 9, 49. 50. (Mark. 9, 
38 40.) das Gegenbild haben. — b) Das Stuͤck hat einerlei Geiſt 
mit der im Lukas von u. 14. gegebenen Reeenſion. Auch dort wird 
auf das Teufelaustreiben Werth gelegt, und ſelbiges als eine Sache 
vorgeſtellt, fuͤr die man ſich intereſſiren muͤſſe, Luk. 11, 23. Auch 
hat die hier vorkommende Aeußerung Jeſu: wer nicht mit mir iſt, 
der ꝛc. Aehnlichkeit mit der hier Luk. 9, 50. ausgedruckten: wer 
nicht gegen uns iſt, der iſt fuͤr uns. Das Stuͤck gehoͤrt alſo nur 
dem Lukas. — c) Lukas hat die Verſe Mark. 9, 41. f. nicht. Er 
hat das Stuͤck n. 32. mit Luk. 9, 48. abgebrochen, und geht mit 
v. 49. auf etwas anderes uͤber, womit die folgende Erzaͤhlung Luk. 
9, 51 — 56. durch Sachordnung verknuͤpft iſt. (Beide Stucke 
naͤmlich geben Proben von dem Eifer des Johannes fur Jeſum. ) 
Der bei Markus auf das erſte Stuͤck nach Luk. 9, 50. folgende 
Vers (Mark. 9, 41.) gehoͤrt alſo nicht zu der Perikope des Lukas, 
noch dieſe zu ihm. — d) Iſt es wahrſcheinlich, daß fie Markus 
dem Stuͤcke n. 32. eingeſchaltet habe? im Geringſten nicht. 
«) Mark. 9, 37, und 41. gehoͤren zuſammen, und nur in dieſem 
Zuſammenhange hat das y Bedeutung. 5) Daß dieſe Verſe 
zuſammen gehoͤren, beweiſet auch das Fragment Matth. 10, 40 — 42. 
) Dieſer Zuſammenhang wird durch die eingeſchobene Geſchichte 
geſtoͤrt, und zu dem Eingeſchobenen paßt v. 41. nicht mehr. (Es 
muͤßte auch anſtatt yd vielmehr 0: ſtehen.) Jeſus ſpricht hier von 
der Verdien ſtlichkeit der, einem ſeiner Juͤnger gewaͤhrten, Aufnah⸗ 
me: wozu ſoll erſt hier inzwiſchen das Betragen eines ſolchen in 
Erwaͤhnung kommen, der nicht gegen die Junger iſt? o) Das 
dreimalige d v. 89 — 41. verraͤth die Interpolation. — Mark. 
v. 89. iſt auch nichts weiter, als eine Gloſſe zu v. 40., und beide 
Verſe paſſen nicht zuſammen. (Ueber das Identiſche der Ausdrucke: 
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Thaten thun und Daͤmonen austreiben vergl. Matth. 7, 22. ) 
Wie iſt dieſes Zwiſchenſtu> in den Markus gekommen? Vielleicht 


iſt es damit ſo zugegangen, wie mit der Geſchichte von der Ehebre⸗ 


cherin im Evangelium Johannes. Es iſt alſo von dieſem Stuͤcke 
ganz abzuſehen, und es bleiben daher als Gemeingut des Markus 
und Lukas nur die obigen zwei uͤbrig. | 

3) Wenn Matthaͤus dieſelben Stuͤcke, welche Markus mit 
Lukas in Gemeinſchaft beſitzt, ebenfalls gehabt hat, ſo muß es 
deſto unzweifelhafter werden, daß das auf der erſten Tafel adum⸗ 
brirte Werk die Grundlage des Matthaͤus geweſen ſei. Und dieſes 
Reſultat wird nun noch gewiſſer durch folgendes Datum. 


Bier zehntes Datum. 


Was in der hintern Perikopenreihe (von n. 22. 
an) Matthaͤus an geſchichtlichen Nachrichten mehr 
hat, als Markus, das ſteht mit dem Texte, den er 
gemein ſchaftlich mit Markus ausdruͤckt, in keiner 
innerlichen Verbindung, und ſondert ſich von ihm 
als Zuſatz ab. 

1) Die eingeſchalteten Stuͤcke ſind folgende: a) n. 23. 
Matth. 14, 28 — 83. denn «) nach der gemeinſchaftlichen Erzaͤh⸗ 
lung (der des Urtypus) widerſtand der Sturm den Schiffenden 
Matth. 14, 24. und legte ſich erſt, als Jeſus in's Schiff eintrat. 
Petrus wird alſo {on gewußt haben, daß der Wind ioxvgoc war, 
ehe er den gefaͤhrlichen Gang verſuchte. 5) v. 32. x«! &fSarruv 
aut iſt Umbildung der Worte des Markus, Mark. 6, 51. — 
b) n. 32. Matth. 17, 24— 27. a) Der Rangſtreit war unterwegs 
vorgefallen. Dies iſt die Baſis, die nur um ſo feſter wird, wenn 
man gegen Markus Darſtellung die unrichtige Matth. 18, 1. haͤlt 
(wo {on die Frage unrichtig ausgedruckt iſ). Dies feſtgeſetzt er⸗ 
ſcheint das bei Matthaͤus Eingeſchaltete als Nachbildung der von 
Mark. 9, 33. 34. gegebenen Form. ) Matthaus Anekdote erwaͤhnt 
ebenfalls von einem, vor Jeſu Ankunft im Hauſe vorgefallenen, Ge⸗ 
ſpraͤch. 2) Wie bei Markus Jeſus den Juͤngern mit der Frage 
zuvorkommt, ſo hier bei Matthaͤus. ) Das Stuͤck iſt von Mat- 
thaͤus ſeiner Aehnlichkeit mit n. 32. halber hiehergeſtellt. Es ſol⸗ 
len diejenigen, die nicht einmal Kinder des irdiſchen Reichs ſind, 
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nicht geaͤrgert werden, ſo wie (nach n. 32.) die zum Himmelreich 
Gehoͤrigen, und waͤren ſie wie Kinder gering, nicht gedrgert werden 
ſollen. — e) n. 39. Matth. 21, 14 — 16. ) iſt es mehr als zu 
wahrſcheinlich, daß Matthaͤus die Erzaͤhlung vom verdorrten Fei⸗ 
genbaum in derſelben Stellung gegen ihre Umgebungen werde vor 
ſich gehabt haben, in welche ſie bei Markus geſetzt iſt, da jedenfalls 
das Natuͤrliche dem Unnatürlichen vorangegangen iſt. 6) Matthaͤus 
verlegte die Tempelreinigung auf den Tag des Einzugs Jeſu in 
Jeruſalem, um ein aͤhnliches Hoſiannarufen anbringen zu koͤnnen, 
wie es vor dem Einzuge geſchah. 7) Durch das Angebrachte wird 
das Faktum, das den Unwillen der Prieſter erregte, in den Hinter⸗ 
grund gedraͤngt, aber die Analogie wird beibehalten, daß diejenigen, 
deren Unwille ſich auf jenes Faktum bezog, als die naͤmlichen ge⸗ 
nannt werden, die ſich uͤber das Hoſiannarufen der Kinder aufge⸗ 
halten haͤtten. o) Die Darſtellung des Matthaͤus gibt ſich als 
Kompilation dadurch zu erkennen, daß ſie fuͤr denſelben Tag zuviel 
zuſammenhaͤuft. — d) n. 52. Matth. 26, 15. a) Die Texte ſind 
ſich ſo gleich, daß, waͤre die vom Matthaͤus angebrachte Notiz 
nicht Zuthat, dieſe von den andern Referenten weggelaſſen worden 
ſein muͤßte. Von der Weglaſſung laͤßt ſich weit weniger ein Grund 
denken, als von der Zuthat. 6) Der Einſchalter verfaͤhrt hier 
nach der gleichen Methode, wie er ſie anderwaͤrts bei Einſchaltungen 
zeigt. ) Er formirt ein Geſpraͤch, wie in n. 46. 2) Wenn er 
den Text auseinander geſprengt hat, ſucht er das andere Ende 
wieder an das erſtere anzupreſſen. Daher hier: aͤnd rote wie Kap. 
26, 50. 55. 18, 1. 12, 1. vgl. oben S. 92. 93. ) Weiter unten, 
wo die Geſchichte von den Silberlingen wiederkehrt, Matth. 27, 
3 - 10:; macht {ich die Einſchaltung noch weit ſichtbarer. Die 
aͤußern Enden ſind hier: Matth. 27, 2. und 27, 11. (Mark. 15, 1. 
Luk. 23, 3.) ) Letzteres preßt der Einſchalter an das erſtere, als 
haͤtte er es von ihm gar nicht trennen wollen, wieder an. (Natuͤr⸗ 
lich ſtand Jeſus vor Pilatus, nachdem er vor ihn gebracht war.) 
) Die ganze Verhandlung des Judas mit den Hohenprieſtern, und 
was dieſe, nachdem Judas ihnen das Geld zuruͤckgegeben hatte, 
daruͤber gemeinſchaftlich beratheten, — alles dies ſoll inzwiſchen 
vorgefallen ſein, waͤhrend der vor Pilatus gebrachte Jeſus vor die⸗ 
ſem, um von ihm die erſte Frage zu hoͤren, ſtand! 2) Die Hohen⸗ 
prieſter, die Jeſum vor Pilatus verklagten, ſollen im Tempel ſein, 
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um Judas Geld in Empfang zu nehmen! Nebenbei gibt uns der 
Einſchalter von der Entſtehung des Namens Blutacker eine ganz 
andere, aber auch viel gekuͤnſteltere Erklaͤrung, als Lukas Act. 
2, 19. (Die Bemuͤhung der Interpreten, beide Nachrichten zu 
amalgamiren, iſt nur ein Wetteifer mit Matthaͤus, das Unwahr⸗ 
ſcheinliche wahrſcheinlich zu machen.) — e) n. 56. Matth. 27, 19. 
a) v. 17. 18. und 20. iſt unmittelbarer Zuſammenhang, und der 
Urerzaͤhler hat der Beſchreibung nicht wollen die Geſtalt geben, als 
ob Pilatus die Frage gethan habe vor Beſteigung des Richterſtuhls, 
und dieſe letztere erſt als ein beſonderer Akt erwaͤhnt werden mußte. 
That aber Pilatus die Frage von dem Richterſtuhle herab, ſo gehoͤrt 
auch v. 28. nicht her. Auch wuͤrde wohl 5) Pilatus Gemahlin ih⸗ 
tem Gatten von ihrem Traume Mittheilung gemacht haben, ehe er 
ſich auf den Richterſtuhl ſetzte. f) Matth. 27, 24. 25. «@) Paulus 
Kommentar merkt hier ſelbſt an: daß Pilatus Jeſum ſo oͤffentlich 
und emphatiſch einen 6/a oc genannt haben ſollte, iſt an ſich un⸗ 
wahrſcheinlich. 6) Der Interpolator bemuͤht ſich mit der Zuſam⸗ 
menpreſſung des zerſprengten Textes wieder: 27, 26. Daher rört. 
Durch dieſes aue will der Interpolator das 72@020wx#ey Tye o7@v- 
ow37 mit dem ausgeſprochenen oravow97ro v. 23. wieder in 
den Zuſammenhang ſetzen, den es vor der Einſchaltung mit demſel⸗ 
ben hatte. — g) Matth. 27, 52. 53. «) Dieſe Anekdote iſt {on 
Andern als Interpolation verdaͤchtig geweſen. Fritzſche's Kom⸗ 
mentar ruft dazu: male, quia in omnibus subsidiis isti versus 
leguntur — iſt denn das ein Gegengrund? Es iſt davon keine 
Rede, was bei Matthaͤus geleſen werde, ſondern davon, was er 
dem Urtypus eingeſchaltet habe. Beilaͤufig: herd 77» Fyegow 
tur iſt die richtige Lesart, aber nicht au roõ (nach ihrer Er⸗ 
weckung, wie Kap. 22, 31. &x&or«oe5 das Auferſtehen als Akt iſt). 
Die Deutung: postquam eos aòrôög i. e. Iesus in vitam resti- 
tuerat iſt unmoglich. — av7oo fonnte nur auf degoũ gehen, 

und wenn es auf Jeſum bezogen werden ſollte, ſo muͤßte ſich der 
Referent auch dies gedacht haben, daß Jeſus die Felſen zerriſſen 
habe. Das N. T. laͤßt nicht daran denken, daß Jeſus vor ſeinem 
eigenen Hervorgange aus dem Grabe Andere aus dem Grabe er⸗ 
weckt habe. 5) Der Urtext ignorirt die ganze Anekdote. Denn er 
faͤngt von dem an, fortzureden, was der Hauptmann ſahe, deſſen 
Blick (nach Markus) auf Jeſum gerichtet war. Freilich ſoll er 
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nun im Matthausterxte das Erdbeben geſehen haben, und die 
Huͤter ſollen es auch (fur die aber das lob yreg wohl zu ſchwach iſt 
— die Formel eines Schriftſtellers, der nur auf dem Papiere an⸗ 
knüpft, ohne ſich das zu Beſchreibende lebhaft genug vorzuſtellen, 
Das doo yreg iſt aus dem 76» des Urtertes gemacht und dies hat 
einen ganz andern Gegenſtand). — b) Matth. 27, 6266. 28, 4. 
11 — 15. Ueber die Unwahrſcheinlichkeit des Faktums ſelbſt ſ. 
Paulus Komment. 3. Th. S. 879 — 890. Wir zeigen hier, 
daß die Erzaͤhlung eingeſchaltet ſei. a) Der Bericht, der mit 
Jeſu Beſtattung einſtweilen ſchließt, erwaͤhnt die Weiber als Zu⸗ 
ſchauerinnen, weil hinterdrein erzaͤhlt werden ſoll, was nach dem 
Sabbath die Weiber thaten. Zwiſchen ihrem Zuſchauen und ihrer 
erſten Verrichtung war nichts mitten inne, als der Sabbath, und 
an weiter nichts will der urſpruͤngliche Bericht denken laſſen; 
) nach dem Interpolator ſollen die Hohenprieſter und Phariſaͤer 
ſich verſammelt haben. So allemal, wenn er von ihnen etwas ein⸗ 
ſchaltet. Vergl. Kap. 22, 41. 26, 3. 27, 17. 28, 12. 5) War⸗ 
um die Weiber zum Grabe kommen, ſagen die Nebentexte. Mat⸗ 
thaͤus legt ihnen nach dem eingeſchobenen Faktum des Erdbebens 
die Abſicht unter, nach dem Grabe, (ob es noch unverletzt ſei), zu 
ſehen. Wozu aber ſchon 28, 5. nicht ſtimmt: ?Jyoody Gree 
(aus dem Urbericht). o) Dem Interpolator iſt es Hauptſache, 
ein ſchreckliches Phaͤnomen für die Waͤchter zu haben, die wie todt 
ſein ſollen. Damit verknuͤpft er nun das Erſcheinen des Engels 
und das Wegwalzen des Steins, daß die Worte des Urtertes mit 
andern Worten verſetzt und in einen ganz andern Zuſammenhang 
verwebt werden. Man vergl. naͤmlich Mark. 16, 2. xa pxor- 
r ( Matth. 28, 1. 15 de — 749) en 70 pronpreeiov. v. 4. xal 
$e@o0oe (Matth. 28, 1. Oe iẽuů8ròy rd o) ore Gnoxexvaiorue 
6 Jog r The dg Tov i io (Matth. 28, 2. xai dq o, dye 
Aog dnt xl tov A9 dnò The Fogns) v. 5. — x eO appr 
$1oav (bei Matth. v. 4. kuͤnſtlich auf die Wachter bezogen: aͤnd 
de Tov ꝙfoο x. r. A. Ueber das d ueĩg und yd ſ. oben S. 309.) 
) Die kuͤnſtliche Verknuͤpfung will aber doch nicht gelingen. Denn 
xe) genoͤthigt, die Erzahlung von Kap. 28, 5 — 8. mit dem Urtexte 
ſortzufuͤhren, muß der Einſchalter die Waͤchter entweder einſtweilen 
wie todt liegen laſſen, oder ihre Geſchichte unterbrechen, und ſie erſt 
ſpaͤter wieder aufnehmen, wie v. 11. geſchieht. 2) Die Darſtellung 
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verliert die Natuͤrlichkeit. Wenn ein Erdbeben wirklich vorherge⸗ 
gangen geweſen waͤre, wuͤrden die Weiber den Anblick des Engels 


auch nicht heroiſcher ertragen haben, als ihn die Waͤchter ertrugen. ö 


Endlich kann bei der Uebereinſtimmung der Relationen in der 
Ordnung der Saͤtze und in einzelnen Worten nur das Eine von Bei⸗ 
den ſtatt finden: entweder Markus und Lukas Bericht iſt Abkuͤr⸗ 
zung des Matthaͤustertes, oder letzterer iſt die Erweiterung des er⸗ 
ſtern; aber _— dn W ergeben hat, bann die Wahl a 
2 ſein. 

2) Was nun offenbar Einſchaltung in den vom Markus 
audgedreten Text if das ſoll Markus aus Matthius erſt wegge⸗ 
laſſen haben? — Gewiß iſt dieſe Meinung zu unſcheinbar, als 
daß ſie weitere Beachtung verdiente; das Wunderbare, ja Unbe⸗ 
greifliche iſt nur, wie fie je hat vorgebracht werden koͤnnen. Nun 
haben wir aber noch Etwas auf's Reine zu bringen. Soll das 
auf der erſten Tafel dargeſtellte Werk als ein ſelbſtſtaͤndiges betrach⸗ 
tet werden koͤnnen; ſo darf ihm nichts Weſentliches mangeln. Es 
iſt daher noch die Frage, ob die Vornachrichten, welche Matthaͤus 
und Lukas den auf der erſten Tafel ſynoptiſch aufgeſtellten Theilen 
des Gemeinberichts vorausſchicken, mit dem letztern die gleiche 
Urſpruͤnglichkeit haben und alſo vom Markus erſt weggelaſſen wor⸗ 
den ſeien, oder nicht. Ueber beide Vorgeſchichten iſt dem Textver⸗ 


haͤltniß zufolge ein und daſſelbe Urtheil zu faͤllen, und ſo ſtellen wir 


1 nun _ unſern — weiter als Datum auf. 


gunfzehntee Datum. 


Die Vor nachrichten, welche Matthaͤus und 
Lukas dem Anfangspunkte des auf der erſten Ta⸗ 
fel aufgezeichneten Geſchichtsganzen in ihren 
Evangelien voranſtellen, iſoliren ſich in dem ei⸗ 
nen Werke, wie in dem andern, von jenem An⸗ 
fangspunkte als ſpaͤtere Beigaben, und ſind nach 
der Ausdrucksweiſe des Schriftſtellers geformt, 
der in dem Evangelium, deſſen Theile ſie ſind, 
den Urtypus interpolirt hat. 

1) Jede dieſer beiden Vorgeſchichten iſolirt ſich von dem An⸗ 
fange des Gemeinberichts (u. 1. auf der erſten * ) auf beſondere 
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Art. Betrachten wir a) die des Matt haus. qa) Die Formel 
Matth. 3, 1.: 2, de rei iD 2xelvars- ſieht auf ein Vorherge⸗ 
hendes zuruͤck. Fragt man aber, welche eg gemeint ſind, 
oder gemeint ſein muͤßten; ſo vermerktiman auch ſogleich die zwi- 
{en Kap. 2, 23. und 3, 1. befindliche Euͤcke, und fuͤhlt das Un: 

paſſende der Formel, durch weiche ſie ausgefüllt, und der Zuſam⸗ 
menhang hergeſtellt werden ſoll. Wenn es auch zicht ſchon zum 
Voraus gewiß waͤre, daß der Urheber dieſer Vorgeſchichte der Ber⸗ 
faſſer der, hinterher vom Taͤufer beginnenden, Nachricht nicht ſei 
(dies iſt naͤmlich dadurch gewiß, daß Lukas nach ſeiner anders be⸗ 
ſchaffenen Vorgeſchichte hinterher vom Taͤufer auch beginnt, und 
beide Schriftſteller nach ihren individuellen Notizen nicht auf die 
gleiche Form der folgenden Nachricht ohne eine vorausgegebene 
Norm haͤtten kommen konnen) — wenn dies, ſage ich, auch nicht 
zum Voraus entſchieden waͤre; ſo wuͤrde man ſich ſchon deshalb den 
Verfaſſer der Matthaͤiſchen Vorgeſchichte nicht als erſten Producen⸗ 
ten des vom Taͤufer handelnden Berichts denken koͤnnen, weil man 
ſich unmoͤglich denken kann, daß der Schreiber ſeine Produktion mit 
jener Formel fortgeſetzt haͤtte, um mit ihr den Uebergang zu dem 
Folgenden zu machen. Wohl aber laͤßt ſich denken, wie ein kom⸗ 
pilirender Schriftſteller, der jene Vorgeſchichte an ein gegebenes 
Werk anknuͤpfte, und namentlich der Redaktor des Matthaͤuswerks, 
der auch innerhalb des Evangeliums mit dergleichen Formeln das 
Getrennte verknuͤpft (vergl. 12, 1. 13, 1. 14, 1.) — wie der ſich 
mit der erwaͤhnten Formel hier begnuͤgen koante ). Doch ward 
der anknuͤpfende Verfaſſer auf die Formel noch durch eine beſondere 
men geleitet. Er hatte in ſeiner Vorgeſchichte den Zweck, 


Ft Zwar ſcheint es, als wolle uns Fritzſche's Kommentar bei Matth. 
23, 1. vorſtellig machen, wie die Matthaͤiſche Vorgeſchichte mit dem 
Folgenden aus Einem Guß geformt ſein könne, indem er bemerkt, daß 
Matthäus auf die Erwaͤhnung des Vorläufers Jeſu ſehr natürlich ge⸗ 
kommen ſei, nachdem andere Vorzeichen und Vorandeutungen der 
Meſſtaniſchen Würde Jeſu erwahnt waren. — Dieſer Uebergang aber, 
um dem Unpaſſenden zu entgehen, © iſt eine ſehr windige Ausflucht. 
a) Johannes wird hier nicht mit den- Vorzeichen und Phoͤnomenen in 
eine Klaſſe geſtellt. b) Der Grund, warum Johannes erwahnt wer⸗ 
den muß, iſt ein ganz anderer, nämlich der, weil Jeſus getauft wer⸗ 
den und mit Plan und Wirkſamkeit ſich an den Taͤufer anſchließen 
muß, wie der Urtypus die Sache darſtellt, und darſtellen mußte. 
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von den Orten, welche in des Heilands erſten Lebenstagen und 
Jahren deſſen Aufenthaltsorte wurden, die prophetiſche Vorausbe⸗ 
ſtimmung zu zeigen, und begleitete ſo an dem Leitfaden der Weiſ- 
ſagung Jeſum bis nach Nazareth. Hier terminirt ſich ſeine Vor⸗ 
nachricht, und nun faͤllt das, was er von Johannes und Jeſu ſelbſt, 
bevor dieſer ſeinen Wohnort Nazareth mit einem andern vertauſcht, 
zu ſagen hat, „in jene Tage,“ ſo daß ſeine Formel ſich zu dem 
Sinne ausdehnt: „in jenen Tagen, da Jeſus zu Nazareth wohnte, 
wo er, wie ich ſo eben nachgewieſen habe, wohnen mußte.“ Der 
Urtypus erwaͤhnt aber den Auftritt des Johannes wegen ſeiner 
Gleichzeitigkeit mit dem Wohnen Jeſu in Nazareth nicht. Was 
b) die Vorgeſchichte des Lukas und ihre Verbindung mit dem fruͤ. 
hern Werke anlangt, ſo iſt es nicht ſowohl eine Luͤcke, als vielmehr 
ein dazwiſchen Eintretendes, was beide von einander trennt. In⸗ 
dem naͤmlich Lukas auf den Auftritt des Taͤufers (von wo der Ur⸗ 
typus anhebt) kommt, fuͤgt er, wie in der Abſicht, den Anfangs⸗ 
punkt der zur Bearbeitung gegebenen Geſchichte genauer zu marki⸗ 
ren, die Zeitbeſtimmung bei, die er, wenn er einen Typus hatte, 
wie der im Evangelium des Markus ausgedruͤckte iſt, nirgends anders 
anbringen konnte, als hier. Die Zeitbeſtimmung iſt alſo der Beweis, 
daß hier ein Neues anhub ), ſo wie dieſes Neue im Markusevan⸗ 
gelium das Erſte iſt, womit angefangen wird. (Lukas bildet im- 
mer der Altteſtamentlichen Darſtellungsweiſe nach. So hatte er 
hier Stellen zu Vorbildern, wie Jerem. 1, 1 — 8. Beilaͤufig: 
Man ſieht hier deutlich, daß Lukas einem Texte einſchaltet, wie 
der des Markus iſt. Denn wenn das Wort des Herrn an Johan⸗ 
nes geſchah, daß er auftreten ſollte, wie Luk. 3, 2. 3. geſagt wird; 
ſo hatte der Auftritt des Johannes ſchon ſeine beſtimmte Urſache, 
und es bedurfte der Ruͤckweiſung auf eine andere, mit Markus bei⸗ 
behaltene, prophetiſche Stelle Luk. 3, 4 — 6. nicht.) 

2) Dieſe Vorgeſchichten tragen ganz das Gepraͤge der 
Schreib⸗ und Darſtellungsart, wie ſie der Evangeliſt, in deſſen 
Werke ſie ſind, innerhalb des Evangeliums in ſeinen Einſchaltun⸗ 
gen und Abweichungen vom Urtypus ausdruͤckt. a) In der Vor⸗ 


— 
< 


9) Keineswegs folgt aber, daß der anfangende Bericht vom Auftritt des 
Taͤufers ein einzelner geweſen und jene Zeitbeſtimmung von einem andern 

ſei, als vom Lukas, was Schleiermacher S. 62. folgert. 

41 * 
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geſchichte des Matthaͤus hot der Berſaſſer 60) zur Abſicht, die 
Erfüllusig prophetifcher Vorherſagun en nachzuweiſen. Eben 
ſo der Interpolator des Urtypus u. 7. (Hier find Matth. 8, 16. 
die rot zxovrec den Daͤmoniſchen nachgeſtellt worden, um v. 17. 
das Citat anzubringen. )- n. 13. (Hier ſind Matth. 15, 34. die 
Worte: cr l de — ndr Mark. 4, 34. des Citats halber 
weggelaſſen. ) n. 18. (Hier find nach zerriſſenem Texte Matth. 
12, 16. die Worte, des Eitats halber, falſch bezogen, #: oben 
S. 624.) nm. 4. (Hier wird Matth. 4, 13. nach dem: eig 579 
e des Urtextes unſchicklich, des Eitats halber, Ku! UAA 
Twy — vepFRrleiun nachgeſetzr, als ob Jeſus Nazareth '1 ve 
haͤtte, um nach Galilaͤa zu kommen, — entweder das rr 
oder das vor dieſem ſtehende: eig r yulidulav, „kommt unzeitig 
in den ert.) n. 89. Matth. 21, 4. 5. (Hier erkennt man das 
Fremdartige der Einſchaltung aus v. 2., vergl. Markus und Lukas. 

Auch iſt der hebräische Text mißberſtanden. ) n. 56. Matth. 27, 

3-10. (Hier iſt eine ganze Anekdote eingeſchaltet, ſ. oben S. 688.) 
Vergl. noch Matth. 26, 51 — 54. (Hier iſt eine Rede Jeſu einge⸗ 
ſchaltet, und deshalb v. 55. das, was nach dem Urtext wirklich 
Rede Jeſu iſt, vom Einſchalter abgeindeit in ſeine eigene Allega- 
tionsformel.) So wie nun alle dieſe Eftate ſpaͤtere dem Evange⸗ 
lium eingedrückte Einſchaltungen find; ſo'iſt es auch die Matthäiſche 
Vorgeſchichte. 6) Spuren von der Schteibart des Interpolators: 

Math. 1, 20. 25e ut (Kap. 9, 4. 12, 25. 1, 12. 7d onder 

0d x. 4, l. (4, 14. 8, 17. 13, 35. 24, 15. 3, 8.) 1, 24. 

2nolnot we noogtrates ονα (21, 6. 26, 19. 2, 1. 7809 nach 
dem gent. absol. (2, 13. 19. 12, 46. 9, 18. 32. 28, 11.) 2, 9. 

dog tor (24, 39.) 11. 29orrec lc Thy olxiav 7005 (8, 14. 

9, 23. 22, 11.) 2, 16. dntortilug d verde (14, 10. 22, 7.) 2, 20. 

eye dei — x nogedov (9, 6.) 22. dbb e halo (14, 13. 
12, 15. ) ec ra ue (15, 21.) 23. 2A 900 XaTWxXT oev els (4, 13.) 


| b! in der Vorgeſchichte des Lukas haben einzelne Stucke 4) poe⸗ 


tiſche Anlage und Kompoſition, wie manche in der Apoſtelgeſchichte. 
Engelviſionen, wodurch verſchiedene Individuen mit einander in 
Verbindung gebracht werden: in der Apoſtelgeſch. Kap. 9. Pau⸗ 
lus und Ananias, Kap. 10. Petrus und Kornelius, hier: Luk. 
11. f. 26. f. Zacharias und Maria — auch ſ. Luk. 1, 13. und 60. 
(Vergl. S. G. Frisch: utrumque Lucae commentarium de 
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Us 1 Jesu non tam historicae simplicitatis quam 
artificiosae . tracigtionis indolem -habere. Fribergae 1817.) 
) Offenbart ſich in der Darſtellung eine beſondere Vertrautheit 
mit der Altteſtamentlichen Diktion, und die Neigung, ihr nachzu⸗ 
bilden. Dieſe Neigung bemerken wir am Lukas auch im Evan⸗ 
gelium, wo er von den Nebenreferenten abweicht; z. B. in u. 49. 
Kap. 21, 22. 24. 26. n. 52. 22, 3. — u. 53. 22, 16. 30— 82. 
) Bemerkt man die Kunſt, pſpchologiſch richtig zu ſchildern, d. h. 
die Reden und Gedankenaͤußerungen der redend einzufuͤhrenden Per⸗ 
ſonen ihren äußeren Verhaͤltniſſen anzupaſſen. Proben davon ſind 
hier die, dem Zacharias, der Maria, dem Simeon, der Eliſa⸗ 
beth, den Haus freunden des Zacharias in den Mund gelegten, Re⸗ 
den. Aber es kommen auch mitten im Evangelium aͤhnliche Schil⸗ 
derungen vor, die unter unſern Erzaͤhlern Lukas allein gibt; z. B. 
4, 16. die von den Nazarethanern, welche daruber aufgebracht 
ſind, daß ihr Stadtkind eher an andern Orten, als bei ihnen, 
Auffehen zu erregen fur angemeſſen halt. — 5, 1. f. die vom Petrus, 
der zu dem Entſcluſſe, Jeſu zu folgen, durch den Eindruck bewo⸗ 
gen wird, den ein wunderbarer Fiſchzug auf ihn gemacht hat. — 
7, 1. f. die von dem Hauptmann zu Kapernaum, welcher Jeſu 
Macht zu gebieten und die Kraft ſeines Worts nach der Kraft mißt, 
mit welcher ſein eigenes Wort auf Andere wirkt. — 7, 36. f. die 
von dem Phariſaͤer, der es zum Kennzeichen der prophetiſchen Un⸗ 
truͤglichkeit macht, Suͤnder zu unterſcheiden. — Man denke hierbei 
zugleich an die Schilderungen vom Samariter 10, 30. f. — vom 
verlornen Sohne 15, 11. f. — vom Lazarus und dem Reichen Kap. 
16. 0) Spuren * Lukas eigenen Schreibart: 1, 5. Tis 
ovopare (10, 38. 16, 20. Act. 5, 34. 8, 9. 10, 1.) b 6. Otxatot 
2Wmoy. od Oo: (vergl. 1, 15. 75. 24, 19. Act. 4, 19.) 7. 
xu (19, 9. Act. 2, 24. 45. 4, 35.) 10. ad 70 11905 rod 
zo (2, 13. 19, 87. 23, 1. 8, 32. Act. 6, 2. 5. 23, 7. u. a.) 
rf det ro Supudgaros (14, 17. vergl. 22, 14.) 15. n\yo99o:- 
Tas nyeuu arcs: tylov (1, 41. 57. Act. 2, 4. 4, 8. 31. u. a. vergl. 
Luk. 4, 1. Act. 6, 8. 9, 36. 11, 24.) 20. do. 1s nutong. (17, 
27. Act. 1, 2. 2, 19. 23, 1. 26, 22.) d &».(12, 3. 19, 44. 
Act. 12, 23.) 22. ontaoiey ewouxev:: ( 24, 23. Act. 26, 19.) 
23. cg enayo3yoav. ot ù⁰νEẽʒ u (1, 57. 2, 6. 22. 43. vergl. 4, 2. 
Act. 9, 23.) 27. 2 oixov Aug (Act. 2, 36. 7, 42. 10, 2. 11, 
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14. 16, 15.) 30. #oran6c c (1, 6. bieſelbe Konſtruktion 8, 9. 
9, 46. 15, 26. 18, 36. 22, 23. u. a.) 82, 35. $yplorov (abſolut, 
wie 1, 76. Act. 7, 48.) 44. tylvero dg +6 din (vergl. 7, 1. Act. 
11, 22.) 1, 45. ne ij noreboaoe (10, 28. 11, 27.) 1, 48. 
In{8eyev bl (9, 88.) 1, 64. napaxoſusn' (dem/Lukas das fre- 
quenteſte Wort) 1, 65. 1dr rods nei , evrovg (vergl. 
1, 58. und Act. 1, 19. 2, 14. 4, 16. 9, 85. ꝛc.) 1, 68. S ur 
ev Ti xaodle (9, 44; Act. 5, 4.) 1, 80. #>dSeikeg"(vergl. 10, 1.) 
iu dvd. (vergl. 9, 51. 2, 28.) 2, 9. Intory abroic (2, 38. 
4, 89. 24, 4. Act. 4, 1. 6, 12. Act, 12, 7.) 2, 10. 1 pofSeioSe* 
2909 yd (vergl. 5, 10.) 2, 14. 4680 2 Siplorroug Oreo (2, 38. 
19, 38.) 2, 20. «lvovvrec by cds int nũot olg joo (19, 37. 
18, 43. Act. 2, 47. 3, 8. u. a.) 2,15. Helo et Fug (Act. 9, 38. 11, 22.) 
g dañο — of àyyelo (Act. 10, 7.) 2, 25. noogdeyd- 
pevoc Thy — Toon, (vgl. 23, 51.) 10 youordy xvolon (9, 20.) 

2, 45. vnoorotpery (1, 56. 2, 20. 30. 45. 4, 1. 14. 8, 37. 39. 
: 10. 10, 17. 2c. beſonders dem Lukas eigen) 2, 52. xder u 
Ot (Act. 2, 47. 4, 83. u. a.). 

3) Matthäus und Lukas differiren in ihren Vornachrichten 
ganz und gar. Die Uebereinſtimmung derſelben iſt bloß in dem 
Allgemeinen: Maria, Joſephs Verlobte, ward ſchwanger durch 
den heil. Geiſt, Jeſus wird geboren in Bethlehem und zu Nazareth 


erzogen. Aber dieſe einzelnen Umſtaͤnde werden a) in die Kreiſe 


ganz verſchiedener, von einander abweichender Geſchichten einge⸗ 
ſchloſſen. Innerhalb des Evangeliums dagegen treffen die beiden 
Schriftſteller in beſtimmten Berichten (denen der erſten Tafel) zu⸗ 
ſammen, und geben dieſe in einerlei Form. Würde die Vorgeſchichte 
unter beider Schriftſteller Haͤnden ſo verſchieden haben ausfallen 
koͤnnen, wenn dieſe Schriftſteller ſelbige eben ſo aus einer Schrift 
entlehnt haͤtten, wie den Inhalt der erſten Tafel? b) Die Vor⸗ 
geſchichte iſt von denjenigen Evangeliſten, welche ſie geben, ganz 
nach eines jeden eigener Darſtellungsweiſe individualiſirt wor: 
den. Muß man nicht ſchließen, daß ſie zu dem Werke, aus dem 
beide Schriftſteller, ihrer Individualitaͤt ungeachtet, Gleiches lie: 
fern, nicht gehoͤrt habe, zumal da Markus mit Beiden nur da har⸗ 
monirt, wo ſich die in ihrer Vorgeſchichte herrſchende Schreibart 
und Darſtellungsweiſe nicht zeigt? — Wir haben von der erſten 
Tafel abgetrennt, was nicht zu ihr gehoͤrt, und ſo eben iſt gezeigt 


er — — —-V—t 
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worden, daß auch von dem, auf ihr geſetzten, Anfangs punkte dasjenige 
abgeſondert werden muͤſſe / was ihm in Matthaͤus und Lukas Werken 
vorangeht. Naturlich werden wir nun, nachdem vom Anfange des 
uͤbrig bleibenden Ganzen die Rede geweſen, auch an den Schluß 
deſſelbem erinnert, und dies um ſo mehr, da nach den Abſcheidungen, 
die hier zu machen ſein ſollen, fuͤr das Einfachere kein beſtimmter 
Schluß fibrig zu bleiben ſcheint. Das kritiſche Verhaͤltniß der ho⸗ 
mogenen Texte gibt uns aber hier doch re e 
n „ — * — 


\ Segzehntes Datum. FE 


Am Sinf#6 des Geſam mtb erichts 16 det 
Text des kürzern Werks bloß interpolirtz aber die 
andern Evangelien liefern hier ebenfalls beſon⸗ 
n Bearbeitungen des urſprünglich Gegebenen. 

1) Das kuͤrzere Evangelium muß einen andern Schluß 
qehabt haben, da es mit den Worten: ego yd (Mark. 16, 8.) 
nicht geendet haben kann, und es muß einen deftimnmbon 
Schluß gehabt haben, da ihm zur volligen Abgeſchloſſenheit nur 
Weniges fehlt. Was iſt das Fehlende? Nach dem, was von den 
angefuhrten Worten als Vorandeutung vorhergeht, iſt es nichts, 
als die ausdruͤckliche Meldung, daß die Weiber den Auftrag des 
Engels ausrichteten, und daß die Juͤnger dann, der empfangenen 
Weiſung zufolge, ſich nach Galilaͤa begaben, und der Auferſtandene 
ſeine letzten Auftraͤge ihnen hier gab. Mehr kann der Urbericht 
nicht enthalten haben, und es wird dies noch einleuchtender, wenn 
man den Beſtand des Matthaͤiſchen Berichts nach Abſonderung 

deſſen, was ihm eingeſchaltet iſt , in Betrachtung zieht. Naͤmlich 

29 es iſt auch hier bei Matthaͤus in den Urtypus eingeſchaltet 
worden, und zwar was? a) Die Nachrichten von den einigen, wieder 
zu ſich gekommenen, Grabwaͤchtern (Matth. 28, 11 —15.), die Fort⸗ 
ſetzung einer ſchon an den vordern Theilen des Gemeinberichts (Matth. 
27, 61 — 66. 28, 2 — 4.) angebrachten Einſchaltung, die ſich 
bereis oben (S. 640.) von den urſpruͤnglichen Textelementen ab⸗ 
geſchieden hat. So wenig Markus den Anfang dieſer Nachricht 
gehabt hat, ſo wenig kann ſein Schluß bericht die Fortſetzung der⸗ 
ſelben enthalten haben. b) Matthaͤus erwaͤhnt, daß den vom 
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Grabe zurückeilenden Weibern unterwegs Jeſus ſelbſt erſchienen ſei 
(Matth. 28, 9. 10.) Das iſt wiederum nur Einſchaltung. 
a) Im Johannes iſt zwar das Aehnliche (Kap. 20, 11—17.)3 
aber der ſynoptiſche Bericht unterſcheidet ſich von dem Johannei⸗ 
ſchen darin, daß er die Weiber alle an's Grab gehen, und ihnen 
von dem Engel die beſtimmte Nachricht, wo der Auſerſtandene an- 
zutreffen ſei, mitgetheilt werden laßt. (Bloß Lukas hat an 
dem zweiten Punkte, wie wir nachher ſehen werden, geaͤndert.) 
Dieſer Bericht ſcheint alſo die Erſcheinung Jeſu ſelbſt ausſchließen 
zu wollen. 5) Die bei Matthaͤus zwiſcheneingeſchobene Nachricht 
erman gelt aller Leb igkeit, und Jeſus. wiederholt nur die Worte 
des Engels. 5) Um für eine eigene Rede des Herrn Raum zu ge⸗ 
ben, aͤndert der Einſchalter die Worte: aht ue du⁰⁰ ( Mark. 
16, 7.), weil dieſe keine nochmalige Erkluͤrung aus Jeſu eigenem 
Munde erwarten laſſen, um in die anders lautenden: Tad, di 
vy. d) Wenn Jeſus nach dem Urbericht den Weibern erſchienen 
waͤre, wuͤrde er nicht auch zu Jeruſalem den Juͤngern ſelbſt erſchie⸗ 
nen ſein? Hiervon ſagt aber der Bericht des Matthaͤus nichts, 
und er kann davon nichts ſagen, wenn die Juͤnger Jeſum erſt in 
Galilaͤa erblickt haben ſollen. =) Matth. 28, 9. de #x0gerovro 
und v. 11. zogevoptroy avrav zeigt die dem Referenten gewoͤhn⸗ 
liche Weiſe, wenn er nach Einſchaltungen den Faden wieder an⸗ 
knuͤpft, vergl. 22, 84. 41. 26, 51. 55. 27, 2. 11. Dies von 
der Einſchaltung. Anderes iſt bei Matthaͤus Veraͤnderung des gegebe⸗ 
nen Ausdrucks nach der dem Einſchalter eigenen Diktion, wie a9 
reit v. 19. (vergl. 13, 52. 27, 47.) ovrrtherts roũ aiGvog 
v. 20. (vergl. 13, 39. 40. 49. 24, 3.) — yon „ „Averseld nn 
v. 20. das auf die Verfaſſung chriſtlicher Gem inden Ruͤckſicht zu 
nehmen ſcheint, wie 18, 16 — 20., | vergl. 16, 17 = 19. „ 

9) Auch Lukas hat Einſchaltungen und Abanderungen ange⸗ 
bracht. a) Wenn nach dem Urbericht die Juͤnger die Weiſung er⸗ 
halten, den Auferſtandenen in Galilaͤa zu ſuchen; ſo laͤßt dieſer 
Bericht fur die Junger keine Erſcheinung Jeſu, die ihnen zu Jeru⸗ 
ſalem werden wuͤrde, erwarten. Lukas hat daher die Worte Jeſu, 
an welche die Weiber durch den Engel erinnert werden, Kap. 24, 7., 
gegen andere vertauſcht, auch ſchon Jeſu eigene Vorerklaͤrung, nach 
Galilaͤa den Juͤngern vorausgehen zu wollen (Mark. 14, 28 
Matth 26, 32.), aus ſeinem Berichte (Luk. 22, 31. 82.) verdraͤngt. 


Die Erſcheinungen alſo Luk. 24, 13 — 48. und die Nachricht, daß 
Jeſus die Juͤnger aus Jeruſalem nach Bethanien gefuͤhrt habe 
(v. 60.), ſind keine Beſtandtheile des Urberichts. b) Die Schilderung 
24, 19 — 82. (mit welcher die folgende aber von demſelben Verfaſ⸗ 
ſer iſt hat in ihrer ſpeciellen Ausfuhrung Aehnlichkeit mit der 
Form der, in Lukas Vorgeſchichte vorkommenden, Darſtellungen, 
und mit den andern, oben S. 645. damit verglichenen, Erzaͤhlungen 
dieſes Evangeliſten, und ſondert ſich daher als deſſen Eigenthum 
aus den Beſtandſtuͤcken des Gemeinberichts aus. c) Kap. 24, 
44.— 49. iſt die Rede Jeſu nach Lukas Schreibart abgefaßt („et- 
vo — & 24, 29. vergl. 9, 12. d70avooy — ore Act. 10, 20.), 
auth wird zum Voraus auf das Faktum des Pfingſtfeſts hingewie⸗ 
ſen v. 49. d) Daß Jeſus den Juͤngern die letzten Auftraͤge in ih⸗ 
rem Wohnzimmer zu Jeruſalem gegeben, und in — fie 
bloß geſegnet haben ſoll, iſt küͤnſtliche Darſtellung. 

4) Der Anhang des Markusevangeliums von 16, 9. an iſt 
von der Kritik bereits als undcht bezeichnet worden (ſ. Fritzſche' s 
Komment. zu Markus S. 717. f. Schott' s Iſagoge ꝛc. S. 94. f.). 
Man hat die Bedeutenheit folgender Verdachtsgruͤnde anerkannt: 
a) Es hebt mit dem unaͤchten Zuſatze ein Neues an, das auf das 
Vorhergehende keine Ruͤckſicht nimmt, und keine Fertſetzung deſſel⸗ 
ben iſt. 4) Der Auftrag des Engels wird ganz ignorirt. 6) Maria 
von Magdala wird hier erſt bezeichnet, als ob ſie noch gar nicht er⸗ 
waͤhnt worden waͤre. Auch ſieht man ) nicht, wie das ſie bezeich⸗ 
nende Merkmal mit dem zuſammenhange, was hier von ihr erzaͤhlt 
wird. d) Der Anhang gebraucht Ausdrucke, welche Markus ſelbſt 
in ſeinem Evangelium vermieden hat, wie uerd rubra, Sregog 
v 12. forego v. 14. die Phraſe: d Ig exfHRN I die ihm 
fremd iſt, und die nirgends —— iſt, als aus Luk. 8, 2. 
Dies nun anerkennend muͤſſen wir aber doch gegen die totale Ver⸗ 
werfung der Perikope und gegen die Berufung auf kritiſche Autori⸗ 
taͤten und Zeugniſſe Folgendes einwenden: a) Das Interpolirte 
faͤngt nicht erſt mit den Worten: @@o7a& 0e x. r. A. an, ſondern 
es muͤſſen dazu ſchon die vorhergehenden: exe oe ud rag xo uοα x. x.. 
gehoͤrt haben. Denn eben dieſe Worte ſollen verneinend, daß die 
an's Grab gekommenen Weiber etwas geſagt haben, die Nach⸗ 
richt, welche ſagt, daß die den Juͤngern zu Theil gewordene Kunde 
anders vermittelt worden ſei, vorbereiten und einleiten. — Wie 
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ich ſehe, hat dies {on Hug in ſeiner Einleit. 2. Bd. S. 289. 
in Erinnerung gebracht. Aber um ſo unverzeihlicher iſt's, daß 
dies nicht beachtet worden iſt. | Denn wenn dies feſtgehalten wird, 
was koͤnnen dann die Zeugniſſe alter Exegeten (des Euthymius, 
Viktor von Ant., Severus von Ant., Hieronymus, Euſebius u. a.), 
daß die nach 2 god yde folgenden Wotte in einigen oder 
vielen Handſchriften gefehlt haben, entſcheiden? Sie koͤnnen nur 
beweiſen, daß die Verſe aus irgend einem Grunde (und den geben 
jene alten Interpreten ſelbſt an) weggelaſſen worden ſrien. Et⸗ 
was ganz anderes waͤre es, wenn uns jene alten Ausleger ſagten, 
es hätten {bn die vorhergehenden Worte: ehre de cbrde — fe- 
gobrro yd in den Hanidſchriften gefehlt. ) Die Spuren des 
Interpolirten laſſen ſich nur bis Ende v. 14., aber nicht weiter, ver⸗ 
folgen. — Einen Auftrag Jeſu an die Jlinger muß der Bericht ent⸗ 
halten haben, und der Ausdruck des im Mark. v. 15. referirten 
widerſpricht ber Ausdrucksweiſe des Evangeliſten nicht, — zu y- 
orooey vgl. 3, 14., zu niorevouc' 1, 15., zu ro e, ? clio 1, 15. 
und zu #705ooe rò cd. Ig x60por Andru vergl. 13, 10. 
14, 9. — Was hier v. 16. von einer Scheidung nach Glauben und 
Nichtglauben geſagt iſt, dazu ſtimmt, daß in anders wohin locir⸗ 
ten, wohl aber urſpruͤnglich dem Ende des evangeliſchen Berichts 
verbunden geweſenen, Stellen Jeſus ſeinen Juͤngern die Vollmacht, 
zu loͤſen und zu binden, ertheilt. So veranlaßt Matth. 28, 20. 
die Erinnerung an 18, 1520. 16, 17 19., vergl. Joh. 20, 23; 
Eben ſo vergleiche man die Verheißung Mark. 16, 18. mit dem 
Worte an die Siebzig (deren Ausſendung wohl uͤberhaupt nur ein, 
erſt nach Jeſu Auferſtehungstagen erfolgtes, Faktum ſein durfte), 
Luk. 10, 19. — Mit Luk. 10, 22. vergl. Matth. 28, 18. — Die 
Siebzig ſind die, den ſiebzig Aelteſten bei Moſes; vergleichbaren 
Begeiſterten; bei Lukas wird ihnen die Kraſt, dem Satan ſiegreich 
entgegen zu wirken, beigelegt. Hiermit vergl. Mark. 16, 17. 18. 

und ſo wird man ſich nicht wundern, daß in der letzten Stelle auch 
ein anderes Merkmal der Begeifternng/;”—- „ die Gabe,  xcarai; 
YAWGOUrs Aueh — erwahnt wird. Den Ausdruck: ö HEV ob 
xi¹hοe x. r. J. kann man nicht unpaſſend finden, was auch 
Fritzſche's Komment. zu Mark. S. 747. dagegen ſage. Es iſt hier 
der Schluß des Ganzen, und an einem Schriftſteller, der, voll des 
Gedankens an Jeſu Wuͤrde, anſing: 607% 705 ed@yyeMov — vod 
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rod Geod, Mark. 1, 1., iſt es natuͤrlich, wenn er in die An⸗ 
ſchauung, unter der er zu ſchreiben anfing, ſich wieder verſenkt. 


Wer kann endlich an den Worten: Luck dee 2x dci αꝰ 705 Or 


gerechten Anſtoß nehmen? (S. dagegen Fritzſche's Komment. S. 
749.) Der Evangeliſt gibt an, was geſchehen iſt, ohne ſagen zu 
wollen, daß er, oder irgend ein Anderer geſehen, wie 's geſchehen 
ſel. Es iſt evangeliſche Lehre, Jeſus ſize jetzt zur Rechten Gottes. 
Nun muß aber doch dieſes Sitzen einen Anfang genommen haben! 
wenn ſoll es ihn genommen haben? unſtreitig nach der Auferſteh⸗ 
ung! Haͤtte der Evangeliſt beſſer gethan, wenn er den Bericht 
damit geendigt haͤtte, daß er geſagt, Jeſus verſchwand? 
Seine Angabe kann ſo wenig auffallen, als die: are eig rd 
obe avrov Luk. 5, 25. Matth. 9, 7., denn hier ſahe man auch 
bloß den terminus a quo, nicht ad quem.” Nach all' dieſem iſt 
es uns kritiſches Datum, daß der Schluß des Markus nicht 
durch aus unaͤcht, ſondern nur interpolirt iſt, wie auch andere 
Perikopen ſeines Evangeliums, ungeachtet alle codices fie enthal⸗ 
ten, eingeſchoben ſind. Es iſt vor v. 15. die noch Matth. 28, 16. 17. 
befindliche Notiz verdraͤngt worden, weil der Interpolator an die 
Stelle der Erſcheinung Jeſu auf dem Gallilaͤiſchen Berge jene an⸗ 
dern Erſcheinungen geſetzt hat, welche in Jeruſalem Statt gehabt 
haben ſollen. — Das kurzere Werk war demnach ein geſchloſſenes 
Ganzes. — So iſt unſer Fragpunkt eroͤrtert, und wir beduͤrfen zu 
dem Erweiſe, daß die auf der erſten Tafel angeordnete Reihe von 
Erzaͤhlungsſtuͤcken vor ihrer Verbindung mit den Materialien des 
Matthaͤus und Lukas ein ſelbſtſtindiges Werk ausgemacht habe, 
keines Datums weiter. Nur noch eine Beobachtung wollen wir 
am Schluſſe der Eroͤrterung aufſtellen. 


Siebzehntes Datum. 


Die Art und Weiſe, wie Matthaͤus und Lu⸗ 
kas das einfachere Werk im Ganzen mit andern 
Materialien verſetzt, und die Verbindung ſeiner 
Theile geandert haben, entſpricht der Methode, 
nach welcher im Einzelnen der Inhalt und Aus⸗ 
druck dulce. Perikopen von ihnen verändert 
worden iſt. 


. 
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1), Matthaͤus und Lukas haben, wie wir ſahen, a) an ge⸗ 
wiſſen Perikopen, um mit ihnen Anderes zu verknüpfen, die Saͤtze 
umgeſtellt. Dies iſt a) geſchehen bei Lu fas in n. 1. (. S. 455.), 
in n. 1. (. S. 585.), in n. 15. (S. 404.), in n. 53. (S. 414. f.) 
und in der Leidensgeſchichte (S. 545.) f) Matt häu 8 gibt Bei⸗ 
ſpiele in n. 20, (S. 355.) , in n. 24. (S. 577.) , in n. 45. den 
Schluß (S. 575.) . In Betreff des letzten Stuͤcks wollen wir ge⸗ 
legentlich noch die oben S. 247, erhobene Frage beantworten, wie 

es gekommen ſei, daß Matthaͤus in n. 46. die Frage ber die 
Schriftgelehrten, wie ſie den Meſſias bloß mit dem Pradikate; 
Davidsſohn bezeichnen kdnnen.. (\. Markus und Lukas), in eine 
Frage an die Phariſaͤer verwandelte. Matthaͤus hat naͤmlich n. 45. 
abgekürzt. Er wollte den Phariſaͤern nicht mit der Einſicht, wie 
Jeſus uͤber das Hauptgebot ſich richtig erklaͤrt habe, ſprechen laffen 
Den Schluß daher: Mark. 12, 34. man fragte Jeſum nicht wei⸗ 
ter, haͤngt er an das folgende Stuͤck, und gibt davon die Erklaͤ⸗ 
rung, man habe nicht weiter gefragt, weil man nicht hatte ant⸗ 
worten koͤnnen. Beide Perikopen alſo n. 45. und 46. zieht er zu⸗ 
ſammen: Die Phariſaͤer verſammelten ſich, um Jeſum zu 
fragen (Matth. 22, 34.), und: Jeſus fragte die Phariſaͤer, wie 
ſie verſammelt waren (22, 41.) ; wobei man ſchon das 
Gekuͤnſtelte bemerkt, wenn auch nicht darauf geſehen wird, daß die 
Frage ſelbſt, ſo wie ſie bei Matthaͤus geſtellt iſt, den Phariſgern 
gar keine Schwierigkeit haͤtte machen konnen. — Dies im Vorbei⸗ 
gehen. Ein anderes Beiſpiel iſt n. 33. (S. 580) Auch hier 
wollen wir nachtraͤglich den Grund, warum Matthäus umgeſtellt 
hat, beifuͤgen. Der Bericht ſagt, daß die Juͤnger den Herrn, 
wie er den Phariſaͤern ſeine Erklaͤrung gegeben hatte, hinterher noch 
beſonders daruͤber befragten, und Antwort erhielten. Nun ſub⸗ 
ſtituirt aber Matthaͤus Referent der bei Markus (10, 11. 12.) gege⸗ 
benen Antwort eine andere — minderwahrſcheinliche (eine Einthei⸗ 
lung der Eheloſen, mit der Andeutung, daß — Einſicht da⸗ 
zu gehoͤre, ſich die Enthaltung von der Ehe, als ein Opfer, das 
dem Reiche Gottes gebracht wird, vorzuſtellen (Matth. 9, 10 12.), 
und jene ſetzt er mit hinein in die vorangegangene, den Juden gege⸗ 
bene, Erklaͤrung. Sie wird eingeſuͤgt mittelſt eines eye de 
vey: (v. 9.), welches am beſten eingeleitet wurde, wenn das, was 
Moſes geboten hatte, unmittelbar vorangeſtellt wurde (Matth. v. 8). 
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Der Verfaſſer hat alſo umgeſtellt, um eine Einſchaltung anzu⸗ 
rides” Dies nachtraͤglich zu S. 580. — Eben ſo nun, wie 
die erweiternden Schriftſteller an den Perikopen und innerhalb der⸗ 
ſelden Umſtellungen vorgenommen, haben ſie auch innerhalb 
des von ihnen erweiterten Werks ganze Perikopen umgeſtellt — 
Lukas die Stucke u. 14. 15. 16. n. 21. dann n. 28 31. die er, 
um die Ausſendung der Siebzig anzubringen, aus ihrem Zeitzu⸗ 
ſammenhange herausgeruͤckt, — Matthaͤus mehrere Stucke in der 
vordern Perikopenreihe und n. 40. Die Methode iſt alſo die glei⸗ 
che. b) Die beiden Schriftſteller haben an den einzelnen Perikopen 
Satze weg ge laſſen, wie oben gezeigt iſt. Eben ſo haben ſie 
aus der Urſchrift ganze Perikopen weggelaſſen: — Matthaͤus die 
Stucke n. 6. 18. 48., Lukas viel mehr. c) Die Schriſtſteller er⸗ 
weitern, jeder auf beſondere Art, die einzelnen Perikopen und das 
Werk im Ganzen, nach der gleichen Methode. — Wie der Mat⸗ 
thaͤiſche Textbearbeiter «) die einzelnen Saͤtze grammatiſch zu ver⸗ 
vollſtindigen ſucht, fo vervollſtaͤndigt er auch die Perikopen, indem 
er ſie mit Elementen aus andern Stuͤcken verſetzt (ſ. oben S. 4130), | 
und eben ſo erweitert er das Werk, indem er Gleichartiges zu 
Gleichartigem fuͤgt. — Wie er ) in den einzelnen Perikopen beſon⸗ 
ders bei den angeführten Reden zuſammenſammelt, was in aͤhnli⸗ 
cher Beziehung, wenn gleich zu verſchiedener Zeit, von Jeſu ge⸗ 
ſprochen worden iſt, oder dem Inhalte nach dem Stoffe verwandt 
iſt; ſo hat er auch das Werk im Ganzen meiſt nur durch die Ein⸗ 
ſchaltung von Reden und Parabeln erweitert, und Geſchichtliches 
nur wegen der damit verknuͤpften Reden, und weil er dieſe Reden 
mit andern in Sachordnung ſtellen konnte, aufgenommen. (So 
vor u. 11. die Reden Kap. 11, 2— 30. [ſ. S. 629. ], den Anhang 
zu u. 41. und 8, 5 — 13.) 5 Wie er in die einzelnen Perikopen 
Reden nur einſchaltet, und von den eingeſchalteten die hiſtori⸗ 

ſchen Veranlaſſungen weggelaſſen hat, um nicht aus ihnen beſon⸗ 
dere Perikopen zu machen; ſo hat er auch, nach derſelben Methode, 
dem ganzen Werke ſeine neuen Materialien ſo einverleibt, daß ſie 
von den — zum Werke urſpruͤnglich gehoͤrigen — Perikopen ge⸗ 
tragen werden als Anhaͤnge, oder als Einleitungen dazu, oder als 
Ausfuͤllungen ihres Inhalts. (Er iſt ſo anders verfahren, als Lukas.) 
) Wie er an beſondere Perikopen Altteſtamentliche Citate anknupft (S. 
16., welche uls Einſchaltungen erſchienen ſind S. 644.), ſo hat er dem 
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ganzen Werke eine Vornachricht von denjenigen Umſtaͤnden aus 
Jeſu fruͤhſten Jahren vorangeſtellt, welehe mit Altteſtamentlichen 

Weiſſagungen in Verbindung geſetzt werden konnten. — Aber auch 
Lukas bleibt, die Urſchrift erweiternd, der Methode treu, nach 
welcher er den einzelnen Terten eine beſondere Geſtalt gibt. Er 
legt a) materiale Beſtimmungen in die Texte (ſ. S. 546. f.) und 
ſchaltet, wo ein Geſchichtsganzes, wie die Leidensgeſchichte, gege⸗ 
ben iſt, beſondere Notizen ein. Gerade ſo erweitert er das ganze 
Werk, indem er es mit Nachrichten zu bereichern ſucht — 
mit Nachrichten, ſagen wir. Er hat naͤmlich deshalb auch ) in 
den eingeſchalteten Redeſtuͤcken die geſchichtlichen Angaben uber die 
aͤußern Veranlaſſungen der Rede beibehalten, oder dieſe Reden 
doch als beſondere Geſchichtsmomente bezeichnet, nicht ſie, wie 
Matthaͤus gethan, excerpirt, um den Stoff in die Perikopen der 
Urſchrift hinein zu verweben. Die eingeſchalteten Stuͤcke ſind bei 


ihm ein Beſonderes fuͤr ſich, — keine Amalgamationen. ) Lukas 


mied, wie wir ſahen, in den einzelnen Perikopen Tautologien, 
und reducirte den Ausdruck auf's Einfachere. Dieſe Weiſe hat er 
befolgt auch bei der Erweiterung der Urſchrift im Ganzen. Denn 
indem er andere Stucke aufnimmt, laſt er von den Perikopen der 
Urſchrift diejenigen weg, welche wegbleiben mußten, wenn nicht 
das Naͤmliche zweimal vorkommen und Tautologie entſtehen ſollte. 

2 Wir haͤtten alle dieſe Beobachtungen nicht machen koͤnnen, 
wenn wir uns von der Anwendung der Kritik durch die Verſicher⸗ 


ung haͤtten abhalten laſſen, daß Markus ſeine Nebenſchriftſteller 


epitomirt habe, und daß die letztern durch die, wie Luft bewegliche, 
Sage, oder durch eine aͤngſtlich meditirte Tradition, oder durch den, 
in Zeddelchen beſtandenen, ſchriftſtelleriſchen Nachlaß (die ano 
uorcunufr ſogenannter Gewaͤhrsmaͤnner in Harmonie gebracht 
worden ſeien.— Nachdem nun der Fragpunkt eroͤrtert iſt, faſſen 
wir das Reſultat in folgende Hauptſaͤtze: 8) Die erſte Tafel ſtellt 
ein ſelbſtſtaͤndiges Werk dar. b) Dieſes. Werk iſt von Matthaͤus 
und Lukas mit andern Materialien verſetzt worden. c) Beide Schrift⸗ 
ſteller haben die einzelnen Texte der Urſchrift hie und da nach ihrer in⸗ 
dividuellen Schreibart und Darſtellungs weiſe geformt (die Saͤtze bald 
erweiternd, bald verkuͤrzend, bald mit andern Worten ausdruͤckend), 
und zwar zeigen ſie die Neigung, den Ausdruck nach der Diktion 
zu geſtalten, wie ſie in den, von ihnen in die Urſchrift eingeſchal⸗ 


teten Stuͤcken, herrſcht. d) Um die Perikopen der Urſchrift mit ans 
derem Stoffe zu verknuͤpfen, mußten die erweiternden Schriftſtel⸗ 
ler, jeder nach ſeinem Plane, Aenderungen an ihnen vornehmen 
g) in der Ordnung und Stellung der Stuͤcke, ) in der Verknuͤ⸗ 
pfung ihres Zuſammenhanges N) durch die Voranſtellung beſonde⸗ 
rer Verknuͤpfungs formeln, 2) durch Abkurzung der Stucke (S. 583. 
607.), ) durch Abaͤnderung der Schluß formeln, ) durch Um⸗ 
ſtellungen, 7) durch Berdeckung und Ergaͤnzung der gemachten Lü⸗ 
Een, — wozu fie ſich als Mittels bedienten aa) der Zuſammenziehung 
(yweier Stuͤcke in eines: Matth. n. 21. und 22. n. 45. und 46. 
Luk. n. 22. und 28. n. 30. und 81.), bb) gewiſſer (dem verkuͤrzten 
Texte eingepflanzten) Formeln oder Notizen (Matth. 9, 8. 8, 34. 
9, 18. 12, 16. Lukas ſchaltet Formeln als Luͤckenbuͤßer zwiſchen 
die Texte ein: 8, 1. 9, 36:45; 48. 18, 34. 21, 37. 38. 22, 3.), 
oder ce) der Umbildung der gegebenen Worte: Luk. 4, 42. 43. 8, 21. 
9, 9. 11. 20, 40. 22, 52. (veränderte Angabe). e) Markus 
hat von dem, was bei den Nebenſchriftſtellern Reſultat individueller 
Textbearbeitung iſt, und mit ihrer eigenthuͤmlichen Anordnung der 
Urſchrift im Zuſammenhange ſteht, nichts; und es iſt dies unter 
den Beweiſen, daß er aus jenen nicht geſchoͤpft habe, der letzte und 
ſprechendſte. — Wir haben hier f) an der Ordnung und Zahl 
der Stuͤcke eine Analogie zu dem, was ſich oben an der Quan⸗ 
titat der einzelnen Texte darſtellte. ) So wie dadurch, daß 
Matthaͤus und Lukas in die Texte an verſchiedenen Orten eingeſchal⸗ 
tet haben, Markus Text den Schein erhalten hat, ein Extrakt aus 
jenen Texten zu ſein (S. 428.); ſo hat ſein Evangelium dadurch, 
daß Matthaͤus und Lukas an verſchiedenen Orten ganze Perikopen 
in die Urſchrift eingeſchaltet haben, den Schein erhalten, ein Aus⸗ 
zug aus den reichern Evangelien zu ſein. ) So wenig Maxkus 
ſeine einzelnen Texte aus den interpolirten Rebenterten zuſammen⸗ 
geſetzt hat, ſo wenig hat er den Beſtand ſeiner Schrift aus den Ne⸗ 
benevangelien herausgeleſen, da die ſubjektive Bedingung der Aus⸗ 
wahl, d. h. das Verfahren, welches Markus dabei angewendet ha⸗ 
ben mußte, weder als Fluͤchtigkeit der Lektüre, noch als Kritik denk⸗ 
bar iſt, — das objektive Verhaͤltniß der Schriften zu einander aber 
an die Entſtehung des einfachern Werks aus den interpolirten Wer⸗ 
ken gar nicht denken laͤßt. 5) Beſtaͤtigt ſich auch hier an der 
Menge der Stuͤcke, was ſich oben uͤber die Quantitaͤt der Texte er⸗ 
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gab: wo Markus mit einem der Referenten mehr hat, als der dritte, 
da — —— wo weniger, da Rs ein⸗ 
FF SSH uerer} ny 

00 Jett extaubin' wir ung woch, auf anfidie-Folgetangen 4 
ae zu machen, die ſich aus unſerm Reſultate ziehen laſſen, 
und dadurch die Wichtigkeit deſſelben in's Licht zu ſetzen. a) Leuch⸗ 
tet klar ein, daß unſere Schriftſteller nicht nach muͤndlicher Tradi⸗ 
tion gearbeitet, ſondern einen ſchriftlichen Typus vor Augen gehabt 
haben, und zwar daraus leuchtet dies ein, weil ſie ſich ſo aͤngſtlich 
bemuͤht haben, ihre Einſchaltungen mit dem Urtypus in Verhalt- 
niß zu bringen, die in ſelbigem gemachten Luͤcken zu ergaͤnzen und 
das geſtoͤrte Gleichgewicht der verſchiedenen Texte wieder herzuſtel⸗ 

len. b) Die Sache des Urevangeliums iſt noch lange nicht verlo⸗ 
ren. Keine Polemik dagegen kann das Faktum umſtoßen, daß don 
Matthaͤus und Lukas das Werk der erſten Tafel erweitert worden iſt. 
Nur gegen die Eichhornſche Modifikation der Hypotheſe haben 
die Einwuͤrfe Kraft, aber nicht gegen das wahre Ergebniß der Kri⸗ 
tik. Indem wir eine evangeliſche Urſchrift behaupten, ſetzen wir 
weder a) ein aramaiſches Urevangelium mit mehrern griechiſchen Ue⸗ 
berſetzungen und Redaktionen deſſelben, noch d) ein Urevan⸗ 
gelium, ſofern darunter eine Norm der e vangeliſchen Ver⸗ 
kündigung zu verſtehen waͤre, voraus, da wir ſehe germ guge= 
ben, daß es einer ſolchen für die erſten Wortverkündiger 
durfte, und wenn eine ſolche Schriſt unſern Werken zum Srunde 
gelegt worden waͤre, es allerdings nicht zu begreifen ſein wurde, 
wie unſere Schriftſteller ſo viele Abaͤnderungen an iht vorzunehmen 
ſich hitten erlauben koͤnnen. Wir verſtehen aber eine Urſchrift, als 
den Verſuch einer geordneten Darſtellung von den Hauptthatſachen 
des vieſſianiſchen Lebens und Wirkens Jeſu — eine Schrift alſo, 
die eines Theils in der Wichtigkeit des von ihr behandelten Gegen⸗ 
ſtandes ihren Entſtehungsgrund hatte, andern Theils in der Form 
das ausrichten follte, was durch die ſchriſniche Darſtellung allein 
oder am beſten in's Werk geſetzt werden kann, — das dem Ge⸗ 
daͤchtniß bald Entſchwindende zu erhalten, das, was ſich in der 
Zeit als ein vereinzeltes Nacheinander zu einem Reſultate vereinigte, 
in einen Ueberblick zuſammen zu ſtellen. c) Hat es eine ſolche 
Schrift vor unſern Werken gegeben? Lukas ſagt, daß es vor ſei⸗ 
nem Werke nicht nur eine, ſondern mehrere ſolcher Schriften 
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gegeben habe. Wenn ' alſo  geſagt wird, es finde ſich von 
einem Urevangelium, von einer evangeliſchen Urſchrift, im Al⸗ 
terthume keine Spur; ſo iſt das entweder eine klare und baare 
Unwahrheit, oder es wird unter dem Namen Urevangelium 
etwas gedacht, worauf es hier gar nicht ankommt. «) Unſern 
Evangelien liegt ein einfacheres und ſelbſtſtaͤndiges Werk zum 
Grunde. Das Werk hat folglich exiſtirt. Sucht man einen 
Namen fuͤr ſelbiges; ſo kann es ja wohl, wenn die abgeleiteten 
Werke Evangelien heißen, ebenfalls Evangelium, (das Wort 
im kirchlichen Sinne genommen), und alſo dann relativ, d. h. 
in Bezug auf jene abgeleiteten, das Grund⸗ oder Ur evans 
gelium genannt werden, ſollte es auch an ſich ſelbſt unter den 
Verſuchen, Jeſu Leben darzuſtellen, nicht der allererſte geweſen 
ſein. Es war eine geordnete Diegeſe, wie Lukas eine ſolche 
ſelbſt zu liefern die Abſicht hatte, ein Ganzes. 5) Eine ſolche 


Urſchrift hat es gegeben (wenn auch nicht von den Apoſteln 


und für Glaubensprediger abgefaßt); aber kleinere Aufzeichnun⸗ 
gen von gewiſſen Begebenheiten und Vorfaͤllen aus dem Leben 
Jeſu, die gemacht worden waͤren nach beſondern Erkundigun⸗ 
gen, oder um auf Erkundigungen zu antworten, Einzelberichte, 
wie Schleiermacher's Kritik des Lukas ſie zum Grunde 
legt, ſolche hat es nicht gegeben. ») Die Faſſung der ein⸗ 
zelnen evangeliſchen Erzaͤhlungen beweiſt das ſelbſt⸗ Sie {ind 
Theile eines Ganzen, und haben daher weder die hiſtoriſche 
Umſtaͤndlichkeit, noch die Anfange und Schluͤſſe, die ſie haben 
muͤßten, wenn ſie einzeln fiir ſich entſtanden waͤren. 2) Lukas 
kennt keine ſolchen einzelnen Tufſaͤtze, ſondern bloß groͤßere 
Verſuche; eine Erzaͤhlung von den Thatſachen von vorn an 
zu geſtalten, ſo daß das Geſtaltete ein Ganzes ſei. ) Die 
Gewaͤhrsmaͤnner der Kunde, nach der die Bildner der Diegeſe 
ſich richteten, waren nicht Leute, die ſich wieder erſt bei An⸗ 
dern erkundigt hatten, oder die aufgeſchrieben haͤtten, was ſie 
in Galiläa herum erfragt hatten, ſondern — die Apoſtel, 
und zwar unter ihnen die, welche vom Anfange an, alſo 
von da an, von wo der Gericht, ſollte er ein Ganzes werden, 
anheben mußte, Diener des Worts geweſen waren. ) War⸗ 
um iſt aber dieſes Urevangelium ſpurlos verſchwunden? Ueber 
das Gerede! iſt es denn verſchwunden? iſt es nicht im Mar⸗ 
42 


ws 


fg. 
3 


es ihm zum Vorwurf machen, daß er es nicht gethan? — 
Wir ſehen alſo vielmehr: auch geſchichtliche Data ſtmmen mit 


mem dischen Neſltate zuſaminen, Aber daneden 
mun"auch 'c) der heat unſerer Werke in Sroſien 
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die — hn aegis wü, aden wül man 


hat 


(vergl. S. 172, f.). Vor Matthaͤus und Lukas Werken 
es keine andern aͤhnlicher Art, worin die Urſchriſt eben ſo 
mit fremdem Stoff verſetzt geweſen waͤre. Wo wir alſo 
citate ſinden mit ſolchen Textbeſtandtheilen, die bei Matthau 


pflanzt hat, und die alſo den ganzen Plan des Matthaͤiſchen 
Werks zur Bedingung haben, da iſt das Citat nirgends an⸗ 
derswoher, als aus Matthaͤus. Und ſo laßt ſich beſtimmt er⸗ 
weiſen, daß z. B. Juſtin der Maͤrtyrer aus Matthaͤus citirt 
habe. Eben ſo laͤßt ſich beſtimmt darthun, daß Marcion kein 
anderes Werk, als das Werk des Lukas, zur Vorlage 
habe, da er ebenfalls die Perikopen nicht hat, welche Lukas 
gegen andere vertauſcht, und die Umſtellungen hat, welche bei 
Lukas die Folge beſonderer Einſchaltungen ſind. — Aus unſern 
Unterſuchungen ergibt ſich ferner d) worauf zu ſehen ſei, wenn 
fiber den Zweck unſeter einzelnen Evangeliſten ein Urtheil ge⸗ 
fallt werden ſoll. Es iſt nicht zu ſehen auf das Gemein⸗ 
ſchaftliche, das ſie haben, — denn der Plan der Urſchrift iſt 
von ihnen genz — ſondern daruͤber iſt Unterſu⸗ 
chung anzuſtellen, was fie mit ihren Erweiterungen der 
Urſchriſt bezweckt haben (theils nach der Beſchaffenheit der ein- 
geſchalteten Materialien, theils nach der Art und Weiſe, wie 
fie ſelbige der Urſchrift eingefügt). Endlich ergibt ſich e) wie 
unſere Schriſtſteller zu behandeln find, wenn man ihren Geiſt 
kennen lernen will. Man muß ſie ſynoptiſch betrachten, nicht 


jeden unabhaͤngig fuͤr ſich; nicht die Einzelnen ſo, als wenn das, 
was ihre Produktion nicht iſt, das Gemeinſchafiliche, zugleich mit 
dem Beſondern, (was vielleicht ihre Produktion auch nicht iD). alſo 
das Interpolirte mit der Interpolation, den Interpolator zum er⸗ 
ſten Verfaſſer hatte. Der Geiſt der Schriftſteller kann nur an dem 
erkannt werden, was ihnen eigenthuͤmlich iſt. Wir erklaͤren 
daher die Kommentare, welche unſere drei Evangeliſten nicht ſyn⸗ 
optiſh behandeln, fur verfehlt; ſo wie wir jeden Verſuch, das 
Problem der Evangelienharmonie zu loͤſen, fuͤr vergeblich erklaͤren, 
der nicht uͤber alle drei Evangelien zugleich entſcheidet, ſondern 
(wie Schleiermacher, Saunier u. a.) nur an einzelne der 
Evangeliſten ſich halt. — Dies. ſind die Ergebniſſe unſerer Unter⸗ 
ſuchung an der gegenwartigen Stelle. Aber die Synopſis iſt noch 
| — ſo gel uns __ ein Fragpunkt zu eroͤrtern übrig 
— 


der dritte Fragpunke: Ob Markus ſelbſt der Verfaſſer der 
Aurſchriſt fei. 


2s verſteht ſich, daß, wenn hierüber entſchieden werden ſoll, 
die Eigenthümlichkeiten dieſes Evangeliſten beſonders in's Auge 
gefaßt werden muͤſſen. Wir werden dieſe nun in Unterſuchung 
geben, und unter den zuletzt noch auſuſtelyden dal de haut 


af . , I 
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ueberall, wo bei Markus ein Erzihlungs- 
the in einer von den beiden Seitenſti>ken ver⸗ 
ſchiedenen Form vorliegt, läßt ſich die Voraus⸗ 
ſetzung behaupten, daß die Nebenevangeliſten daſ- 
ſelbe Stuck nach derſelben Faſſung, die es bei 
Markus hat, vor ſich gehabt haben. 
= 1) Die Stücke, worin Markus Darſtellung fich am meiſten 
unterſcheidet, ſind n. 1. 3. 13—15. 16, 21. und 22. 3. 30. n. 31. 
— fie ſind es alſo, die hier in Betrachtung kommen. Nurkſichtlich 
des n. 1 beziehen wir uns auf das, was daruͤber oben S. 454. 
583: geſagt worden iſt. Ueber n. 13. iſt S. 584. und S. 624. 
die Rede geweſen. Ueber n. 14. ſ. S. 452. f., ihe n. 16. vergl. 
2 * 
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S. 578. f. Matthäus, wie er die Stellung von n. 14. und 15. 
noch erhalten hat, muß beide Stucke auch in ·der Verbindung gehabt 
haben, in welcher ſie Markus aufſtellt (da er auch die Stelle 
Mark. 3, 7. 8. 1018. nachweislich gehabt hat)! Die Bergs 
predigt beſonders hat die Storung der Ordnung veranlaßt bei Lukas 
wie bei Matthaͤus. — In v. 16. haben Matthaͤus und Lukas 
nachweislich geaͤndert (wie oben bei der Muſterung der Redeſtücke 
ſich ausgewieſen hat). Auch hat ſich oben gezeigt / daß die, von 
der Parabel des Mark. 4, 26 — 29; ſich unterſcheidende / Matthdi- 
ſche, 18, 24 — 30. mit ihrer Auslegung $6 54. nur ſpaͤtert 
Einſchaltung ſel (. S. 632.). Daſſelbe leuchtet auch auf andern 
Seiten ein. Wenn die Parabeln wie Matthaͤus mit Markus 
zugleich zu verſtehen gibt, den. Zweck hatten, den Zuhörern, beſonz 
ders Jeſu Juͤngern, zum Nachdenken Veranlaſſung zu geben, und 
Markus unſtreitig den Sinn der Urerzaͤhlung ganz kichtig aus⸗ 
druckt, indem er ſagt, Jeſus habe das eee Juͤnger 
befremdend gefunden; ſo kann man ſich er die ONE afringtd — 
Faſſung und Form des ganzen Berichts keine 

machen, als die, daß die Gleichniſſe — a — 
der Parabel vom Saͤemann als aͤhnliche Bort an aufgeſtellt 
hat, auch unter ſich und — dieſem . 
ſcheſt gehabt haben. In Markus'Darſtillung | 
ſo. Das erſte Gleichniß — eman * i geſtreu⸗ 
ten Samen, das zweite vom unvermerkten, — Wachſen, 
das dritte von dem Werden eines R : — in allen wird das 
Reich Gottes gedacht als ein Werdendes, ſich Entwickelndes, nach 
und nach ſich Verbreitendes. Nun hat, wie das erſte; ſo das 
dritte Gleichniß Matthaͤus auch. Wenn er nun ein zweites auf- 
ſtellt/ das ganz heketogen iſt, ſofern es den Begriff Reich Gottes 
ganz anders faßt nach der Vorſtellung eines Gerichts, und einer 
Abſonderung des Guten vom Boͤſen, ganz ſo wie der Kompilator 
auch anderwaͤrts in eingeſchalteten Gleichniſſen das Reich Gottes 
als Gericht und Vergeltung darstellt, z. B. Kapl 25. — liegt es 
nicht — — hier in ſeiner — bie-/Gedanfenords 
nung unterbrochen und d 

res ſubſtituirt worden i — Auch das Gleichniß dem Sauerttig 
(Matth. 18, 38.) gehort zu den andern Gleichniſſen nicht. Will 
man nicht rae) daß es dazu nicht gehoͤre, ſo — 
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bei Markus nicht ſteht; ſo darf man nur die Worte 7» d 
.. I mit den Worten v.31: d 4% h — avon vergleichen, um 
ſich zu uͤberzeugen ) daß, ſo wie dieſe letztern Worte aus Lukas ein- 
geſchoben ſind. (. oben S. 462.), eben ſo auch das Gleichniß vom 
Sauerteig aus Sukas entlehnt ſei. — n. 22. iſt die Bemerkung 
Mark. 6, 81. eigenthlimlich, aber auch den Umſtanden, daß die Junger 
von den Reiſen uruͤck gekommen, und daß fie nach Kapernaum ge: 
kommen waren / und daß Jeſus zu Schiffe ſich mit ihnen entfernte, 
vollkommen gemüß / und maß wird um ſo weniger leugnen koͤnnen, 
daß Markus das Urſprungliche habe, da Matthaͤus und Lukas am 
Berichte geaͤndert haben. v. 130; Markus Erzaͤhlung iſt viel laͤn⸗ 
benerzaͤhler muͤſſen die laͤngere Form vor ſich gehabt haben. Wor⸗ 
aus erhellet dies? Naͤmlich man bemerke: a) Es iſt hier wieder eine 
Parallele zur Altteſtamentlichen Geſchichte, wie wir bereits oben 
S. 584. angemerkt haben. Moſes beſtellte ſich Gehuͤlfen, die ſeine 
Stelle vertreten ſollten, die ſchwerern Sachen nur ſollten vor ihn 
gebracht werden (Rod. 18, 26.) Ferner wird dort erzaͤhlt (Exod. 
24, 13. 14.) Moſes habe den Berg beſtiegen mit ſeinem Diener, und 
die ſiebzig Aelteſten unten mit: Aaron und Hur zuruͤckgelaſſen, daß, 

wer eine Sache haͤtte, ſich an dieſe wenden kuͤnnte. Am ſiebenten 
Tage, heißt es endlich v. 16., ertoͤnte die Stimme aus der Wolke. 
Ohne Muͤhe wird man in der tiachgebildeten- Erzaͤhlung — in 
unſrer evangeliſchen n. 29. und 30 — die gleichen Zuge 
entdecken. [Jeſus beſteigt nur mit ſeinen vertrauteſten Jüngern 
den Berg, und laͤßt die Uebrigen zuruck, und wer ein Anliegen hat, 
wie der Mann mit dem epileptischen Knaben, muß ich an dieſe 
wenden. — Im ſiebenten Tage (vergl. er h, ZE — Luk. 
9, 28. hat alſo das Urſpruͤngliche nicht mehr!) — war es, als 
auf dem Berge der Lichtglanz wahrgenommen ward, und die himm⸗ 
liſche Stimme aus der Wolke ertoͤnte. — Die Gehulfen, die Jeſus 
beſtellt hatte, ſollten nur die ſchwerern Sachen vor ihn bringen. 
Hier war eine ſolche Sache, und ſie mußte vor Jeſum gebracht 
werden. Dort, im vorbildlichen Berichte, wird erzaͤhlt: Moſes, 


wie er vom Berge kam, hoͤrte von weitem Geſchrei und Getuͤmmel 
im Lager, "Exod. 32, 12. Ein dem Aehnliches ereignet ſich hier, 
nach Mark. 9,14. Noch Eins! Moſes hat Urſache, ſich uber 
das, was waͤhrend ſeiner Abweſenheit vorgegangen iſt, zu bekla⸗ 
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gen. So muß ſich Jeſus beklagen, daß ſeine beſtindige Anweſen⸗ 
heit gefordert wird (Mark. 9, 19.). b) Der evangeliſche Be⸗ 
——— — ͤ— ure in Jef 


(Nur bei Lukas fommen ſie nicht vor, well er die Frage der Jünger 
Mark. 9, 28. weggelaſſen hat, um u. 80. und 81. verbinden zu 
koͤnnen.) Was aber 5) Markus nog-umſtindlicher und aus führ⸗ 
licher darſtelit, als Matthaͤus, die Relation des Vaters, das iſt 
das, wodurch eben die Schwierigkeit des in Erwuͤhnung gekomme⸗ 
nen Heilungsfalles in's Licht geſetzt, und der Sinn der Worte Jeſu 
aufgeklaͤrt wird: — der Knabe hatte das Uebel von Kind aufz 
es war alſo eingewurzelt, und eben ein ſolches Uebel zu heben 
(eine ſolche Art Daͤmonen auszutreiben) ward eine Geiſteseralta⸗ 
tion, eine Gemuthserregung, erfordert, wie ſie in jenen Tagen 
nicht die Sache der Juͤnger, wohl aber Jeſu, war. Sollte nun 
das, was die Schwierigkeit der Sache erklaͤrt, und erſt Licht in die 
Erzaͤhlung bringt — das Geſpraͤch Mark. v. 2026. — nicht zum 
Urbericht gehoͤrt haben? Es wird darin ſo gut geweſen ſein, als die 
Schilderung i in n. 18. Mark. 5, 2638. vergl. Luk. 8, 43-—47. 
ein urſpruͤnglicher Theil des dortigen — — Mat⸗ 
thaͤus dort von der ſpeciellen Schilderung nichts hat). 

macht in unſerer Stelle wenigſtens den Anfang der —— 
9, 41.). Matthaͤus hat auch hier wieder nicht einmal dieſen An⸗ 
fang, ob er wohl aus dem weggelaſſenen Geſpraͤch die Worte: 
nokkuxis yau — T0 öde (Matth. 17, 15. Mark. 9, 22.) eben 
ſo anticipirt hat, wie in dem erwaͤhnten n. 18. das 2n:orpape's 
(Matth. 9, 22.) aus Mark. 5, 30. aufgefangen iſt. Mit dem vom 
Markus referirten Geſpraͤch, beſonders mit den Worten Mark. 9, 
23 — 25. vergleiche man Luk. 17, 5 f., damit man ſich nicht wun⸗ 
dere, daß es am gegenwaͤrtigen Orte bei Lukas fehlt. Die ſo. eben 
angeführte Stelle des Lukas iſt bei Matthaͤus benutzt, und daher 
Matth. 17, 20. 21. eine Amalgamation von zwei nicht zuſammen⸗ 
gehoͤrigen Antworten gebildet worden, wie 9, 18. 11, ö. 6. 16, 8. 4. 
u. a. — Nun nur noch eine kleine Anmerkung! Wie Moſes vom 
Berge kam, ſagt die vorbildliche Geſchichte, hatte ſein Antlitz et⸗ 
was Ehrfurchtgebietendes: x«2 2p0875970av dyyiun ud, Exod. 
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34, 29. 30. Denſelben Zug ſ. hier in der Schilderung des Markus 
(9, 15.) n@g © Are A νi:e — Worte alſo, welche als 
Theile einer Darſtellung, die ſich nach ihrer ganzen Anlage mit 
derſelben ſein, und in den andern Relationen nur darum fehlen 
werden, weil ſie weggelaſſen worden ſind. (Schon Euthymius, 
und neuere Exegeten, wie z. B. Heupelius u. a. haben dieſe Par⸗ 
allele bemerkt.) — Ein anderes Stuͤck: n. 31. und 82. — Auch 
hier gehoͤren die eigenthuͤmlichen Vorbemerkungen des Markus in 
9, 80. $1. und die in v. 33; zuſammen, und ſind im Weſen der 
Stucke gegruͤndet. Jeſus kommt deshalb auf die Rede von ſeinen 
kunftigen Schickſalen zuruck, weil er vor Antritt des Ruͤckwegs nach 
Galilqͤa erklart, dort ganz im Incognito vorbeireiſen zu wollen. 
Und eben weil er dies willens iſt, geht er den Jungern nach und 
kommt nach Kapernaum allein ohne dieſe (v. 33: ). Das Letztere 
beſtaͤtigt nun auch der Matthaͤiſche Interpolator (gleichfalls ſetzend, 
Jeſus ſei ſpaͤter, als die Juͤnger, gekommen) 17, 25. Allein 
die Bemerkung Matth. 9, 30. 02x Je yrò unterdruͤckt er, 
weil doch die Frage an die Juͤnger entſtehen ſoll, ob Jeſus den Cen⸗ 
ſus entrichten wolle Matth. 17, 24. — Daß Lukas an dieſen Peri⸗ 
kopen geaͤndert habe (weil er die Ausſendung der Siebzig dem Evan⸗ 
gelium eingeſchoben), iſt fruͤher bemerkt worden. — Aus dem Allen 
ſieht man zugleich, daß der oft gebrauchte Einwand, wenn Mat⸗ 
thaͤus und Lukas einen ſolchen Text, wie der des Markus iſt, vor 
ſich gehabt haͤtten, wurden ſie dies und jenes nicht weggelaſſen 
haben, ganz leer und nichtig iſt. Alle Abweichungen dieſer Schrift⸗ 
ſteller vom Texte des Markus haben in den Bereicherungen ihren 
Grund, mit denen fie das kuͤrzere Evangelium im Ganzen aus⸗ 
geſtattet haben. — Unter des Markus beſonders geſtaltete Stuͤcke ge: 
hort noch n. 3. Der kuͤrzere Erzaͤhler ſoll die Verſuchungsgeſchichte 
weggelaſſen haben. Ja wenn ſie Geſchichte waͤre, und bewieſen 
werden koͤnnte, daß ſie vermoͤge ihrer Aehnlichkeit mit den Stuͤcken 
der erſten Tafel zur Urſchrift gehoͤre, dann wollten wir dem Vorge⸗ 
ben glauben. Aber in dem Werke der erſten Tafel darf man weiter 
nichts ſuchen, als die Nachricht, daß Jeſus nach ſeiner Taufe, und 
ehe er oͤffentlich auftrat (was erſt nach Johannes Verhaftung ge- 
ſchahe), fic irgendwo aufhielt. Von Johannes dem Taͤufer ſelbſt, 
ehe er auftrat, heißt es (Luk. 1, 80.), er war bis zur Zeit ſeines 
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Hervortritts in der Wuͤſte. So heißt es auch von Jeſu. Wird 
etwas weiter verlangt? —— ᷣ —— 
wie die evangeliſchen Erzählungen ſich nach Aehnlichkeiten 
mit der Altti Geschichte, namentlich der Geſchichte 
des Elias, poetiſch geſtalten. So wird hier von Jeſu erwaͤhnt, 


er lebte mit den Thieren (in der Wildniß) und ward von den En⸗ 


geln ernaͤhrt. Aber damit wird ſich der Urbericht auch begnuͤgt 
haben. Und wirklich iſt die Verſuchungsgeſchichte nur ein An⸗ 
geknuͤpftes. ) Nach Matthaͤus verſucht der Teufel den hungern⸗ 
den Jeſus vor der Ankunft der Speiſebringenden Engel. Die an⸗ 
gehaͤngte Geſchichte ignorirt aber, daß Jeſus, um die Speiſe von 
den Engeln zu empfangen, an dem Orte, wo er ſie noͤthig hat, in 
der Wuͤſte, ſein, und in dem Zuſtande, der durch die Engel gein- 
dert werden ſoll, ſich bis dahin befinden muß. Denn wenn die 
Verſuchungsakte ſo auf einander folgen, wie Lukas ſie anreiht, ſo 
wird Jeſus nach Jeruſalem gebtacht, und die außerordentliche 
Speiſung am Ende faͤllt weg. Werden ſie ſo geordnet, wie Mat⸗ 
thaͤus, um auf den Urtext zuruͤck zu lenken, fie ſtellt; ſo paßt dazu 
wohl der Anfang, daß der Verſucher von Jeſu Hunger den 
Anlaß zur Berſuchung nimmt, aber nicht das Folgende, wonach 
far die Verſuchung die Scene ſich andert, und die Anlaͤſſe ganz an⸗ 
dere werden, ohne daß eine Andeutung daruͤber gegeben wird, ob 


der erſterwaͤhnte Zuſtand Jeſu permanent geblieben ſei... — 6) Bei 


Lukas ſteht die Bemerkung, daß Jeſus vierzig Tage lang vom Teu« 
fel verſucht ward, der, von der Verſuchung gegebenen, Schilde⸗ 
rung voran, als ob die beſchriebene Berſuchung , die dach der Be⸗ 
weis ſein ſoll, daß Jeſus verſucht wurde, erſt auf die Verſuchung 
gefolgt ſet. — Beide Schriftſteller alſo verknuͤpfen mit dem Urbe- 
richt die Geſchichte auf verſchiedene Art. ) Sind aber in Markus 


Text nicht Worte, die aus Lukas ſein muͤſſen? Die ſind da, aber eben 


weil ſie aus Lukas ſind, von welchem Markus nichts entlehnt, und 
nichts entlehnen kann, ſind ſie von anderer Hand in den Markus 
eingeſchoben, u und das bestätigt, wenn man es nicht glauben will, 
auch das zweimalige ra 5. — Denn ſo verbindungs⸗ und regel⸗ 
los iſt Markus Schreibart nicht, daß man ihm auch die Schreibart, 
welche Gedankenloſigkeit voraus ſetzt, unterſchieben könnte. — Eher 
iſt Interpolatoren zuzutrauen, daß ſie geſcheit genug waren, den 


Ausdruck des Lukas: dag in einen, der Sprache des Markus 
enn . Mark. 3; 28. 4, 15. umzuwandeln. 

2) Soviel über die Stuͤcke, welche Markus i in. eigenthuͤmli⸗ 
her Form gibt. Dir gebrauchen ſie nicht allein zu dem Beweiſe, 
daß Markus aus den Andern nicht geſchoͤpft habe, ſondern ſie ſind 
uns das Urſprüngliche, das in dieſer Form die Andern vor ſich ge⸗ 
8 A A 
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In Markus. — — haben. die- einzelnen 
Perifopen ihrer Form und Faſſung nach zu einan⸗ 
der und ihrer Quantität nach zum Ganzen das 
angemeſſene Verhältniß, wie ſie es haben mh ſ⸗ 
ſen, wenn die Einzelheiten des Berichts von dem 
Schriftſteller ſein ſollen, der den ganzen an⸗ 
eardnet hell 

1) Das Evangelium des Markus gibt a) die Stücke mit der 
geen e, «) Es ſtellt bloß Faktiſches dar, und Reden referirt 

es nur in Bezug auf vergangene, gegenwartige oder künftige, Ereig- 
niſſe, alſo nur in geſchichtlicher Beziehung (nicht gibt es praktiſch reli⸗ 
gioͤſe Lehren, wie ſie z. B. in der Matthaͤiſchen Bergpredigt zuſam⸗ 
mengetragen ſind). 8) Die Reden ſind kurz, und nur ſoviel von 
ihnen iſt beigebracht, als naͤthig iſt, um ihren Zuſammenhang mit 
der geſchichtlichen Veranlaſſung kennbar zu machen. Alle Beiſpiele 
zeigen dies. n. 1. Der Taͤufer ſagt nichts mehr, als wodurch er 
ſich als Vorlaͤufer des Meſſias charakteriſirt. n. 3. Keine poetiſche 
Verſuchungsgeſchichte, ſondern bloß das Faktum: Jeſus war in 
der Wuͤſte, und ſein Aufenthalt daſelbſt ward auf wunderbare Art 
gefriſtet. n. 5. Weiter nichts, als Jeſus rief die Fiſcher. n. 6. 7. 
Keine Lehren Jeſu, ſondern bloß das Faktiſche: Jeſus machte Auf⸗ 

ſehen in Kapernaum, und ſollte dort bleiben, ging aber weiter. 
n. 8. Worte Jeſu, bloß um ſie als nicht befolgte darzuſtellen. 
v. 9.— 12. Kutze Worte, wodurch die Phariſder, beſchaͤmt wer⸗ 
den. Eben ſolche n. 14. — n. 15. auch eine kurze Antwort. — 
n. 16. Parabeln als Proben der paraboliſchen Lehrmethode. v. 17. 
und 18. Thatſachen. n. 19. Worte, wodurch in's Licht geſtellt 
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wird, daß Jeſus in Nazarech nichts wirken konnte. — n. 20. 
Aus ſendung der me, und was die Ausgeſendeten im Betreff 
der Reiſe zu deobacht n haben. n. 24. Die Phariſaͤer ſetzen 
Menſchenwort fiber Gottes Wort, und davon nur Ein Veiſpiel. — 
n. 28. "I Grieg — puththoWikeds, ſofern fie 
von andern Meinungen abweicht, und auf —_ Ereigniſſe Be: 

zug nimmt. n. 29. 30. Thatſachen. — n. 32, Entzweiet euch 
nicht! — n. 33. Die Ehen ſollen nicht getrennt werden. n. 34. 
Kinder ſind ihrem Sinne nach am meiſten, (n. 35.) Reiche ihren 
Verhaͤltniſſen nach am wenigſten, geignet für's Reich Gottes. 
n. 36. Der Meſſias muß leiden. Seine Lebens aufopferung ſtellt 
fuͤr die Kangſtolzen (v. 37.) ein Beiſpiel der Demuth auf, ſo wie ſie 
dem, der groß werden will, das Ziel für das Streben anweiſet. 
— n. 38. 39. Fakta. — n. 40. Ein Faktum und die Erfüllung des 
Worts faktiſch dargeſtellt. u. 42 47. Kutze Antworten auf 
vorgelegte Fragen. n. 48. Eine flüchtige Leußerung bei einer 
Wahrnehmung. u. 49. Winke fir die Junger in Bezug auf ihre 
kunftigen Erlebniſſe. (Die angehaͤngte Ermahnung, die auf's 
Allgemeinmoraliſche hinausgeht „ ſagt nichts, als: Wachet!) 
n. 51. Rechtfertigung einer Handlung, ſofern ſie auf ein kuͤnſtiges 
Ereigniß hinweiſet. (Der Geſchichte halber hat die That der Ma⸗ 
ria Werth, nicht wie bei Lukas, weil das Weib damit Liebe an den 
Tag lege.) n. 53. Eine Feier, als die letztmalige dargeſtellt, 
und Hinweiſung auf künftige Ereigniſſe. — Das Uebrige | Ges 
ſchichte, nach ihren Hauptmomenten erzählt. — Jeſus ſpricht alſo 
uberall in Bezug auf Geſchichte, gegenwartige oder künftige „und 
ſoviel, als die Umſtaͤnde zu ſagen veranlaſſen. — Das Abſchweifen 
in's Allgemeinreligiöſe und in Deklamatoriſches, wie bei Matthaͤus 
und Lukas, findet man hier nicht. (Die Verſe{ Mark. 11, 2426. 
muͤſſen wir als eingeſchobene bezeichnen. v. 25. — xcerd r- 
ro; muß vor Matth. 6, 14. geſtanden, und dort aus dem Texte 
herausgefallen ſein. ) — Man wird hierbei zugleich inne werden, 
wenn man Vergleichungen anſtellt, daß dieſenigen Exemplare, 
von denen oben geſagt wurde, daß Lukas ſie gegen andere Stücke 
eingetauſcht, dem jetzt betrachteten Typus bei weitem nicht ſo kon⸗ 
form find , als die andern dafür hingegebenen Exemplare. b) Die 
meiſten dieſer Stucke ſind Doppelſtüͤcke und zuſammengeſetzte. So 
n. 1. und 2. — n. 5. — n. J. u. (Murk. 1, 29. f.) f. * 35. f.) 

29 . „ aur /, v5 26, 


7. CF. 35. f.) — n. 9. u. 10. — n. 11. u. 12. n. 13. 4. (Mark. 
8, 7. f.) fl. (v. 18. f.) — 6. 14. und 16. — n. 16. (Untericht 
des Volks und Privatunterricht der Junger.) — v. 17. a. (4, 85. f.) 
. (5, 1. f.) n. 18. u. (5, 21. f.) f. (V. 25. f.) — n. 20. und 
21. — u. 22. u. (6, 32. f.) f. (7, 45 f.) n. 24. u. (7, 1. f.) 
f. (7, 17.) — n. 25. a. (7, 24. f.) 8. (7, 31. f.) — n. 27. 
4. (8, 11. f.) f. (8, 18. f) — 8. 28. u. (8, 27. f) 8. (S, 52. f.) 
— u. 29. u. (9, 1. f.) 8. (9, 11-—13. Hier find die Verſe durch 
einen Fehler verſetzt, da nach ys&ypanra: En v. 13. die Worte: 
rd vy 709— tov erw?7; aus v. 12. nach Vertilgung der Worte: 
xa? T6 ytyounrn v. 13.— angeſetzt werden muͤſſen. Vergl. 
auch Fritz ſche 3 Kommentar zu d. St.) u. 80. 4. (9, 14. f.) 
A. (9, 28. f.) — n. 31. und 82. 4. (9, 38.4) 8. (9, 48. f.) 
v. 88. 4. (10, 1. f.) f. (10, 10. f.) — . 84. und 35. — 

u. 86. u. 37. — u. 38. u. 39. — n. 40. und 41. — n. 42a. bis 
u. 49. (Reden eines Tages.) — n. 50. bis Ende, geſchichtlicher 
Zuſammenhang. — c) Die Reden find kuͤnſtlich geformt und ha- 
ben die gleiche Anlage: u) kurze Widerlegungen, die das zu berich · 
tigende Wort auffaſſen oder auf daſſelbe zuruͤckkommen, z. B. v. 9. 
Gegner: 2, 7: 76 dvrurae— 0 Geôg; damit vergl. 2, 10. : 70 
Neis erlag. — n. 10. 2, 16. Ti dr — were 2 
vwv x. r. J. vergl. v. 17. roòg a huup ru ode. Ferner v. 18. — 
od yyorevovory; vgl. v. 20. 16re vν,½lοννõ um — n. 11. 2, 24. 
ml n0odor — vgl. v. 25. 7 enoliee x. r. 1. — n. 12. 8, 2. — 
& Jeganevou ty role f. vgl. v. 4. &yuFonohon: &v r. u. 
— n. 13. 3, 22. — E gd Ale 1d duft. vergl. v. 28. nag e- 
Peer; und v. 30. — n. 15. 3, 32. 7000 ) fr cov u. c. J. 
vergl. v. 35. — m. 24. 7, 5. dr! — 16 noecfortowr u. v. A. 
vergl. v. 9. Zu l vet 5. vergl. v. 15. — n. 25. Die 
Phoͤnizierin faßt Jeſu Wort auf. 7, 27. vergl. 28. — n. 27. 8, 12. 
onucto zweimal erwaͤhnt. So aud 8, 17. — n. 38. 10, 2. 
vergl. v. 9. — n. 34. 10, 13. Gegen das Zurk>weiſen und Ver- 
weigern des Zutritts vergl. v. 15. 0&ao9ae und eigene. — 

n. 35. 10, 28. dqyzapey vergl. v. 29. — n. 87. 10, 37. ra 
xaHowey 2. r. J. vgl. v. 40. — n. 42 a. 11, 28. & 0 YS 
K. f. J. vergl. v. 30. 38. — n. 48. 12, 14. Wore Toles —; 
vergl. 17. ans dort *. r. J. — n. 45. 12, 28 nolu — TOWT) . r. a. 
vergl. v. 29. (vergl. v. 32. wo Jeſu Wort aufgefaßt wird.) —- 
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u. 46. Frage: 12, 35. vgl. v. 87. — n. 49. Frage: 13, 4. vgl. v. 32. 
— 1.51. 14, 5. roĩg . nei; vergl. v. 7. — 5) Insbeſondere 
kuͤnſtlich ſind n. 32. und n. 16. Dieſe Parabel iſt Kompoſition 
des Schriftſtellers. Da das Volk nicht des moraliſchen, zum Reiche 
Gottes erforderlichen, Sinnes fähig iſt; ſo wird es ſo dargeſtellt, 
als ob es Bilder, womit das Werden des Reichs Gottes adumbrirt 
wird, nicht verſtehe. — d), Die Erzählungen von Thatſachen ſtellen 
gern Kontraſtirendes neben einander. n. 7. Alle ſuchen Jeſum; 
er bleibt aber nicht. n. 8 8. Jeſus ſchärſt dem Geheilten ein, nichts 
zu ſagen. Er verbreitet die Sache aber doch. u. 9. Das Wort, 
das Gottesläſterung zu ſein ſchien, rechtfertigt Jeſus durch die 
That. — n. 12. Die Phaxiſaͤer lauern auf Anklagegruͤnde, und 
koͤnnen doch gefragt nicht antworten. — n. 17. Der Sturm wuͤ⸗ 
thet. Jeſus ſchlaͤft ruhig. Er erhebt ſich und der Sturm wird 
beſchwichtigt. — Der Beſeſſene, den Niemand baͤndigen konnte, 
bittet Jeſum um Schonung und wird zur Vernunft gebracht. — u. 18. 
Das Weib, deſſen Uebel Niemand heilen konnte, wird durch's Be⸗ 
ruͤhren der Kleider Jeſu augenblicklich geheilt. Jairus Tochter war 
erſt dem Tode nahe, als Jeſus um Huͤlfe angeſprochen ward. Er 
richtet fie wieder auf, wie ſte ſchon todt iſt. — n. 22. Die Junger 
ſollen das Volk ſpeiſen, und denken, daß es Jeſu. damit nicht ein 
Ernſt ſein könne. Und wirklich ſpeiſt er mit ihrem Vorrathe flinf 
Tauſend. — n. 38. Dem Blinden wird das Rufen verboten, er 
ſchreit aber noch viel mehr. — n. 40. Der Baum, von dem kuͤnf⸗ 
tig Niemand mehr eſſen ſoll, iſt ſchon am andern Tage verdorrt. - — 
e) Was das Verhaͤltniß der Size zu einander betrifft, ſo wird 
«) wenn geſagt wird, daß etwas geſchehen ſolle, dies, daß 
es geſchahe, mit denſelben Worten ausgedruckt; z. B. n. 5. 
1, 17. dere zn pov vergl. v. 20. dm do d lou 
rod, u, 6. 1, 25. Fed eg ad ro vergl. 206. — n. 7. 
1; 38; — u xj,äͤ vergl. 38. 7» xnαννEẽAu — n. 8. 1, 41. 
xaFeoto9yri vergl. 42. rag ago — n. 9. 2, 11. Eyeagus, 
12. yen. So auch n. 10. 2, 14. n. 12. 3, 5. n. 18. 3, 18. 
— n. 17. 4, 39. cd 5 Gvipuo ö deu,., 5, 12. lcd d her. 14. 
dci H. v. 19. 20. (vergl. Luk.) — n. 18. 6, 23. 77 — dg 
xeigag vergl. v. 41. dann; 5, 27. 28. — v. 22. 6, 31. vergl. 
v. 32. (Lukas verkürzt), ferner v. 37. dare und dcr (anders 
Luk. und Matth.) — n. 28. 6, 56. — n. 25. 7, 26. vergl. 


29, 30 Es aber auch 7, 34 deavotyHyre vergl. 35. u. 27. 
8 12. — Eben ſo 8, 22. Bitte, vgl. 23. — n. 30. 9, 19.20. 


n. 36. 10, 1. Bitte, vgl. v. 16. — n. 38. 10, 49. ferner: 51. 


52. — u. 89. 11, 2 — 8. vergl. 4 — 6. — n. 58. 14, 12. 
1 F roπνπECNu uit vergl. v. 15. 16. — n. 54. 14, 44. vgl 45. 
xareqiinorr. 46. -tparnouv. 5) Vor Fragen oder Aeußerun⸗ 
gen, die durch einen aͤußern Umſtand veranlaßt ſind, wird in 
einer Vorbemerkung der Umſtand meiſt ſo angegeben, wie die Frage 
oder Aeußerung ihn ausdruͤckt. Z. B. n. 9. 2, 6. Jou d 
Ghierer vergl. 8. uf rahoyttzo9e — n. 10, 2, 16. 24 — 200 e 
xal nue Eben ſo v. 18. — u. 11. 2, 28. 24. 2 role d= 
gab — 5. 16. 3, 31. vgl. 32. — n. 16. 4, 1. vergl. v. 11. 
Foc Eo, — h. 17. 5, 11. vergl. 12. — u. 18. 5, 26. vergl. 31. 
=" 21. 6, 14 — 16; vergl. 5. 28. 8, 28. — n. 22. 6, 35. 
G nονννs. n. 24. 7, 2. vergl. v. 4. zowuic zeoot %ι,jẽ . 
n. 27. 8, 14. vgl. 16. — n. 30. 9, 14. ovTyrety vgl. 16. 
n. 82. 9, 38. und 84. Gerl ονννν — n. 36. 10, 13. n Eriνν 
und 14. h wer. — n. 35. 10, 17. nοοοννιν und 21. 


dονανο Y ⁰j = n. 86. 10) 82. u. 33. — n. 41. 11, 15. u. 11. 


(Wire v. 11. nicht vorhergegangen; ſo wide v. 15. alſo ange⸗ 
fangen haben: de rob ndr v T. J.) — n. 40. 11, 21. 
und 20. — 5. 66. 16, 11. und 7. — 5). Markus gebraucht von 
den verbis, welche die Bewegung von einem Orte zum andern 
ausdrucken, meiſt das praesens ; x) in den Faͤllen, wo das Ziel 
der Bewegung ſchon vorher angedeutet iſt, und an die Bemerkung 
des erreichten terminus ſich etwas Neues anſchließt. 3. B. 1, 21. 
3,13. 20. 31. 5, 16, 88. 40. 6, 30. 48. 9, 2. 10, 11. 46. 11, 
1.18. 27. 14, 17. 32. 87. 45. 3) Von einem unerwarteten 
Herbeikommen zu Jeſu, wodurch er eine Aufforderung erhaͤlt, beſ. 
xe? Fre oder zoo0vrae, wo die Andern val 7d o ſetzen. 3. B. 
1, 40. 2, 8. 4, 87. 5, 12. 22. 14, 48. oder Matthaͤus nog gt 
600%. Z. B. Mark. 2, 18. 7, 1. 10, 35. 11, 27. 8, 22. 12, 18. 
5, 85. 7, 32. — 0). Die Perſonen, welche Jeſum fuͤr ſich oder 
für Andere um Hülſe anſprechen, geben immer das Verfahren an;/ 
womit Jeſus helſen ſoll: 1, 40. — n. 18. 5, 23. 28. — . 24. 
6, 56. — u. 30. 9, 18. (vergl. 5. 34. 10, 18.) . Aber eben ſo 
nun auch 7, 32. 8, 22. (Anders ſind Luk. 7, 8. 41. 8, 41. 11, 
14. 18, 12). Uebrigens vergl. das oben S. 457. f. Bemerkte. 


1 — 1 " 
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— f) Markus pflegt nicht als Schriftſteller auf die Altteſtamentli⸗ 
chen Weiſſagungen zuruͤckzuweiſen, wie der Einſchalter des Mat⸗ 
thaͤus, ſondern die Beziebung auf's Altteſtamentliche nur in die 
Kompoſition der Stucke zu legen. So n. 3. n. 13. 15. (ſ. S. 574.) 
n. W. 24.25. 27. (S. 569.) n. 29. 30. (S. 661.) n. 39. n. 54. 
(S. 2 n. 56. Eben ſo n. 1. (Mark. 1, 6.) . Ausgenommen 
emarfung 1, 2. 8. (Das Citat aber aus Malachias 

* * 228 | een nur Wwe, W rf bellen 
2 — — der Einheit des Werks und 
Zuſammenſtimmung mit ſich ſelbſt⸗ a). Ein und daſſelbe 
Stuͤck hat bald in ſeiner Form, bald in ſeinem Inhalt, verſchie⸗ 
dene Zeichen der Aehnlichkeit mit andern, dem Inhalte nach von 
einander verſchiedenen, Perikopen. b) Die Faſſung und Anlage 
des Einzelnen entſpricht der Anlage und Abzweckung des Ganzen, 
und umgekehrt. Denn a) die einzelnen Stucke, moͤgen fie Rede- 
ſtucke oder Beschreibungen gewiſſer Thatſachen ſein , find Ausfüh- 
rungen eines. beſondern Thema, das der Schriftſteller nicht: ſelbſt 
angibt, ſondern erſt aus der Konſtruktion des Stuͤcks errathen 
laͤßt. So muß man auch den Zweck und die Tendenz des ganzen 
Werks erſt aus den Zuſammenſtellungen des Einzelnen errathen, 
und der Berfaſſer gibt im Ganzen wie im Einzelnen nur Praͤmiſſen 


und Materialien zu Abſtraktionen. — f) Wie die Reden nur wes 
gen ihres Zuſammenhanges mit geſchichtlichen en angeführt 
werden, ſo will der Verfaſſer dot Neſultas, des Ganzen ebenfalls 


nur aus Thatſachen, oder aus G. von deren 
Wirklichkeit und Bedeutung Reden Zeugniß geben, entwickeln. Er 
hat daher 7) auch die einzelnen Reden und Beſchreibungen ſo zu⸗ 

„daß das Beſondere unter Allgemeines tritt (durch 
Sachordnung verknüpft), wovon die einzelnen Ganze n. 9— 12. 
(Jeſus wird von den Phariſaͤern belauert), ferner n. 22. — 27. 
(Jeſus handelt wie Elias): n. 28 — 81. (Jeſus iſt als Meſſias 
auf dem Wege zum Tode) n. 32. und 98. (Heiligkeit gewiſſer 
Verbindungen fuͤr die Weſsaszünger) n. 34. 35. (wer iſt geſchickt 
zum Reiche Gottes 2) n. 42 — 49. Proben ſind. Ein Beweis, 
q) daß ſein Werk uͤberhaupt — nach der Pricifion u und Kürze, nach 
der Unterordnung des Speciellen unter das Allgemeine, nach den 
Nachbildungen Altteſtamentlicher Geſchichten, ſo wie nach der Art, 


— ————— 


+, Dritter Fragpunkt. Drittes Datum. _ 


Lehre und Geſhhte Ginfaces und Erhabenes, in der Schilderung 
zu kombiniren — im Ganzen wie im Einzelnen ein Kunſtwerk iſt. 
Man betrachte noch beſonders das kuͤnſtliche Stuck n. 16.) — Die 
Stuͤcke der erſten Tafel wurden in die Evangelien des Matth. und Luk. 
gar nicht gekommen ſein, waͤren ſie nicht zuvor in einem Werke, 
wie das Evangelium des Markus iſt, beiſammen geweſen. Dies nun 

ſetzt haben wir uns nur noch einige Erſcheinungen zu erklaren. 
Markus hat ein paar Erzählungsſtücke für ſich allein. Wir bemer- 
ken ſehr wohl, was hieraus gefolgert werden könnte. Aber man 
ſehe dieſe Stucke an. Sie ſind den ubrigen ganz gleichgeformt. 
Daß fie Nachtraͤge waͤren zu einem Andern, Einſchaltungen in einen 
geſchloſſenen Zuſammenhang, das iſt auf keinen Fall darzu⸗ 
thun. Wie ſollten alſo. dieſe Stücke ein Beweis ſein, daß das 
Werk der erſten Tafel auß er Markus liege? Doch vielleicht be⸗ 
weiſen das ſchon andere Zuſaͤtze, welche ſich bei Markus in den ein- 
zelnen Erzaͤhlungs abſchnitten finden, namentlich die oben S. 562. f. 
nen den een Aiken 1 ſogleich die Rede ions. | 
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Die Worte oder Site, welche in Markus 
Cents den Schein haben, Zuſätze zu ſein, gehoren 
meiſtens zu den erklaͤrenden Vor⸗ und Zwiſchen⸗ 
bemerkungen der Erzaäͤhlungsſtücke. Von denen, 
welche zur Konſtruktion des Stücks und ſeinen 
Urbeſtandtheilen nicht paſſen, — und deren ſind 
viele — läßt ſich nicht darthun, daß ſie den 
Markus zum Urheber. haben. So läßt ſich aber 
auch von den ächten dies, daß ſie zum Urtypus 
nicht ge hoͤren, darum nicht beweiſen, weil ſie den⸗ 
jenigen Nebenſätzen, welche in andern Perikopen 
die beiden andern Erzähler entweder wirklich aus⸗ 
drücken, oder nachweislich weggelaſſen haben, 
ganz analog ſind, und wo ſie von beiden Nach⸗ 
barterten zugleich ausgeſchloſſen werden, dieſes 
Zuſammen treffen meiſt ein zufdlliges i 
1) Ueber die wenigen Zuſaͤtze in den Redetexten "a oben S. 
468. Die hier in Betracht kommenden ſ. S. 552. f 


ä ͤ —— — IAC: 
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2) Auch unter den letztern ſind viele nicht einmal ächt. 
Ausgeſchieden aus Markus Text haben ſchon andere Kritiker die 
Einſchiebſel Mark. 2, 26. 2x? — dgxuplwg. 5, 18. Jour de ths 
digxi dio. 7, 2. ro For dvimrog. 7, 8. Peerrreojuods — Toure. 
10, 24. rd deal Oer. 18, 14. 1 6798 x4. l. 16, 28. 
ral tn\mob37 Helen, (ſ. Frits ſche's Kommentar zum 
Markus bei den Stellen). Wozu zu rechnen die beruͤhmte Inter- 
polation 16, 9. f. und das Citat 1, 2. — Die Gründe, auf welche 
im Betreff dieſer Stellen die Kritik- ihr definitives Urtheil geſtützt 
hat, find nicht ſowohl die ſonſt ſogenannten aͤußern, als vielmehr 
innere Gruͤnde, ſolche, welche gelten würden, wenn auch alle 
codices zur Beſbehaltung des ſich innerlich Widerſprechenden kon⸗ 
ſpitirten. Da unſere codices des Markusevangeliums bei ſolchen 
Sichtungen keine entſcheidende Stimme haben, weil ſie für Mark. 
4 5 f. faſt alle ſtimmen, und in n. 29. 9, 12. 18. alle eine, den 

Text entſtellende, Wortverſetzung haben; ſo folgt, daß, wo an 
beſtimmten Orten innere Gruͤnde Abſcheidungen von dem aͤchten 
Texte zu machen gebieten, dieſe Gruͤnde ihr Gewicht eben ſo gut da 
behalten muͤſſen, wo die codices uͤbereinſtimmen, als fie es da 
behalten ſollen, wo die Nichtuͤbereinſtimmung der letztern doch nur, 
wie meiſtens, ein Zufälliges iſt. (Denn die codd. haben die wich⸗ 
tigſten Interpolationen ziemlich alle, und wo ſie manche nicht ha⸗ 
ben, da hat die Abweſenheit, Datis zufolge, meiſtens einen andern 
Grund.) — Wir haben uns deshalb getrauet, auch noch andere 
ſolcher Zuſäͤtze als unaͤcht zu bezeichnen, — naͤmlich: 1, 13. x 
I — Carard. 8, 6. Herd r. hows. 4, 10. od rotg der. 6, 9. 
— 6, 87. dmο. Sax. (Denn nach v. 88. kann nur d&yopdowjey 
das Weſentliche ſein.) 8, 110. — 8, 20. (wahrſcheinlich auch 
v. 17. ee. ) - 9,32. 35. 38. 39. 10, 16. 20% 
40. Görd. 10, 31. (wie 6, 11. und 11, 24 — 26.) 10, 82. 4 
gg — 2poBoovro.' 9, 6. Joo" 760 Seo got. 13, 14. 
0 Gvay. vottrw. 13, 2A —2, 82. as veog. 14, 47. 51. 52. 
15, 24. xal ' oxavowouvrec H,] 25. T7 — Totry. 15, 42. 
Ina — a ονHαπhͥe. 43. 8 bye dd rog. = toũõ Or05. 16, 8. 
eye hm — epofonvro yoo. 3 Diejenigen Zuſaͤtze 1 welche offenbare 
Kopiſten fehler ſind, werden nicht einmal in Anſchlag gebracht, wie 
z. B. 4, 31. dra on (gehoͤrt nur in v. 32. ) 5, 4. obdelg — 
daudou (gehbrt nur in v. 3.) 12, 28. dre dr Gehört nur 
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in v. 25.) 6, 27. er 76 dd iſt vielleicht ebenfalls erſt aus v. 30. 
— Außer dieſen Zuſaͤtzen ſind aber auch noch mehrere andere (vom 
Urtypus) abzuſondern. Wir fithren darunter an: a) gewiſſe, dem 
Texte eingeſchaltete, Namen, als: 10, 46. vlog — Har,ig. 
Haͤtte (für gewiſſe Leſer) der Name des Blinden genannt werden 
ſollen; ſo wuͤrde der Umſtand, daß er „% α,⁰l. da ſaß, ſchwer⸗ 
lich noch beſonders angemerkt worden ſein. Aus dieſem Ausdruck 
erhellet vielmehr, daß nur ein Blinder in genere hat bezeichnet 
werden ſollen. Sodann wuͤrde wohl nicht geſagt worden ſein: 

ö ryq dg, ſondern: rpg av (als er noch blind war). Der 
Urtext hat nur gehabt rpg rig. Und dies erhellet auch aus 
v. 49. (Denn warum wuͤrde, wenn der Erzaͤhler ſchon den be⸗ 
ſtimmten Namen des Mannes ſeinen Leſern genannt gehabt haͤtte, 
hier der Gerufene als der Blinde bezeichnet worden ſein? Anders 
| iſt's, wenn der Text keinen beſtimmten Namen hatte, ſondern nur 
von einem Blinden uberhaupt ſprach.) — 15, 10. die Worte: 70» 
niert — Porqov. gehoͤren zu dem Urtypus nicht. Haͤtte der 
Mann ſo naͤher bezeichnet werden ſollen, wie wuͤrde zuvor an⸗ 
gegeben ſein, daß man einen gewiſſen Mann aus Cyrene zwang? 
(Die Leſer, die den Mann kannten, brauchten die Beſtimmung, 
daß er aus Cyrene war, nicht, und fuͤr die, die ihn nicht kannten, 
war die letztere ausreichend, ja man ſieht es ihr an, daß eben ſie 
die Stelle des Namens hat vertreten ſollen. ) — 2, 18. 10 709 4\.- 
qeelov, Markus nennt nur Einen N. roy 705 n Ein zweima⸗ 
liges ro rod Ag. als Bezeichnung zweier, verſ chiedener 
Perſonen, als haͤtte der Verfaſſer ſo beſonders Luſt gehabt, gerade 
Alphaͤusſöhne namhaft zu machen, laßt ſich nicht erwarten. Auch 
den Zuſatz 3, 17. x ent xe — Soovrns hat der Urtypus nicht 
gehabt. Bloß damit dieſer Beiname angebracht wuͤrde, hat An⸗ 
dreas eine andere Stelle erhalten, als in den beiden andern Ver⸗ 
zeichniſſen. 6) Zuſaͤtze anderer Art Mark. 7, 3. 4. und 18. (die 
Worte: xa O10 — TOUTE. Dieſe Worte ſind hier eben ſo 
unaͤcht, wie in v. 8. IN Die 700640: v. 18. muͤßten ſpeciell 
ſolche Fille ſein „ in denen die Phariſaͤer unter Feſthaltung traditio⸗ 
neller Vorſchriften goͤttliche Gebote aufhuben, ſo mie ſie mit 
der Ausrede: das iſt Korban! das vierte Gebot verletzen ließen. 

Der Art etwas ſind aber die 7«g6,0:«. hier nicht, ſondern das 


Wort ſieht auf, die, v. 4. aufgezaͤhlten ua nokle — d. i. jene 
43 
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verſchiedenen Reinigungen, zorbck, die alfo' unter Ein genus fal- 

len, vergl. vie Interpolation v. 7. J) V. 8. 4. würde eine Erkla- 
rung geben, wie den Phariftern der Umſtänd, von welchem der 
Text zufolge v. 2. erjdhlen, will, habe aitffallen können. Das hat 
aber der Verfaſſer der Erzaͤhtung gar nicht erklären, noch erklärt 
wiſſen wollen, da der Zweck der Erzählung nur ber iſt: den be⸗ 
ſtimmt ausgeſprochenen Tadel der Phariſer, und diejenige Satzung, 
auf welche zunaͤchſt er ſich bezieht, als leer und nichtig darzuſtellen. 

v. 2. und 3. iſt alſo Interpolation, und bies fieht matt ſchon 3) an 
den damit zuſammenhangenden Worten: : roor for GvtnTOG, 
welche als eine ganz überffüſſige Ecklaͤtun ſchon Andern aufgefal⸗ 

len ſi nd, aber eben zu dem folgenden u ehe und ſeinem o: 
7a — vhpurre gehoͤten (und alfo nicht nach Fritzſche's Kom⸗ 
mentar von dieſem etrennt werden duͤrfen). ) Auch den Gram⸗ 
matikern iſt dieſes inſchiebſel aufgefallen, wir man an dem Worte 
MneTa bemerkt, das die Stückwendung auf v. 2. machen foll. 

Y Laͤßt man daz Einſchiebſel weg, daß die Worte ſo auf einander 
folgen: v. 2. r 206 OvTes = — OU ego 209 lor raus d agrovg, Ent- 
of ονν fi t xe r. N., ſo hat man die Darſtellungsweiſe 
des Markus, vergl. 2, 16. — 6, 40. gibt an, wie die Hinlagerung 
der 5000 nach Abtheilungen gefchah : dent Av nt yr, 
r αν,- exurby (S. 507). "Ware aber dieſe Bemerkung ein Ur⸗ 
beſtandtheil der Erzahlung 3 ; ſo wuͤrde nicht noch einmal die Angabe 
6, 44. folgen. Wie viele Interpolationen mogen nun aber noch 
außerdem i in dem Markus ſein! Was nun aber zum Urtypus nicht 
gehoͤrt, — wie will man beweiſen, daß dies von der Hand des 
Markus ſelbſt ſei? 

2 Anderes aber, was gegen Matthaͤus und Lukas gehalten 
in Markus Texte Zuſatz zu ſein ſcheint, gehort in den Text, und 
von ihm laßt ſich eher beweiſen, daß die Andern es weggelaſſen, als 
daß Markus es nachgetragen habe. d) Können hier nur ſolche 
Texttheile in Betrachtung kommen, welche von den Nachbatterten 
beiden an derſelben Stelle ausgeſchloſen werden. Denn wenn ei⸗ 
ner jener beiden von dem andern abweicht, wie ſoll dann das Maaß 
des Urſprünglichen gegen; Markus beſtmmt werden? Nun iſt aber 
6) das Zuſamm en der beiden andern Tefke im Ausſchluß def: 
ſen, was Markus den Worten hinzuſetzt, oft nur zufaͤllig (eine 
Folge gemachter Abaͤnderungen ). So z. B. Mark. 1, 29. HET 
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— Twarvor „(beides konnten Matthaͤus und Lukas, jeder aus ei⸗ 
nem eigenen Grunde, nicht behalten). v. 33. K nò dig 047 
x. T. A. — Davon heilte Jeſus nur no log v. 10., kein Wunder, 

daß man ihn noͤthigen wollte, in Kapernaum zu bleiben. (Mat⸗ 
thaͤus konnte v. 37. nicht aufnehmen. Er laͤßt daher auch v. 33. 
weg.) 1, 43. (Auch dies kann Matthaͤus weggelaſſen haben, 
weil er v. 46. wegließ.) 2, 3. ſcheint ſich #700/:1410» x. r. J. durch 
die Konſtruktion als unaͤchten Zuſatz zu verrathen. (Denn un⸗ 
ſtreitig gehdrt noög adto y zu pe oH e, Begleiter etwa außer den 
Trigern zu denken, will das nog oro nicht verſtatten, wenn 
man es zu Loxovru ziehen ſoll. Das Hauptſubjekt find und blei⸗ 
ben die Traͤger, ſo wie bei dvrdyevbl V. 4., und es würde alſo ge⸗ 
ſchrieben werden muſſen: E. N. &. negalvroedy tor reg reooαοt. ) 
— 2, 9. xo &00v — xpdfPSaroy kann ein Zuſat aus v. 11. ſein. 

(Markus anticipirt ſo nicht. Vergl. 2, 23. und 25., ferner 5, 3. 
und 15., ferner 6, 7. und 13., ferner 11, 2. und 4.) — 3, 32. 
xa? te abr (Matth. laßt dies weg, weil er das Stück mit dem 
Vorhergehenden verknuͤpft 12, 46., und Lukas, weil er anders ver⸗ 
knuͤpft, ebenfalls.) 4, 19. xa! ui neo! — tne (erkennen 
mehrere codd. nicht an). 4, 88. * 1» en noogrepdhniov 
(Lukas hat geandert und Matthaͤus ebenfalls). — 4, 39. Die 
richtige Lesart gibt Cant: 10 dy nat 175 Fo). xut eln x. r. J. 
(denn die folgenden Worte: val 2:57@0e» — teiαn ſind nicht ein 
getheiltes xa/, ſondern ſie beſchreiben Eines. In der Weglaſſung 
der folgenden Worte: ob, ve. konnten, wenn fie zum Urtext 
gehoͤren, die Nebenerzaͤhler zufaͤllig zuſammentreffen). — 5, 23. 
do xtog Cet. (Die Andern haben beide geaͤndert.) — 6, 34. zr. 
jou ro (Lukas hat 9, 11. geandert. Matthaͤus hat die 
Worte anderswohin geſtellt, 9, 36., wo man die Kompilation an 
29 und x76: ſieht.) — 6, 41. und 43. Die Zuſaͤtze von den 
Fiſchen ſind in der Urerzaͤhlung allerdings nicht geweſen.— 
10, 21. H ,, (Matthius hat geandert, und einen 
andern Ausdruck, als des Luk. 4070, hat der Urheber der durch⸗ 
aus mimiſchen Schilderung gewiß gegeben.) — 11, 16. x«- 08% 
Ijꝙtey rod ic hoõ. (Hier hat Lu. den Text verkinzt und Matth. kann 
auch weggelaſſen haben.) — 14, 58. die Worte: roy xchoον,j und 
d dxt tos ſcheinen ſich gegen Matthaus Text allerdings wie 
Einſchiebſel zu verhalten. Iſt aber der Zuſatz auch vom Markus? 
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Die Worte wuͤrden wohl das nicht ſein, wofuͤr ſie der Tert ange⸗ 
ſehen wiſſen will, eine y&r00,agrogia. — v. 69. Wie kann geſagt 
werden, das Zeugniß war nicht einſtimmig, wenn erzaͤhlt wird, 
daß Zwei das Gleiche ſagten? und wie haͤtte der Hoheprieſter, 
wenn das Zeugniß nicht uͤbereinſtimmig war, Jeſum fragen koͤn⸗ 
nen, warum er nichts (wohl bemerkt! gegen dieſes Zeugniß der 
Zwei) antworte? — 15, 44. 45. (Von Lukas laßt ſich beweiſen, 
daß er die Gewaͤhrung der Bitte weggelaſſen. Beiſpiele ſ. S. 469. 
Sollte er aber noch mehr weggelaſſen haben?) — ) Die Neben- 
bemerkungen des Markus ſind theils Worte, welche die Geberden 
des Sprechenden veranſchaulichen, wie 1, 40. 43. 3, 3. 9, 36. 

10, 2. 21. 22., theils Zeichnungen der Situation, unter welcher 
geſprochen oder gehandelt wird. Aber jene verlangt ſo, wie ſie 
Markus ausdruͤckt, die Faſſung der Stucke ſelbſt (z. B. 3, 3. der 
Imperativ #cre-vo» ), und ſo ſtehen auch die letztern mit der Ein⸗ 
richtung der Stuͤcke im Verhaͤltniß (z. B. 4, 38.), auch bleibt Mar- 
kus in der Art, ſolche Bemerkungen zu machen, ſich gleich (ſ. z. B. 
1, 85. 2, 2. 3, 9. 20. 6, 31. ferner 2, 13., 9, 38. 10, 17. 82. 
6, 55.) und von den andern Erzaͤhlern macht bald der eine, bald der 
andere, dergleichen Bemerkungen mit Markus zugleich — von der 
erſten Art z. B. Luk. 6, 11. Matth. 12, 49. (wiewohl hier Mat⸗ 
thaus abgeandert hat, weil Jeſus, indem die Verwandten kommen, 
ſeine Gegner als Zuhoͤrer um ſich haben ſoll, v. 46., und ſonach 
nicht auf dieſe Zuhoͤrer hinzeigen kann), 19, 26. Luk. 8, 27 — 29. 
30. 31. 5, 21. — von der letztern Art: Luk. 5, 18. 19. Matth. 
13, 2. Luk. 8, 40. 45. 55. u. a. 6) Leichter laͤßt ſich darthun, 
daß die Andern, wo ſie weniger wortreich, als Markus, ſind, den 
Text verkuͤrzt haben, als ſich darthun laͤßt, daß letzterer ihn erweitert. 
Jene haben weggelaſſen, was ſie unleugbar vor ſich gehabt haben, 
(s. S. 580. f. 337. f. 341. 380.). So iſt z. B. Matth. 14, 36. 
eine Zuſammenziehung von. Mark. 6, 55. 56. (Wenn man die 
Kranken zu Jeſum brachte, wird man wohl nicht verlangt haben, 
daß dieſe ihn beruͤhren duͤrften; wohl aber koͤnnen die Kranken, die 
man auf die Gaſſen, wo Jeſus vorbeiging, hingeſetzt hatte, dar⸗ 
nach verlangt haben.) Von Matth. 14, 511. wird man gleich⸗ 
falls einraͤumen, daß es ein Auszug aus Markus iſt (vergl. Sau⸗ 
nier a. a. O. S. 92.). — Beilaͤuſig: Matthaͤus bezieht hier wie⸗ 
der die Worte: Mark. 6, 19. auf ein anderes Subjekt, und zu 
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hto ſetzt er nicht 10» Todvyyy, ſondern ro 340», ganz ſo 
willkürlich ändernd, wie 14, 12. 12, 16. 21, 41. 27, 49. (Das 


digs ĩd wire: nach dem” endrilev wohl zu ſpaͤt geweſen.) 


) Unſere Erzaͤhlungen auf der erſten Tafel ſind ſo eingerichtet, daß 


Haupt⸗ und Nebenſaͤtze, Schale und Kern, ſich von einander ſelbſt 


abſondern. Wenn oͤfters ſogar Hauptſaͤtze unter den Hinden der 
Darſteller einer Abaͤnderung unterlegen ſind; wie haͤtte dies nicht 
auch den Nebenſaͤtzen , der Beſtimmtheit ihres Ausdrucks ungeach⸗ 
tet, geſchehen konnen? Nicht aber laͤßt 2) ſich denken, daß Markus 
den Kern der Etzaͤhlung entlehnend, ſeinen Fleiß nur auf die Aus: 
beſſerung der Schale verwendet haben ſollte. 

99 Alſo die in Markus Text hervortretenden ſcheinbaren Zu⸗ 
ſage koͤnnen uns nicht hindern, den Schriftſteller fir den Verfaſſer 
der evangeliſchen Urſchrift zu halten. Vielmehr wird dieſe Voraus⸗ 
ſetzung, wie wir ſogleich ſehen wollen, noch durch beſondere Data 


Viertes Datum. 


Es ſind Stellen vorhanden, an denen es ſich 
ganz unwiderſprechlich zeigt, daß Matthaͤus und 
Lukas von den auf der erſten Tafel verzeichneten 
Erzaͤhlungsabſchnitten keinen andern, als den 
vom Markus 1 Text vor ſich gehabt ha⸗ 
ben. 
1) Wir fem; den vom Markus geformten Text, — alſo 
nicht bloß einen griechiſchen Text, wie auch er ihn gehabt haͤtte, 
ſondern den, von dem er ſelbſt der Urheber iſt. Und ſo werden 
auch die Stellen, aus denen das Datum erweislich werden ſoll, 
allerdings beſonderer Art ſein. — Wir koͤnnen gleich vorlaͤufig an⸗ 
geben, was fuͤr Merkmale ſie an ſich tragen muͤſſen. Naͤmlich 
wir meinen nicht bloß Stellen, wo die andern Referenten mit Mar⸗ 
kus den gleichlautenden Ausdruck geben, — denn den koͤnn⸗ 
ten fie auch anders woher entlehnt haben, — auch nicht bloß ſolche, 
wo Markus Text den richtigern, der Konſtruktion des Stuͤcks an⸗ 
gemeſſenern, Ausdruck hat, — denn Markus konnte hier einen 
fruͤhern Text nur reiner ausgedruͤckt haben, wie denn dies allerdings 
das bis jetzt ſtehende Reſultat unſerer Vergleichungen iſt, — ſon⸗ 
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dern wir meinen Stellen, an denen es ſich klarer, als an aſn- 
dern zeigt, daß die Form des von Matthaeus oder Lukas: gegebe⸗ 
nen Ausdrucks durch den Tert bedingt ſei, der ſich nicht nur in 
Markus Evangelium allein vorfindet, ſondern überdies auch 
nach Markus eig ent hümlicher Art-abgefaſit-iſt, -— Solcher 
Stellen koͤnnten wir nun ſehr viele anjlhen +” wir wollen ant aber 
nur mit einigen begnügen. in end 
2) Solche Stelen find ) at Matthlus 8. 10, 4. 0, 14 
TOE e nboclexarrn- gari, utig x. ai (pages r¹,u¼ ß nod 
x. 1. 1. — Wie iſt Matthaͤus auf dieſe, einen Mißverſtand ver: 
rathende, Bemerkung gekommen? Antwort: Er hatte Worte vor 
ſich, die, ob ie gleich das Nichtigere aus druͤckten, doch leicht ſo miß⸗ 
verſtanden werden konnten von ihm, der ſich nach ſeiner Schreib⸗ 
art ausdruͤcken wollte. Und wo. ſind. dieſe Worte? Sie ſiehen 
Mark. 2, 18. Markus ſchreibt hier, nachdem er eine Vorbemer⸗ 
kung gemacht (womit vergl. n. 36. Mark. 10, 32. n- 9. 2, 6.), 
nach ſeiner Weiſe: x 20xo»roe (nämlich Tie, abſolut : man 
kommt, wie 2, 3. 4, $2. , 6, 15. eoxoprue x. x. 4. ). In 
der Vorbemerkung waren diejenigen genannt, auf deren Faſten ſich 
die 2076/,14x0: beriefen. Nun konnten aber eben dieſe Worte des 
Markus leicht in die falſche Verbindung geſetzt werden, als ob die⸗ 
jenigen, auf die man ſich berief, und die der Schriftſteller mit der 
Bemerkung anfuͤhrt: Jour at para; Jrotrvov = vννẽꝭ,õYαg, 
— als ob dieſe zu koxorreet das Subiekt ſein ſollten (wie auch 
Fritzſche's Komment. z. Mark. S. 62 die Worte falſch bezieht). 
Gerade ſo hat der Matthaͤiſche Referent die Worte verſtanden. 
Darum macht er auch die in Markus Stelle vorangeſetzten Johan⸗ 
nes junger zu den Kommenden und zu den Fragenden, und dies um 
ſo lieber, weil er ſeiner Gewohnheit folgen kann, zum Verbum 
das beſtimmte Subjekt zu ſetzen. — Seine Verbindung iſt nicht 
richtig, und ſein Text alſo nicht der urſpruͤngliche. Wenn der an⸗ 
dere richtige, und darum urſpruͤngliche, den Mißverſtand veranlaſ⸗ 
ſen konnte; ſollte dieſer nicht die Quelle von jenem ſein? — Eine 
andere Stelle! n. 42 a. Hier wird man nicht zweifeln, daß das 
Anakoluth Mark. 11, 32: N ed ein,, — tepoflotivro' ror 
Au6v, nach des Markus eigenem Styl iſt; vergl. 14, 49. n 5s 
*« T. A. Wie aber der Matthaͤusreferent an dieſer letztern Stelle 
gebeſſert hat (Matth. 26, 56.); ſo hat er an jener die Worte des 
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Markus i in die Form umgebildet: gopounede roy Loov. Allein, 
wenn auch dieſe Worte grammatiſch paſſen, ſo paſſen ie. doch 


55 ede. Es iſt, nicht pſychologiſch, wahrſcheinlich, daß die 


Sprecher geſagt hätten: ſo fürchten wir uns vor dem Volk 
ein anderes waͤre: ſo muͤſſen wir uns — fuͤrchten). Der 
ſeferent | beſſert, alſo nur an Worten. Die Worte, die er beſſert, 
müſſen aber bleiben, und 3 die Worte, welche bleiben muſſen, ſind 

he, die nach Markus Diktion ausgeprägt ſind. Was folgt hier⸗ 
aus? — Eine aͤhnliche Stelle * einem Anakoluth (nach einer 
Apoſiopeſis ) iſt Mark, 7, „11.42 70% Matthaus Referent beſſert hier 
wiederum: e a if — 2 Worte des Markus (7, 12.) in 
einen unnatürlichen ruck: ov 49) rf, , x. r. 4. um, als ob 

die Phariſcer direkt geſagt haͤtten: man ſolle nun Vater und 
uti nicht mehr hun (pag. "ben S. 577). leber eine an. 
| Stelle, wo. Matthäus Text die Worte des Markus 
worausſetz, namlich Matth. 24, 9.„ . oben S. 377. und ſo mag es 
mit den angefuhrten genug ſein. — b) Stellen aus Lukas: Wir 
haben ſchon oben S. 643. angemerkt, daß, wenn nach Lukas ein- 
leitenden Worten Kap. 8, 2. . der Täufer ſich auf goͤttlichen Be⸗ 
fehl an den Ort, wo er ſeine Funktion erfuͤllen ſollte, hinbegab, 
das Citat v. 4. wo nicht unpaſſend, doch uͤberfluͤſſig iſt. Es iſt 
ein vom Lukas beibehaltenes. In Markus (1, 2.) ſteht es an der 

paſſenden Stelle. Kann es nicht aus Markus ſein? Es iſt aus 
Markus, denn dieſer ſchreibt ſoz vergl. 13, 34. — ebenfalls praͤcis: 
ws dd οννõ⁊g x. 1. J. (wie hier ws, 34 ora x. N. A:) — n. 21. 
Die Stelle Mark, 6. 14—16. TxOvGe ij duo Inooð — x« 


eros x. ., J. iſt nach Markus Schreibart abgefaßt. Die 


naͤhere Beſtimmung von ri do wird gegeben mit eyegoy e 
v. 14. — v. 15,7 -=00p7r@v. Dann ſchließt ſich das 4xovoug 
wieder an das 7; Hxovge v. 14. an. Luk. 4, 7 — 9. mißverſteht die⸗ 
ſen Text. . Markus hatte nicht geſagt , daß Herodes die von ihm, 
dem Schriftſteller angeführten Urtheile alle ſo. ſpeciell gehort 
gehabt habe, ſondern nur im Allgemeinen: Herodes hoͤrte 77» 
dæoijy Iyoor, und traf in ſeinem Urtheil mit andern zuſammen. 

Lukas aber macht die, der Erlaͤuterung halber hier ſtchenden, Zwi- 
ſchenbemerkungen des. Schriftſtellers zu dem — vom Herodes ver- 
nommenen — Objekt; und den Satz, der eine Analepſe des 
Schriftſtellers iſt, Mark. v. 16., entwickelt er aus der Zwiſchenbemerk⸗ 


% 


n 
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ung, als wenn ſich die Worte des Herodes aus dem Gehbrten her⸗ 
ausbildeten. Dabei macht er aber das Verſehen, daß er aus dem 
Vorterte zu viel aufnimmt, namlich auch die Urtheile V. 8., die zu 
dem, was dem Herodes Bangen gemacht haben ſoll, nicht gehoͤrten. 
Man ſieht alſo, Lukas hat einen ſo konſtruirten und gegliederten 
Text vor ſich gehabt, wie der des Markus iſt. — Auch darauf muͤſ⸗ 
ſen wir aufmerkſam machen, daß Lukas nicht minder, als Matthäus, 
den beiden vorhin angefühtten Stellen des Markus (tt, 32. 14, 49.) 
nachzuhelfen geſucht hat (Luk. 20, 6. 22, 58.) — Auf eine an: 
dere, hier in Betrachtung kommende, Stelle, Luk. 4, 42. iſt {on oben 
S. 602. hingewieſen worden. und ſo fel mit dieſe Anführun⸗ 
gen genug. 

3) Bringen wir nun nod it in wihug, daß die andern 
Evangelien kein Werk vorausſetzen, das andets gerd net waͤre, 
als das Evangelium des Markus iſt; — wozu ſollen wit dann üdet⸗ 
haupt eine andere Urſchrift außer dem Markusevangelium fingiren? 
Es iſt nicht abzuſehen, was es wire, das uns dazu noͤthigen konnte, 
wenn es nicht etwa die Abſchnitte waͤren, welche Markus allein 
hat. Wir wollen alſo dieſe nunmehr vor uns nehmen, und dasjenige 
Datum auſſtellen, das mit einem Male mehrere Einwürfe LING. 
abſchneidet, — das folgende: 


Funftes. Datum. 7 


Der Redaktor des Matthäuswerks hat das 
Evangelium des Markus mit ſeinem ganzen In⸗ 
halte, d. h. auch diejenigen Abſchnitte, welche 
Markus allein hat (f. S. 635.), vor ſich gehabt. 

1) Der erfte der hier zu erwaͤhnenden Abſchnitte iſt Mark. 7, 
32 — $7, Den Beweis, daß Matthaͤus Ordner die Peritope 
vor ſich gehabt habe, fuͤhren wir aus dem Schluſſe Matth. 15, 
30. 31. Dieſer Schluß ſetzt den Mark. 7, 37., keineswegs aber 
umgekehrt der letztere den erſtern, voraus. Die Worte Mark. 
v. 37. N ndyta nenoinze laltt find in die Worte: Matth. 
v. 31, wcre Tovg dxnovg — Phenovras verwandelt worden. Wie 
ſo? a) laſt ſich ſchon nicht verkennen, daß die Verſe Matth. v. 
30. 31. inſofern gekuͤnſtelt ſind, und nichts Nattirliches haben, als 
Jeſus auf dem Berge die Blinden und Lahmen u. a. erwarten 
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ſoll. 6) Was nach dieſen Verſen der Gegenſtand der Bewun⸗ 
derung geweſen ſein ſoll, baß die Blinden fahe n, die Tauben 
hdrten c., alſo jeder Kranke die Fähigkeit und den Sinn wieder 
erhielt, den er brauchte, von deſſen Moglichkeit mußte 
man ſich ja ſchon überzeugt haben, als man Jeſu Hülfe ſuchte! 
Etwas ganz Anderes und viel Natürlicheres iſt die Erzählung, die 
uns Markus gibt, daß die mit Einem Male, an einem einzigen 
Menſchen bewirkte Doppelheilung (die Reſtitution zweier Kraͤfte) 
bewundert worden ſei. ) Der Ausdruck, welchen Matthaͤus ge- 
braucht, indem er neben den gehobenen Gebrechen die reſtituirte 
Kraft: — — das Sehen bei der Blindheit, das Hoͤren bei der Taub- 
heit ꝛc. — ausdruͤcklich erwaͤhnt, iſt durch Markus Text veran- 
1 dieſe Ausdruckzart Bedeutüng hat. Denn indem ge⸗ 
n ward, daß Jeſus Mehreres zugleich leiſte, mußte frei⸗ 
/ qusbriikfich erwähnt werden, was das Geleiſtete war, und 
das, — dem einen Menſchen erwieſene, Wohlthun ſich ver ⸗ 
Nr cht hatte (das iſt etwas Anderes, als wenn von Lahmen, 
Blinden, Tauben c. einzeln geſagt witd, daß ſie das zu ſein auf⸗ 
hoͤrten. Hier iſt eine Weitſchweifigkeit, die durch das einzige: 
290075197 aufgehoben werden konnte). 3) Daß Markus 
ſeinen konkreten Heilungsfall erſt erdichtet, und dazu jene pleona⸗ 
ſtiſchen Worte des Matthaͤus gebraucht habe, das kann wohl Nie⸗ 
mandem wahrſcheinlich vorkommen, der nicht durch Vorurtheile be⸗ 
fangen iſt. ) Dieſelben Leitungen, die nach Matthäus hier be⸗ 
wundert worden ſein ſollen, ſind ſchon Matth. 12, 15. 14, 14. 
vorgekommen. Warum wird dort der Ausdruck der Bewunderung 
nicht ſo partikulariſirt? Die Antwort iſt, weil dort Matthaus 
keinen ſolchen Text im Markus gegenuͤber hatte, wie hier. 7) Warum 
nahm nun aber der Matthaͤus⸗Kompilator die ſpecielle Erzaͤhlung 
des Markus nicht auf? Blicken wir auf ſeinen v. 30.; ſo ſehen 
wir, daß er ſich dafuͤr reichlich entſchaͤdigt hat. Er hat gar viel 
ſolche Leute, die ſo geheilt wurden, und endlich 7) mußte er auch 
ihre Zahl vervielfältigen, da er, wie wir oben S. 569. geſehen 
haben, die zweite Speiſung anbringen wollte. Es kann uns alfo 
gewiß genug ſein, daß Matthaͤus die Erzaͤhlung des Markus vor 
ſich gehabt habe? — Das zweite Stuͤck iſt Mark. 8, 2226. «) Mar⸗ 
kus ſelbſt konnte es nicht miſſen. Jeſus fahrt nach Mark. 8, 13. 
(Matth. 16, 5.) zu Schiffe nach dem jenſeitigen Ufer. So mußte 
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ein Ort namhaft gemacht werden, wo er landete oder nach der Lan⸗ 
dung hinkam. Dieſer Ort konnte nicht Ciſarea, ſondern es mußte 
ein anderer ein. Markus ſagt 8, 22. igxerut #is Ry9ooidgy (äber 
das Präſens vergl. S. 669. ); #), Matthäus brauchte nach ſeinem 
v. 6. keinen Ort weiter anzugeben. Allein 7) die W rie Mark. 
v. 13, GaHνννν ie nd mtgar. (worauf v. 22. ſieht) und 
Matth. v. 5. xc, reg eig T0; d cg (wodurch die Erwdhnung 
pon nde aan cy wn T0) Fer — ſo In cinan- 


16, 6. 5 13. eine Linke vermuthen.. 3) Das erſte. articip, v. 5 
2.909749, kann nicht das Richtige ſein. Denn Warnung 
Jeſu, weſche die Jünger ſo deuteten, als winden in Herodes 
Gebiet kein Brod kaufen ſollen, hat urſprünglich ganz unſireitig 
nur in einem ſolchen Bericht geſtanden, der ſie der Landung voran- 
ſtellte. Fxi$\<e? 8 Kommentar will zwar fuͤr Matthaͤus Text 
eine Apologie erkümſteln, nämlich ſo: Jeſus fuhr ohne die Junger 
ab nach Magdala (Matth. 15, 39, Hier wird er von den Pha- 
riſaͤern zur Rede geſetzt, und geht dann fort 16, 4. Dann wie die 
Junger nachher zu ihm gekomme ! find (16, 5.) gibt er ihnen die 
Warnung. Die Huͤlfe kann aber dem Textinterpolator nicht zu 
Statten kommen. Denn aa) 15, 39. wird nicht ſagt, daß Je- 
ſus ohne die Juͤnger abfuhx, und aus dem Me it ſich das nicht 
folgern (vergl. 16, 18.), und wenn geſagt werden ſollts, (46, 5.), 
die Juͤnger waͤren hinterher zu Jelu wieder geſtoßen, ſo. wurde ohne 
allen Zweifel zu el 9 lyreg noch aoòg Gbr hinzugeſetzt worden ſein, 
hb) Wie naͤhme ſich das aus, wenn von den Juͤngern, die doch 
Jeſu vom Orte der wunderbaren Speiſung her nachgefahren ſein 
muͤßten (15, 39 ), geſagt wurde, ſie haͤtten vergeſſen gehabt, 
Brod zu kaufen! >, Mark, 8, 13. anja und 15. Oe IB er0 
ſtellen ſich als Hauptſaͤtze neben einander, und v. 14. iſt nur erlaͤu⸗ 
ternde Zwiſchenbemerkung, mit der keine neue 'Perifope angefangen 
werden ſoll. Haͤtte damit, wie jener Kommentar will, ein Neues 
angefangen werden ſollen; ſo wuͤrde der Aufang ſo gemacht worden 
ſein: „Und als die Junger — gekommen waren, ſagte Jeſus zu 
ihnen: Huͤtet euch ze. Die Juͤnger aber hatten vergeſſen Brod zu 
kaufen, und dachten bei ſich c.“ Mit jenem Satze: die Junger hat- 
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ten "APY zt. wuͤrde der Erzaͤhler den Anfang gemacht haben, 
wenn die zu referirenden Worte Jeſu ſich auf dieſen Umſtand bezo⸗ 


gen hätten, oder durch dieſen veranlaßt worden waͤren, was aber 


hier der 0 45 noch ſein ſoll. — Es bleibt alſo dabei: Je⸗ 
ry we auch nach Matthaͤus, wie man das Zeichen gefordert hat, 
Juͤngern et, jp ab. ( Matth. 16, 4. ), und zu ande 
5 N 70, 7pay, (wie b bei Mark.), was Matth. hier weglaͤßt. 
2 i aa d &gravE ſekt aber Matthaͤus funſilic jenes 
10 wn . de er, #6, rd neu o 2 


1 


wollen noch ein 18 * ++ — dasjenige e bes 15 
ſchon manche Interpreten aufgegeben haben, oder haben aufgeben 
laſſen, ohne es loͤſen zu koͤnnen: — wie fommt es, daß Matthaus 
bei Jericho nicht Einen Blinden, ſondern zwei erſcheinen laͤßt, und 
von dem Sprechen und Handeln, wovon die andern Erzaͤhler be⸗ 
richten, zwei Urheber ſetzt? Lightfoot vermuthete die Kombina ⸗ 
tion zweier Geſchichten, er traf aber noch nicht auf die rechte. Unſere 
Stelle bringt uns auf die Spur des Geſuchten. Matth. hat den Blin⸗ 
den bei Bethſaida mit dem Blinden bei Jericho kombinirt, und alſo, 
wenn das iſt, wird ja wohl folgen, daß er die Perikope des Mark. vor 
ſich gehabt hat. Aber iſt das auch ſo wahrſcheinlich? Wir wollen 
gleich dazu beweiſen / daß es mehr als zu wahrſcheinlich iſt. Denn wir 
haben noch Einen Fall dieſer Art. Mit n. 6. hat es Matthaͤus eben ſo 
gemacht. Er hat den Daͤmoniſchen zu Kapernaum mit dem von Gadara 


kombinirt. Man bemerkt die Kombination ſelbſt an den Worten, die 


den zwei Beſeſſenen bei Gadara in den Mund gelegt werden: 
Mark. 1, 24. 11 zu xai 002 — g dnoatou uu = Matth. 
8, 29, 7 du ggg dd, „ , an, Ie. Die Kombi⸗ 
nation der Blinden hat der Kompilator auch im Kopfe Matth. 9, 

27 — 81. Mit den Worten v. 27, vergl. 20, 30. — mit 9, 29. 
vergl. 20, 34. aus der Geſchichte von Jericho. Sodann mit 9, 30. 
vergl. Mark. 8, 26. aus der Geſchichte von Bethſaida. | 
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2) Das angefuͤhrte, und, wie wir wenigſtens feſt glauben, 
erwieſene Datum iſt ſehr wichtig. Denn was folgt aus ihm? 
Erſtlich folgt, daß, wenn der Redaktor des Matthaͤusevangellums 
die genannten Stuͤcke des Markus vor ſich gehabt hat, eben dieſel⸗ 
ben auch Lukas, der die Stücke von n. 22. bis n. 27. abſichtlich 
wegließ, werde vor ſich gehabt haben. Wir haben alſo anzuneh⸗ 
men, das ganze Werk des Markus, d. h. alle die Stuͤcke, welche 
dieſes enthaͤlt, haben die andern Evangeliſten vor ſich gehabt. Wie 
nun aber? ſollen wir ein Markusevangelium vor dem Markus: 
evangellum ſetzen, oder, was daſſelbe iſt, glauben, daß Markus 
eln anderes Werk nur abgeſchrieben, „und ſeine Kopie nur hie und 
da mit einzelnen Worten und Formeln, die er den Nebenſaͤtzen ein⸗ 
pflanzte, bereichert habe? Wer koͤnnte dies wahrſcheinlich finden? 
Und wer koͤnnte nun noch den Zuſaͤtzen, von denen die Rede war, 

wenn ſie dem jetzt aufgefundenen Datum entgegengeſtellt werden 
ſollten, Erheblichkeit zuſchreiben? (Vergl. S. 178.) — Wir find 
alſo in unſern Unterſuchungen ſoweit gekommen, daß wir das letzte 
Reſultat unſer Forſchung nunmehr ausſprechen koͤnnen: Markus 
iſt der Urevangeliſt. Sein Werk iſt's, das den beiden andern 
Evangelien des Matthaͤus und Lukas zum Grunde liegt. Dieſes 
Werk iſt nicht die Kopie eines muͤndlichen Urevangeliums, ſondern 
es iſt kuͤnſtliche Kompoſition. Daß ſeine Zuſammenſtellungen we⸗ 
- niger durch geſchichtlichen Juſammenhang, als durch vorausgedachte 
allgemeine Saͤtze bedingt ſind, ungeachtet ſie den Schein eines ge⸗ 
ſchichtlichen Zuſammenhanges angenommen habe.., dies erklaͤrt ſich 
eben daraus, daß ſein Urheber keiner der un men Begleiter 
Jeſu geweſen iſt. Ein Nichtapoſtel hat dae Werk verfaßt, und 
was Matthaͤus Evangelium nach ſeinem Typus ausdru>t , das 
kann eben dieſer Gleichförmigkeit halber von dem Apoſtel dieſes 
Namens nicht hergeleitet werden. Markus Werk, — das hat ſich 
uns mit dem Hauptreſultate zugleich ergeben, — hat, einzelne 
Interpolationen abgerechnet, urſpruͤnglich keinen andern Plan und 
keine andere Form gehabt, als es jetzt hat. Was man nun auch 
hiergegen noch etwa vorbringen moͤge, um abweichende Anſichten 
zu behaupten; wir geben far alle Ewigkeit Brief und Siegel, daß 
unſer Reſultat das richtige ſei. Aber nun — was wird mit Matthaͤus? 
Der Verfaſſer desjenigen Theils, den ſein Evangelium mit dem des 
Markus gemein hat, iſt er nicht, er muͤßte es alſo von Dem ſein, 


Dritter Fragpunkt. Sechſtes Datum, 685 


was in ſeinem Werke zu jenem Theile hinzugeſetzt iſt. Nun iſt 
aber zuerſt ſo viel klar: das, was in Matthaͤus Evangelium j jenem 
Theile beigefügt iſt, wird von dieſem getragen und gehalten. Denn 
es iſt den einzelnen Materialien deſſelben angehaͤngt, untermiſcht, 
aſſimilirt , und hat außer dieſer Verbindung fur ſich. keinen Halt. 
Zweitens faͤllt das Meiſte davon mit demjenigen zuſammen, womit 
die evangeliſche urſchrift (Markus Evangelium) durch Lukas berei⸗ 
chert worden iſt, und es fragt ſich demnach, ob Matthaͤus aus Lu⸗ 
kas, oder Lukas aus Matthaͤus entlehnt habe. Aber das wabre 
Verhältniß laͤßt ſich entdecken, wenn genau verglichen und unpar⸗ 
theiiſh geprüft wird. Wir behaupten Folgendes als tertuales 


S ech ſtes Datum. 


Was in Matthaus Evangelium den Einſchalt⸗ 
ungen des Lukas Gleiches oder Verwandtes vor⸗ 
kommt, das iſt nirgends anderswoher, als aus 
Lukas entlehnt. 


1) Wenn dargethan werden kann a) daß ſich Matthus | in 
ſeinen Verknuͤpfungen nach Lukas gerichtet, b) daß er ſogar chara⸗ 
kteriſtiſche Worte des Lukas gebraucht, oder c) daß er Stuͤcke deſſel- 
ben Geiſtes, der in andern, dem Lukas eigenen Darſtellungen weht, 
aufgenommen, d) daß er den Stuͤcken einen Zuſammenhang und 
hie und da einen Ausdruck gegeben hat, wie ſie ihn urſpruͤnglich 
und vor ſeiner Bearbeitung nicht gehabt haben koͤnnen, waͤhrend 
fie bei Lukas den urſpriinglichen haben; — ſo wird hoffentlich das 
Datum fuͤr gegruͤndet gehalten werden. Wir geben nun 


2) die Nachweiſungen. a) Matthaͤus hat ſich nach Lukas 
gerichtet. Davon gibt Beweis «) die Bergpredigt. w) Lukas hat 
fie an dem Orte, den auch Matthaus fur fie vorausſetzt (ſ. oben 
S. 624.). >) Lukas hat fie an dieſem Orie zuerſt angeknuͤpft 
(S. 584.). 3) Die Bergrede des Lukas iſt nicht die verkuͤrzte des 
Matthaͤus, ſondern umgekehrt die des Matthaͤus iſt die erweiterte 
des Lukas. aa) Manche Verſe haben nur bei Lukas die richtige 
Ferm, z. B. Luk. 6, 22. (vergl. Jeſ. 66, 5.) 23. (vergl. Num. 
32, 7.) 46. bb) Lukas Bergpredigt iſt in ſich vollſtindig. 6, 24. 
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iſt der ſchicklichſte Uebergang zu dem Folgenden: . Wenn euch 
Feinde haſſen, es iſt beſſer, als wenn man euch ſchmeichelt. Wohl 
muͤſſet aber Ihr den Feinden und Jedermann 55 Liebe und Sanft⸗ 
muth begegnen. . 27. iſt nicht etwa Abkürzung von Matth. 5, 
21. 28. 34. ſondern vgl. Luk. 12, 4. eee 
ſind Redebeſtandtheile, die für einen ganz andern Zuſc 
gebildet ſind, er Reta 8 Matth. 5, 
(vergl. Luk. 12, 58.) 26 30. Che „Mark. 9, 71 
Matth. 6, 1 — 34. Alles Einſchaltun K, ſo erklärt ſich, wie 15 
Rede hinterdrein, 7, 1. 2. f. wie bel 8 7 auf die 'Socialpflichten 
zurfiffommt. 7, 1. ſchließt ſich an 5, 44. an. 7, 7 — 11. i iſt 
ſichtbar eingeſchaltet. (Vergl. Luk. 6, 30. Der Kompilator kommen⸗ 
tirt zu dem 0:00» mit 7, 6. und zu dem aireiv mit Matth. 
v. 7 — 11.) 15 — 20. if Einſchaltung⸗ 5, 23 — 26. ſpielt an 
auf Luk. 12, 56 — 13, 5. „Selbſt wenn du (wie jene Galilaͤer) 
ſchon am Opferaltar ſteheſt, berfaume nicht,” mit deinem Gegner 
= auszugleichen, damit es nicht nachher zu ſpaͤt ſei. (Dies wird 
dort bei Lukas den Juden gegen die Roͤmer gerathen.) f) In n. 1: 
5 achte die Erweiterung zuerſt Lukas, indem er an die Stelle von 


Mark. 1, 6. die eifernde Rede des Johannes ſetzte Luk. 3, 7— 15. 
17. 18. und nun nach ſeiner Methode jenes wegließ. Haͤtte er aus 
Matthaͤus genommen; ſo wuͤrde er Matth. 3, 4. ebenfalls aufge⸗ 
nommen haben. b) Matthäus hat die Stücke des Lukas, weil er 
ſie in einen andern — nicht richtigen — Zuſammenhang ſetzte, 
geaͤndert. So a) Matth. 8, 5 — 11. verkuͤrzt (S. 628.). Das 
Angehaͤngte v. 11. 12. iſt aus Luk. 13, 28. 29. ) Matth. 8, 
19 — 22. (Luk. 9, 57 — 60.) gehoͤrt nicht an dieſe Stelle 
(S. 620.). v. 22. wird erſt erklaͤrt durch Luk. 9, 53. ) In n. 20. 
Matth. 10, 10. (richtiger Luk. 10, 7. vergl. S. 357. f.) 12. (rich⸗ 

tiger Luk. 10, 5. vergl. 2 10, 13.) v. 26 — 28. iſt das Um- 
gebildete von Luk. 12, 3 . (Matthius ſetzt: 8 , 0 dxobere, 
weil Jeſt us als Ausſender ſprechen ſol. Bei Lukas will Jeſus ſagen, 

daß die Junger einerlei Rebe führen, und ihrer Ueberzeugung treu blei⸗ 
ben ſollen, und dies zum Uttterſ{hied von den Phan iſger- Heuchlern; 
vergl. Luk. 12, 1.) — v. 20. ſteht kichtiger Luk. 12, 6. Denn 
nut dort hat val? Bedeutung. — v. 35. Der Ausdruck J vdo. iſt zu 
ſtark (vergl. Luk. 12, 51.) und vom Kompilator geändert (vergl. 

Matth. 5, 17.) — v. 37. 38. dbide foi i Umbildung von Luk. 


WP 


Dritter Frugpunkt. Sechſtes Datum. > ny 


14, 20. 27. Zu v. 40 <42. vergl. Luk. 10, 16. Der Kompi⸗ 
lafor hat hier expreſſive Worte gefetzt, wie 7; 21. f. ſtatt Luk. 6, 46 
) Matth. 11, 12 — 15. gehört nicht zu dent Stuck und paßt nicht 
zu v. 10. — v. 20—27. aus Luk. 10, 13 — 16. Denn Matth. 
V. 27. "iſt eher ein Ausrüf mitten in der Rede) paſſend nach Wor⸗ 
ten wie Luk. 10, 12., und auch Matthius muß, um die Worte 
hler anzubringen, eine Botbemerkung machen 11, 20. rde u. 1. J. 
Auch konnte in dem Zufammenhange des Lukas bei einer Lusſen⸗ 
dung, welche Jeſus vorhat, wohl die Rede auf Städte kommen, 
wache fic gegen die Auffotderung zur Beſſerung widerſpenſtig be: 
wieſen. In Matthäus Text dagegen, wo davon die Rede iſt, 
vaß das Zeitalter an jedem Lehrer etwas aus zuſetz en finde 
en fie weniger. Matth. 11, 25 — 27. ſteht nur bei Lukas in 
einem natürlichen Zufammenhange. e) Ueber n. 14. Matth. 12, 
39 — 45. vergl. S. 452: f. Lukas hat dieſes Stuck zuerſt in den 
Typus eingeführt (f. S. 574.). Der Matthaͤiſche Komplilator be: © 
halt ſowohl das vom Lukas weggelaſſene, als er das eingetauſchte 
aus Lukas aufnimmt. Jeſus nennt ſich hier ſelbſt ein Zeichen fix 
ſeitie Zeit; deſſen Nichtbeachtung Untergang zur Folge haben werde, 
ſv wie Jonas fiir die Niniviten ein Zeichen ſein ſollte. — Die Er⸗ 
klaͤrung Matth. 12, 40. iſt mit dem Texte im ſchreiendſten Wider: 
ſpruche. — d) n. 92. Matth. 18, 10 20. Weil der Kompilator 
dieſe Verſe i in dem duſammenhange fand, den ſie bei Lukas haben, 
(Luk! 15; 1. f.), ſo hat et auch 18, 11. aus Luk. 19, 10. (vom Za⸗ 
Gus) abgeſchrieben. In Matth. v. 12. 18. iſ Luk. 15, 4 6. 
modiſicirt. Eben ſu Matth. V. 14. Luk. 15, 10. Statt des Bu⸗ 
ßethuenden Suͤndets ſetzt Matthius da ry — rovreoy und andert 
die Folgerung ab. Et will aus dem Gleichniſſe nur gefolgert wiſ⸗ 
ſen, daß Gott auch den geringſten Chriſten nicht verloren ge⸗ 
hen laſſen wolle, und kommt damit vom Urſprünglichen ab. 
Shun ngo Nachbildung von Luk. 15, 10. 1 Lu 
— Matth. v. 15 — 22. wird die Aufnahme der Suͤnder empfohlen, 
weil Gott ſie auch aufnimmt. Aber vergl. Luk. 17, 8. Dieſe kür⸗ 
zern Worte kommentitt Matthaͤus. Zu eas de — 6 ade ooo 
ſetzt er (Matth. 18, 15.) anderes aus den ſpätern Verhaͤltniſſen der 
chriſtlichen Gemeinden do wie 7, 29. u. 23, 9. 10.) und 1620 
iſt Nachtrag dazu. Aus v. 21. ſieht man, daß er den Vers Luk. 
17, 8. vor ſic hattr; denn indem er nun auf die Worte kommt x11 
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ad ub riõ, ſoll Petrus mit ſeiner Frage hervorkommen (Matth. 
v. 21.) den Uebergang zu machen. Tllein nach v. 16. paßt Pe- 
trus Frage nicht einmal. Zuerſt ſoll gütliche Vermahnung eintre- 
ten, dann wird geſagt, was geſchehen ſolle, wenn das exe 
überhaupt (von einer Wiederholung deſſelben iſt keine Rede) nichts 
helfe. Waͤre eine Belehrung * 
ßen noͤthig geweſen; ſo hätte ſie vor v. 16. angebracht werden miiſ- 
ſen. Kam es aber dem Tete vor Allem darauf an, das vielmalige 
Vergeben zur Pflicht zu machen; ſo zeigt ſich Matth. v. 16 — 21. 
deſto deutlicher als beabſichtigte Anti - 7:22. hat Matthäus 
anders gebildet, weil er das Stuͤck anders verknüpfte. (Auch an⸗ 
dere Saͤtze hat Matthaͤus ſo umgeformt, z. B. 16, 11. 12. = Mark. 
8, 21. Matth. 5, 16. 7, 12. = Lul. 18, 25. Matth. 10, 17. 24, 
42 u. a.) .q) n. 49. Die Anhaͤnge ſind. aus Lukas, nur hie und 
s die Ausdrücke verändert, z. B. Matth. 24, 39. (vergl. 24, 3.) 
28. ſteht bei Lukas richtiger als Antwort auf eine. Frage. — 
v. Ris, iſt aus anderm Zuſammenhange und v. 45 — 51. iſt. faſt 
durchgaͤngig Luk. 12, 40 — 46. gleich. Woher die Frage Matth. 
v. 45.2 ſ. Luk. 12, 41. Beilaͤufig: es iſt æurlornoe zu leſen, nicht 
ettruorijoci). Mit 25, 14 —30. vergl. Luk. 19,11 — 28, Woͤrt⸗ 
lich ſtimmt Matth. v. 24 —.29. = Luk. 19, 20 — 26. Matthäus 
hat das Gleichniß nur in einen andern Zuſammenhang verwebt. 
Statt des verreiſenden Prinzen wird ein anderer Herr geſetzt, auch 
die Belohnung der Knechte wird verändert, an die Stelle des in 
Beſitz genommenen Reichs tritt das Freudenmahl. Vorher wird 
hiſtoriſh bemerkt, was jeder Knecht mit dem Talent machte 
(Matthaͤus Schreibart v. 11. und 20. v. 19. vergl. 18, 24. 25.) 
ſtatt der zehn Knechte, ; Knechte überhaupt, weil die Zahl zehn ſchon 
25, 1. vorgekommen war. — Aber v. 22. 28. iſt das 2ni — xur«- 
or7,0w-nicht ſo naturlich, als das Setzen über Staͤdte bei Lukas, zu⸗ 
mal da die allein ausgezeichnete Belohnung nur die Zulaſſung zum 
Mahle iſt, die dann ihr Korrelat hat an dem Ausſchluſſe des faulen 
Knechts. Nun laͤßt ſich aber auch noch erklaͤren, wie der Inter⸗ 
polator darauf gefuͤhrt worden iſt, dieſe Anhaͤnge hier zu machen. 
Zuerſt naͤmlich erinnerten ihn die Verſe Luk. 21, 34. 35. an die 
Zeitgenoſſen Noahs. Daher der erſte Anhang Matth. 24, 87. 89. 
41. Sodann fuͤhrt ihn Mark. 13, 85. auf Luk. 12, 39. f. Daher 
der zweite Anhang 24, 43—51. Dieſelbe Perikope fängt bei Lukas 
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an mit Luk. 12, 38. Daher wird angebracht Matth. 25, 1—13. 
dritter Anhang. Endlich wird der Mark. 13, 34. erwaͤhnte &x6- 
onuog Matth. 25, 14 — 30. mit dem verreiſenden Prinzen (Luk. 
19, 11. f.) verwechſelt, vierter Anhang. Weil aber Matthaͤus hier 
die von Lukas gegebene Erzaͤhlung vom Prinzen aͤndert und Um⸗ 
ſtinde weglaͤßt, ſo gibt er Erſatz 22, 2 — 14, Hier fiihrt er den 
Konigsfohn ein Matth. 22, 2. = Luk. 14, 17. — 22, . = Luk. 
14, 18 — 21. Matth. v. 7. = Luk. 14, 21.. Matth. v. 9. Luk. 
14, 21. 23. Matth. v. 7. = Luk. 19, 27. — 9) Ueber Matth. 
23, 13. 23 — 39. vergl. oben S. 365. f. Die Anrede an die Pha⸗ 
tiſaͤer iſt aus Lukas, aber mit derſelben die, dort davon geſchiedene, 
an die Schriftgelehrten vermengt worden. Die aus dem apokryphiſchen 
Buche oo Luk. 11, 49. (das wahrſcheinlich dem Urbeſtand nah — 
vgl. Jerem. 25, 3. 4.7. 11. 26, 5. 6. 2 Maccab. 1-—13. Luk. 18, 35. 
von Jeremias vor Zerſtbrung des erſten Tempels verfaßt, eine War⸗ 
nungs⸗ undStrafrededer oo an die Nation enthielt, mit Drohun⸗ 


gen, daß der Tempel werde verwuͤſtet werden wegen des zuletzt an Za⸗ 


charias veruͤbten Mordes) ſind bei Matth. v. 34. überarbeitet 
(vergl. 20, 19. 10, 17.). Beilaͤufig: Der Sinn der Stelle iſt: 
Ich ſchicke euch Propheten, damit, wenn ihr dieſe toͤdtet, alles fruͤ⸗ 
her — bis auf den letzten Mord vom erſten an grauſam 
vergoſſene Blut von euch gefordert werde. Dies ſind die Worte der 
Sophia. Darauf folgen Luk. v. 51. mit v %% x. r. J. die 
Worte Jeſu. Matth. 28, 37 — 39. find noch Worte der Sophia 
aus jenem apokr. Buche bei Luk. 13, 34. angefuͤhrt. — c) Mat- 
thaͤus hat charakteriſtiſche Worte aus Lukas. Matth. 9, 37. 38. 
dei re (Luk. 10, 5. 6. Die Worte paſſen auch nur an der Stelle 
des Lukas, da Jeſus ſchon Arbeiter, obwohl nur wenige, die 
Zwoͤlf naͤmlich, ausgeſendet hatte). Matth. 11, 8. 11 — 700 
aber zu Luk. 7, 25. vergl. Act. 5, 9., dann Matth. v. 9. va? 14700 
du, aber zu Luk. 7, 26. vergl. 11, 51. 12, 5. (Bei Motthaͤus 
kommt das val nur in der Antwort vor 13, 51. 9, 28. 15, 27. 
17, 24. 21, 16., nicht ſo wie hier, außer in Stellen, die aus Lukas 
find, z. B. 11, 25. (Luk. 10, 21.), fur Luk. 11, 1. ſetzt Matth. 
dun 23, 36, — Matth. 8, 21. (Luk. 9, 59.) zoos, Es iſt 
bei Matthaͤus nur in den Stellen, die er aus Lukas hat, z. B. 
Matth. 6, 24. 11, 8. (@oc Luk. 7, 9. iſt nicht die richtige Lesart). 
12, 45. 16,14, — An der Stelle 15, 30. hat es cod. L. nicht, und 
44 
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21, 30. iſt zu leſen Jer. — Maith. 24, 33. Ave ig qpedorc, 


vergl. Luk. 1, 20. Act. 1, 21. 3, 21. 23, 1. 26, 22. 13, 12. 


d) Die von Matthaͤus aufgenommenen Stuͤcke gehoͤren nur in das 
Evangelium des Lukas, weil ſie mit andern eigenthuͤmlichen Dar⸗ 
ſtellungen dieſes Schriftſtellers zuſammenhangen, und deſſelben 
Geiſtes ſind. ) Die Bergpredigt, eine Rede an die Armen vergl. 
7, 22. 16, 19. f. mit 6, 24. vergl. 16, 25. 8) Matth. 8, 5 — 12. 
vom Hauptmannsknecht, vergl. Luk. 4. 27. Hieraus erklärt ſich 
auch der Ausdruck Matth. 8, 10. Wie dort Luk. 4, 25. von einer vor 
andern ausgezeichneten Wittwe zugleich mit die Rede iſt, ſo iſt auch 
mit dieſem Stuͤcke die Erzaͤhlung von der Wittwe zu Nain Luk. 7, 
11 — 17. verbunden. Dieſe Stuͤcke ſind das Werk Eines Verfaſ⸗ 
ſers und gehoͤren zuſammen. Aehnliche demuͤthige Bekenntniſſe, 
wie das des Hauptmanns hier, ſ. Luk. 1, 38. 51. 52. 5, 8. 18, 
13. 14. Uebrigens vergl. S. 599. n. 14. hat in der Fornt des 
Lukas einerlei Geiſt mit dem Stu> von der Ausſendung der Sieb⸗ 
zig. Matth. 12, 27. hat bei Lukas denſelben Ausdruck wie Luk. 10, 
13. 14. 11, 31: 32. — Nach dieſen Nachweiſungen wollen wir 
noch die Exemplare der Verſuchungsgeſchichte vergleichen. Sie 
wird als Beweis angefuͤhrt, daß Lukas den Matthaͤus vor Augen 
gehabt, und — verbeſſert habe. Allein wenn das Natuͤrlichere 
das Urſpruͤngliche iſt; — denn der Erfinder, der in die Erzaͤhlung 
eine Lehre einlegen wollte, wird nichts Monſtroͤſes der Lehre als 
Folie haben unterlegen wollen, — ſo kann ich jener Anſicht nicht bei⸗ 
ſtimmen. d) Auch nach Matthaͤus wird Jeſus aus der Wuͤſte ent⸗ 
fuhrt. In Lukas Darſtellung folgen die Verſuchungsakte aber ſo 
auf einander, daß ſie zugleich die Fortbewegung auf der Reiſe ſind. 
Dies iſt natuͤrlicher, als das hin und her geruͤck werden in der Luft. 

5) Matthaus aͤndert die Stellung „um das zweimalige: „biſt du 
Gottes Sohn“ zuſammen zu ruͤcken. Der zweite Akt hat in Lukas 
Darſtellung einen natuͤrlichen Anfang. Der Mangel, den Jeſus. 
litte, gibt dem Verſucher Gelegenheit, ihm alle Fuͤlle und Pracht 
vorzuzeigen. 7) Auch der Schluß iſt paſſender. Der Verſucher kommt 
nach dem vergeblichen Zwiſchenakte darauf zuruͤck, daß Jeſus, nach⸗ 
dem er die weltliche Herrlichkeit ausgeſchlagen, ſeine Gottesſohn⸗ 
ſchaft noch einmal erproben ſoll. — Daß Lukas einige Zuſaͤtze hat, 
welche Matthaͤus nicht (wie Luk. v. 5—7. ), dies iſt gegen unſere 
Anſicht ſo lange nicht beweiſend, als nicht dargethan werden kann, 
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daß Matthaus , falls er Lukas Darſtellung vor ſich gehabt, auch 
deſſen Worte hatte abſchreiben muͤſſen. — Wir haben alſo geſehen, 
Matthaͤus war mit Lukas Texten bekannt. Da dem ſo iſt, ſo 
werden wir uns auch gar nicht wundern koͤnnen, daß ſich bei Mat⸗ 
thaͤus in den gemeinſamen Erzählungsabſchnitten zuweilen An⸗ 
klaͤnge der Worte des Lukas hoͤren laſſen, wie oben Dat. 7. darauf 
aufmerkſam gemacht worden iſt. (3. B. in n. 22. Matth. 14, 14. 
„er heilte ihre Kranken.“ Das konnte Lukas wohl ſagen, da er 
Jeſum zu Fuß reiſen laͤßt. Wo aber, wenn Jeſus zu Schiffe ab⸗ 
fuhr, und das Volk ihm voraneilte, wie Matthaͤus mit Markus 
erzaͤhlt, wo da die Kranken hergekommen ſein ſollen, das waͤre 
ſchwer einzuſehen). Aber es folgt nun auch aus unſerm Datum 
noch mehr. 

2) Auch von dem, was Matthaͤus der Urſchrift hinzuſetzt, 
iſt er der Verfaſſer nicht. Bloße Textentſtellungen, Verſetzungen 
der Redebeſtandtheile aus ihrer urſpruͤnglichen Lage, finden wir bei 
ihm. Der, von ihm in das Evangelium eingeſchaltete, Redeſtoff 
beſteht aus Fragmenten zerriſſener Perikopen, und iſt aus ſeinem 
Verband getrennt. Dieſer Stoff, waͤre er nicht aus Lukas ent⸗ 
lehnt, mußte aus einem andern Werke, aber immer aus einem hi- 
ſtoriſchen Werke, aͤhnlich dem der erſten Tafel, entlehnt ſein. Was 
bei Matthaus das Anſehen haben konnte, die 70e zu ſein, welche 
Papias als Abfaſſungen des Matthaͤus erwaͤhnt, das hat fuͤr ſich 
nicht beſtanden. — Die Bergpredigt hat fur ſich allein nicht exiſtirt, 
ſondern iſt aus Fragmenten erzaͤhlender Stuͤcke zuſammengeſetzt. 
Wo aber ſollten nun die angeblichen 4% ſonſt noch ſein? Sollen 
wir ſie in einem andern Werke des Matthaͤus ſuchen, das ſowohl 
fuͤr Lukas, als fur unſern Kompilator, das promtuarium geweſen 
waͤre? Wie haͤtte aber die Kompilation, die viel ungenauer und 
fluͤchtiger, als die des Lukas, geweſen ſein muͤßte, das Anſehen er- 
halten koͤnnen, die Arbeit des Matthaͤus zu ſein? Aber was das 
Wichtigſte iſt, wenn wir uns eine ſolche Gemeinquelle fur den Kom⸗ 
pilator und Lukas fingiren ſollen, ſo muͤßte dieſe etwas mehr ſein 
und mehr enthalten, als bloße 16%. Einen Vor⸗Matthaͤus 
vor dem Urheber unſers Matthaͤusevangeliums vorauszuſetzen, ver- 
anlaßt uns nichts. Nun hat aber der Redaktor unſers Matthaͤus⸗ 
evangeliums weder an der Abfaſſung der Urſchrift, noch der Zuſaͤtze, 
die er in ſelbige eingeſchaltet hat, Antheil. — Von ihm ruͤhrt 
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nichts her, als die Kompilation und das Amalgama aus verſchiede⸗ 
nen Werken. Soll ein ſolcher Kompilator der Apoſtel Matthaͤus 
geweſen ſein? Das koͤnnen wir nimmermehr glauben, und ſo ge⸗ 
ben wir die Authentie des erſten Evangeliums voͤllig verloren. Wir 
fuͤrchten, indem wir unſere Meinung ausſprechen, den Vorwurf, 
daß wir voreilig urtheilten, ſo wenig, daß wir vielmehr glauben, 
die kritiſche Frage uber Matthaͤus zuerſt zur Entſcheidung gebracht 
zu haben. Nebenbei erinnern wir noch, daß, wenn auch Mat⸗ 
thaͤus Evangelium nicht unaͤcht waͤre, von einem griechiſchen Ueber⸗ 
ſetzer des Matthaͤus, — obwohl Manche von ihm ſprechen, als 
wenn er die reellſte Perſon von der Welt waͤre, — doch keine Rede 
ſein koͤnnte, da a) die Grundlage des Matthaͤus das griechiſche Ur: 
evangelium, d. h. die Schrift des Markus iſt, da 5) von dem Mat⸗ 
thaͤiſchen Kompilator dieſem Werke Anderes aus Lukas eingeſchaltet, 
und das aus Lukas Genommene ſo veraͤndert worden iſt, wie es, 
um die Amalgamation deſſelben mit der Urſchrift zu Stande zu 
bringen, nothwendig war, und 7) derſelbe Kompilator auch an 
den Perikopen der Urſchrift bald abſichtlich, bald unabſichtlich, Aen⸗ 
derungen hervorgebracht hat. Zum Schluſſe noch ein Datum. 


Siebentes Datum. 


. Der Matthaͤiſche Einſchalter und Lukas ha⸗ 
ben die Originalſchrift, in welche ſie einſchalte⸗ 
ten, wahrend ſie dies thaten, nicht nach dem Ge⸗ 
daͤchtniß kopirt, ſondern vor Augen gehabt. 

1) Der Beweis iſt kurz folgender: «) Lukas hat methodiſch 
geaͤndert — durch Verſetzungen, Weglaſſungen und Vereinfachun⸗ 
gen, aber an beiden Orten, — da, wo er wegnimmt, und da, 
wo er zwiſcheneinſchaltet, faßt er den unterbrochenen Text mit der 
Urſchrift wieder an. So haͤtte er die Saͤtze wohl nicht gegen ein⸗ 
ander abwaͤgen koͤnnen, wenn er ſeinen Normaltext nicht vor Augen 
gehabt haͤtte. Wie wir geſehen haben, hat er die g meinſamen 
Stuͤcke mit denen, die er dem Typus eingeſetzt, in H monie zu 
bringen geſucht. Er hat Beſtimmtheiten in die Saͤtze eingelegt, 
ohne ihre urſpruͤngliche Konſtruktion zu ſtoͤren; er hat zwiſchen dem, 
was geſchrieben war, und dem, was er ſelbſt ſchreiben wollte, 
Vergleichungen angeſtellt. Wie haͤtte er dies gekonnt, wenn er 
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den Text, der ihm die Richtſchnur war, nicht anſchaulich vor ſich 
gehabt haͤtte? Vom Matthaͤiſchen Kompilator muß man daſſelbe 
denken. Er kann manchen Theil der gemeinſamen Erzaͤhlungen 
aus dem Gedaͤchtniß mit eigenen Gedanken oder Worten unter⸗ 
miſcht wieder gegeben haben, wie es ſich beim Schreiben traf. Da 
er aber den Tert oft ſehr kuͤnſtlich mit andern Beſtandtheilen verſetzt, 
und die getrennten Enden auch nach reichern Supplementen wieder 
zuſammen geknuͤpft hat, den Nexus durch kleine Modifikationen 
des Gegebenen wieder herſtellend; ſo muß er die Saͤtze der Urſchrift 
mit ſeinen Blicken haben verfolgen koͤnnen. Beide Vermehrer des 
Evangeliums haben die Stuͤcke der erſten Tafel der Einſchaltun⸗ 
gen halber hie und da abgeaͤndert. Man muß alſo annehmen, 
ſie haben das Markusevangelium, das ſie vor ſich hatten, abge⸗ 
ſchrieben, um es mit andern Materialien zu verſetzen. N 
2) Wuͤrde etwa die Frage aufgeworfen: warum ſchaltete der 
Matthaͤiſche Ordner, wenn er zugleich den Lukas vor ſich hatte, 
ſeine Materialien nicht auch auf die Art der Urſchrift ein, wie es 
Lukas gethan hatte? ſo waͤre die Antwort, daß er nicht das wollte, 
was er dann haͤtte thun muͤſſen, naͤmlich den Lukas ganz abſchrei⸗ 
ben. Sieht man aber auf die Art, wie er verfahren iſt, ſo kann die 
Antwort noch beſtimmter gefaßt werden. Der Ordner war im 
Beſitz des Markusevangeliums, bevor er von Lukas Schrift Kunde 
erhielt, oder er kannte jenes als das aͤltere Werk und wußte, daß 
Lukas nur Zuthaten zu dieſem Werke gemacht hatte. Er ſchaltete 
daher, was er einzuſchalten hatte, in ſeine Urſchrift ſo, wie Er ſie 
in den Haͤnden hatte, ein, und ging darauf aus, die darin vor⸗ 
kommenden Reden Jeſu mit &hnlichen Reden zu vermehren, oder 
ihre Wichtigkeit durch Nebenſtellung ſolcher Reden bemerkbarer zu 
machen — nach einer aͤhnlichen Methode, wie wir ſie in den apolo⸗ 
getiſchen Schriften der Kirchen vaͤter (z. B. des Juſtin, Clemens, 
Tertullian) gehandhabt ſehen, indem ſie, Worte Jeſu aus den Evan⸗ 
gelien citirend, eine Stelle durch die andere, aͤhnliche, erlaͤutern. 
Man ſieht auch, daß Matthaͤus, wenn er einen ſolchen Plan hatte, 
und ſeine Textvermehrungen auf ſolche Art erwuchſen, nicht den | 
ganzen Apparat, den ihm Lukas darbot, aufzunehmen ndthig | 
hatte. 


3) Der dritte Fragpunkt iſt erdrtert, und der Inhalt der 
Synopſis iſt erſchoͤpft. Wir ſchließen unſer Werk mit der Verſicher⸗ 
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ung, daß wir nach redlicher Forſhung und angeſtrengtem Fleiße 
zur Erklaͤrung des vielbeſprochenen Phaͤnomens nichts anderes ha⸗ 
ben auffinden koͤnnen, als was in dieſer Schrift, durch die wir 
uns den Beifall unpartheiiſher Wahrheitsforſcher haben erwerben 
wollen, mit ſeinen Grunden dargelegt worden iſt. 
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